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Аннотация. Актуальность исследования языкового законодательства Украины определяет-
ся его мононациональной направленностью и социальной неадекватностью. Цель статьи – 
вскрыть завуалированную основу украинизации, начиная от её терминологического осмыс-
ления М. Грушевским (1907 г.) до юридического закрепления на уровне государственного 
строительства, охватывающего три этапа: этап революционно-хаотичной украинизации 
(1917–1919 гг.), этап частичной украинизации в рамках СССР (1920–1991 гг.) и этап полной 
украинизации независимой Украины (с 1991 г.). Последний из них демонстрирует скрытые 
ранее направления и методы современной украинизации – обособление территорий от рус-
ского мира на основе «национальной идеи», что требует отдельного рассмотрения украин-
ского законодательства, сопровождающего этот процесс. С социальной точки зрения его ле-
гитимность проблематична, поскольку оно не способствует развитию национального языка. 
В качестве инструментов, позволяющих сохранить его культурный потенциал, предлагают-
ся определения главным функциональным составляющим национально-языковой политики: 
понятий языков национальностей, родного, государственного, официального, регионально-
го и нетерриториальных языков. Доказывается, что противоречие между их объективной 
природой и субъективностью идеологической трактовки приводит к социальным конфлик-
там, разрушающим основы государства и права. Сделан вывод, что статус языков в много-
национальном государстве устанавливается не политическими декларациями, а идеей со-
хранения культурного потенциала всех национальных сообществ вне зависимости от терри-
тории их проживания и национально-языковой принадлежности граждан.  
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Abstract. The relevance of the study of Ukrainian language legislation is determined by its mono-
national orientation and social inadequacy. The purpose of the article is to uncover the veiled basis 
of Ukrainization, starting from its terminological understanding by M. Hrushevsky (1907) to the 
legal consolidation at the level of state building, which covers three stages: the stage of revolutio-
nary and chaotic Ukrainization (1917–1919), the stage of partial Ukrainization within the USSR 
(1920–1991), and the stage of full Ukrainization of independent Ukraine (since 1991). The latter 
demonstrates previously hidden directions and methods of modern Ukrainization – the isolation of 
territories from the Russian world on the basis of the “national idea”, which requires a separate 
consideration of the Ukrainian legislation that accompanies this process. From the social point of 
view, its legitimacy is problematic, as it does not contribute to the development of the national 
language. The definitions of the main functional components of the national-language policy: the 
concepts of languages of nationalities, native, state, official, regional and non-territorial languages 
are offered as tools to preserve its cultural potential. It is proven that the contradiction between 
their objective nature and the subjectivity of ideological interpretations lead to social conflicts, de-
stroying the foundations of the state and law. The conclusion is made that the status of languages 
in a multinational state is established not by political declarations, but by the idea of cultural po-
tential preservation of all national communities, regardless of their residence territory and national 
linguistic identity of its citizens.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 
История украинского законодательства, 

регламентирующего основы национально-
языковой политики, довольно оригинальна. 
Она демонстрирует последовательное уже-
сточение методов, направленных на внедре-
ние украинского языка и украинской культу-
ры (так называемой «украинизации») во все 
сферы государственных и межличностных 
отношений. Это понятие уже не воспринима-

ется поэтому как метафора. Оно прочно во-
шло в обиход и употребляется для характе-
ристики типично украинского национального 
мировоззрения, формирующегося на протя-
жении более чем ста лет1.  

                                                                 
1 Термин «украинизация» был впервые сформули-

рован в статье М. Грушевского «Вопрос об украинских 
кафедрах и нужды украинской науки», изданной в 1907 г., 
под которым понимался переход некоторых учебных 
заведений на украинский язык преподавания [1]. 
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Расширив за это время свои компетен-
ции и количество апологетов, усложняя цели 
и формы «борьбы за национальную идею», 
украинизация не изменила при этом привер-
женности субъективно-идеологическим прин-
ципам её внедрения, игнорирующим объек-
тивную природу языка и коммуникативную 
основу его функционирования. Социуму 
предписывалось «забыть» о реальности диа-
логического бытия и безоговорочно приспо-
сабливаться к политически окрашенным 
языковым реформам, связанным с периоди-
ческой сменой власти и представляющих её 
лидеров.  

Актуальность исследования законода-
тельства Украины в таком контексте очевид-
на: она усиливается по мере расширения не-
адекватности языковой политики и её отстра-
нённости от реального функционирования 
языков в многонациональном государстве. 

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Цель статьи – описать мотивы, причины 

и следствия процессов украинизации, начи-
ная от её терминологического осмысления до 
законодательного закрепления в практике 
государственного строительства, связанного 
с гуманитарной сферой: культурой, наукой, 
образованием, идеологией, языковой поли-
тикой и социальным управлением.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Исследование проблемы трансформации 

языкового феномена украинизации в идеоло-
гию национального превосходства привело к 
выводу о том, что качественные изменения в 
её сущностном измерении накапливались по 
мере усиления революционных сдвигов в 
общественном сознании, как правило, не со-
пряжённых с положительными результатами.  

На каждом из витков эскалации соци-
альных противоречий перед языковым сооб-
ществом ставились «обновлённые» гумани-
тарные цели, которые по мере их очередного 
«недовыполнения» подменялись довольно 
«простой» и якобы позитивной идеей строи-
тельства мононационального государства, 
которое при этом преследовало ещё более 
абсурдную цель: «национальное обособле-
ние» украинского от русского или любого 

другого мира. Её абсурдность постепенно 
становилась очевидной, и в противовес ей в 
общественном сознании формировалась про-
тивоположная мысль об антисоциальном ха-
рактере законов, легитимирующих идеоло-
гию национальной исключительности, скла-
дывающуюся в российской, советской и 
постсоветской истории на протяжении трёх 
этапов2. 

 
Этап революционно-хаотичной  

украинизации 
 
Эпоха русских революций (1917–1919 гг.) 

была связана с разрушением устоявшихся 
социальных систем, моделей управления и 
представлений о политических лидерах и их 
идеологиях, предопределивших ломку соз-
нания и хаотичный поиск новых ориентиров. 
Среди них особо выделялась идея националь-
ной многовекторности как наиболее простая 
для восприятия большинством обывателей. 
Не случайно её начали эксплуатировать ещё в 
царской России. Так, осенью 1917 г., как раз 
накануне революции, появились украинские 
формирования Русской императорской ар-
мии, в которых форма офицеров отличалась 
даже воинской атрибутикой: серебряными 
погонами с просветами и кантами голубого и 
жёлтого цветов. Эту идею подхватили участ-
ники великого перелома в Малороссии, 
смутно представляющие результаты и по-
следствия её внедрения.  

Февральская буржуазная революция, не 
имеющая реальных аргументов и атрибутов 
влияния на массы, содействовала её внедре-
нию в общественное сознание, на волне ко-
торого 7 (20) ноября 1917 г. была провозгла-
шена Украинская Народная Республика в 
составе России. Неизвестное ранее понятие 
украинскости стало подчёркивать не форму 
управления («народная») и не националь-
ность («украинец»), а господствующую идео-
логию и принадлежность к политическому 
течению определённого толка. Не случайно её 
первым президентов был избран Михаил 
Грушевский (28 марта 1917 г. – 29 апреля 
1918 г.) – последовательный сторонник ук-
раинизации. По его инициативе изменились 
                                                                 

2 Дальнейший обзорный анализ первых двух эта-
пов подготовлен с учётом материалов докторской дис-
сертации Е.Ю. Борисенок (см.: [2]). 
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прежде всего подходы к образованию и ин-
формационной политике: начала функциони-
ровать украинская гимназия им. Т.Г. Шев-
ченко в г. Киеве, открыто 215 украинских 
школ, выпущено 747 наименований книг на 
украинском языке, зарегистрировано 106 ук-
раиноязычных газет и журналов, что не вы-
зывало вначале отторжения. Опаснее каза-
лась насильственная социализация земель-
ных угодий, не принятая крестьянами, скло-
нявшимися к большевистским идеям «разде-
ла земли», и «игра» с промышленными ре-
гионами, экономически и политически стра-
дающими от всё большего отмежевания УНР 
от Советской России. «Как альтернатива по-
литике Центральной Рады, которая могла 
привести промышленные регионы Украины 
к их оккупации Германией, в конце января 
1918 г. была провозглашена Донецко-Криво-
рожская Республика в составе РСФСР, вклю-
чающая территорию Харьковской, Екатери-
нославской, части Херсонской губерний и 
прилегающих к ним промышленных регио-
нов Войска Донского, со столицей в городе 
Харькове» [3, с. 112].  

Ситуация в разделённой на части Украи-
не осложнилась ещё больше после свержения 
оккупационными войсками Центральной Ра-
ды в Киеве и захвата власти Павлом Скоро-
падским, провозгласившим себя Гетманом 
Украинской Державы, независимой от Моск-
вы, но существующей как протекторат Гер-
мании. С поддержки и одобрения последней 
украинский язык получил статус государст-
венного. Согласно закону на нём предписы-
валось осуществлять любое официальное 
общение в воинских частях, на предприятиях 
связи, в школах, профессиональных образо-
вательных учреждениях, духовных и учи-
тельских семинариях. В 1918 г. была прове-
дена также реорганизация высшего образо-
вания, культуры, типографий и издательств, 
а именно:  

– объявлены украинскими Харьков-
ский, Новороссийский, Киевский имени св. 
Владимира университеты и Екатеринослав-
ский горный, Киевский политехнический, 
Харьковские технологический и ветеринар-
ный институты;  

– переведены на украинский язык 212 
периодических изданий и 1084 наименования 
книг;  

– образованы национальные украин-
ские театры и кафедры украиноведения в 
высшей школе.  

Насильственная украинизация гумани-
тарной сферы в сочетании с колонизацией 
экономико-промышленной системы вызвала 
естественный протест у интеллигенции, кре-
стьян, а тем более у промышленно ориенти-
рованной Донецко-Криворожской Республи-
ки, вошедшей в состав другой, Советской 
Украины. Ей поэтому была объявлена война 
как со стороны Центральной Рады, так и со 
стороны свергнувшей Центральную Раду Ди-
ректории во главе с В. Винниченко (14 декаб-
ря 1918 г. – 13 февраля 1919 г.) и С. Петлю-
рой (13 февраля 1919 г. – 10 ноября 1920 г.).  

Директория, впрочем, не извлекла уроки 
упразднённой УНР, усилив процесс украини-
зации. В январе 1919 г. украинский язык был 
объявлен обязательным для всех правитель-
ственных и общественных учреждений и 
стал единственным языком преподавания. 
Однако такое псевдонациональное образова-
ние не могло существовать долго. Пятого 
февраля 1919 г. в Киев вступили большеви-
ки, которых поддержало народное большин-
ство, после чего оккупационный режим пал и 
была провозглашена Украинская Советская 
Социалистическая Республика (УССР), куда 
вошла так и не упразднённая официально 
Донецко-Криворожская Республика [4]. 

Насильственная украинизация исчерпала 
свой ресурс. В марте 1919 г. Наркомат про-
свещения (Наркомпрос) отменил предыду-
щие постановления о государственном язы-
ке, привилегии по национальному признаку 
и предоставил право определять язык обуче-
ния самостоятельно на местах при условии, 
что обязательными предметами должны 
стать история Украины и один из местных 
языков.  

Украинизация вступила в новый этап 
осмысления в рамках союзного государства. 

 
Этап системной украинизации  

в рамках СССР 
 
Проведение национально-языковой по-

литики в Советском Союзе характеризова-
лось явной противоречивостью.  

Первое противоречие заключалось в том, 
что новый тип государства формировался в 
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системе правящей коммунистической идео-
логии, основанной на теории классовой 
борьбы и в то же время на принципах интер-
национализма с перспективой построения 
бесклассового общества. 

Второе противоречие вытекало из кон-
цепции территориального деления союзного 
государства по национальному признаку, что 
утверждало наличие национальной специфи-
ки у входящих в его структуру субъектов, но 
предполагало их единство во имя бескон-
фликтного будущего.  

Третье противоречие закладывалось не-
одинаковостью природных ресурсов и темпов 
культурного-экономического развития у раз-
ных национальных республик, входящих в 
состав СССР в разное время и в разных исто-
рических условиях, что предполагало разно-
векторность политики по их выравниванию.  

В этих противоречивых условиях лави-
рование между устоявшимся старым и не 
окрепшим новым могло быть успешным 
только в том случае, если национально-
языковая политика учитывала бы реальность 
разных классовых и культурно-образователь-
ных показателей и возможностей в респуб-
ликах, территориально-административных 
единицах и пограничных территориях.  

Этими критериями и определялась, в ча-
стности, перспективность политики украини-
зации и коренизации, по-разному трактуемой 
в разные периоды её осуществления. 

1. Украинизация в УССР в 1920– 
1930 гг. Начало разработки нормативной ба-
зы языковой политики в многонациональном 
советском обществе датируется 1920–1921 гг. 
Тактика её осуществления опиралась на ук-
раинизацию как явление закономерное и в 
определённом смысле историческое. Авто-
ром этой идеи был И.В. Сталин, осуждавший 
великорусский шовинизм и считавший, 
«…что если в городах Украины до сих пор 
ещё преобладают русские элементы, то с те-
чением времени эти города будут неизбежно 
украинизированы. Лет сорок тому назад Рига 
представляла собой немецкий город, но так 
как города растут за счёт деревень, а деревня 
является хранительницей национальности, то 
теперь Рига – чисто латышский город. Лет 
пятьдесят тому назад все города Венгрии 
имели немецкий характер, теперь они мадья-
ризированы. То же самое будет с Белорусси-

ей, в городах которой всё ещё преобладают 
небелоруссы» [5, c. 49]. За внешним фасадом 
приоритета национального скрывался моти-
вированный коммунистической идеологией 
классовый подход к национальной политике: 
русскоязычные города (с пролетариатом, ин-
теллигенцией), окружённые украинскими 
сёлами (крестьянами), откуда черпаются 
людские резервы, обречены на украиниза-
цию, а в государственной политике – на ко-
ренизацию3.  

Курс на коренизацию советских респуб-
лик узаконил XII съезд РКП(б), состоявший-
ся в апреле 1923 г., после чего уже в июле–
августе в УССР были установлены сроки вы-
полнения соответствующего плана меро-
приятий, например, о том, что поступающие 
на государственную службу должны в обяза-
тельном порядке изучить украинский язык в 
течение шести месяцев, а работающие в ней – 
в течение одного года.  

В них было также предусмотрено: 
– обязательное изучение украинского 

языка во всех школах;  
– издание в каждом областном центре 

(губернском городе), как минимум, одной 
украиноязычной газеты;  

– создание вечерних школ для обуче-
ния служащих украинскому языку; 

– учреждение Института украинского 
научного языка. 

Тридцатого апреля 1925 г. вышло, далее, 
Постановление ВУЦИК и СНК УССР «О ме-
рах срочного проведения полной украиниза-
ции советского аппарата», предусматриваю-
щего ведение делопроизводства в государст-
венных учреждениях и предприятиях исклю-
чительно на украинском языке.  

Выполнение этих и других постановле-
ний, касающихся темпов проведения украи-
низизации, строго контролировалось Рабоче-
крестьянской инспекцией. За нарушение 
темпов и сроков украинизации предусматри-
вались административные взыскания, вплоть 
до увольнения с работы.  

Вместе с обучением кадров в полную 
мощь была включена пропагандистская кам-

                                                                 
3 Коренизация – политическая и культурная кам-

пания советской власти в национальном вопросе в 
1920-е и в начале 1930-х гг., призванная сгладить про-
тиворечия между центральной властью и коренным 
населением национальных республик СССР.  
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пания по плановому увеличению количества 
украинцев в управленческом аппарате, кото-
рая принесла свои плоды. По состоянию на 
1926 г. среди госслужащих 54 % составляли 
украинцы; в партийных организациях этот 
процент был ещё большим, неуклонно воз-
растая из года в год: в 1920 г. процент укра-
инцев среди коммунистов составлял 20,1 %, 
в 1925 г. – 52 %, а в 1933 г. – 60 %. 

Кадров в 1920-е гг. для такой работы не 
хватало, поэтому для работы в системе Нар-
компроса были приглашены эмигранты-
националисты из Галичины (их численность 
составляла более 50 тыс. человек). Среди них 
особо выделялись своей известностью лич-
ности М.С. Грушевского, С.Л. Рудницкого и 
М.М. Лозинского.  

Результаты их деятельности к 1928 г. 
были впечатляющими.  

Во-первых, была проведена реформа ук-
раинского правописания, в результате чего 
украинский язык якобы приобрёл «графиче-
скую самостоятельность». 

Во-вторых, были украинизированы 
практически все газеты, школы, вузы, теат-
ры, госучреждения.  

В-третьих, во всю мощь заработал меха-
низм «принудительной ответственности».  

В Одессе, например, где процент уча-
щихся-украинцев составлял менее трети, бы-
ли украинизированы все школы, а количест-
во русскоязычных газет в Украине сократи-
лось к 1930 г. до трёх (остальные были ук-
раинизированы).  

Несогласных с планом украинизации 
подвергали репрессиям. Так, в июле 1930 г. 
президиум Сталинского окружного исполко-
ма постановил «привлекать к уголовной от-
ветственности руководителей, относящихся к 
украинизации формально: не нашедших спо-
собов украинизировать подчинённых или 
нарушающих действующее законодательство 
в сфере языковой политики». 

Ещё более «результативными» были ме-
роприятия по коренизации территорий, со-
гласно которым стали образовываться на-
циональные округа, районы и сельсоветы для 
так называемых нацменьшинств. К 1930 г. в 
УССР, например, насчитывалось 26 нацио-
нальных районов и 1121 национальный сель-
совет. 

2. Украинизация отдельных террито-
рий РСФСР в 1920–1930 гг. Развитие рево-
люционных процессов по поддержке корен-
ной украинской идентичности затронуло не 
только Украину.  

В составе РСФСР выделилась, например, 
Дальневосточная Республика, где в 1920–
1922 гг. действовали украинские обществен-
ные организации и украинская школа, что 
позволило Министерству по национальным 
делам на основании решения Благовещен-
ской уездной рады утвердить украинскую 
культурно-национальную автономию в 
Амурской области. В итоге к ноябрю 1921 г. 
в Дальневосточной Республике насчитыва-
лось уже несколько десятков национальных 
школ (большинство в Амурской и Приамур-
ской областях), открыта Хабаровская учи-
тельская семинария с обязательным препода-
ванием в ней украинского языка и литерату-
ры и учреждена Украинская учительская се-
минария (г. Свободный, Амурская область). 

При поддержке КП(б)У украинизацией 
были охвачены также территории Кубани, 
Донского и Ставропольского края, части Се-
верного Кавказа, Курской и Воронежской 
областей и ряда областей Северного Казах-
стана, исторически заселённых украинцами. 

Плановая украинизация РСФР со време-
нем обнаружила и свои проблемные участки. 
Когда осенью 1922 г. был поставлен вопрос 
об объединении Дальневосточной Республи-
ки и РСФСР в одно государство, украинские 
общественные организации выступили про-
тив, за что подверглись репрессиям. 

3. Украинизация Западной Украины 
в 1939–1941 гг. Процесс украинизации За-
падной Украины, находившейся в составе 
Польши, после присоединения к УССР шёл 
параллельно с советизацией. Особенность 
состояла в том, что она проходила без коре-
низации: руководство осуществлялось «из 
центра», а власть «на местах» представляли 
присланные из восточных регионов Украины 
специалисты.  

В результате за короткое время польский 
язык был заменён украинским: в массовом 
порядке открывались украинские школы (их 
стало более 5600), регистрировались украи-
ноязычные газеты. Были также украинизиро-
ваны Львовский университет им. Яна Кази-
мира и Львовская опера, что отразилось даже 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD_%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_(%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
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на названиях: сейчас это Львовский универ-
ситет им. Ивана Франко и Львовская опера 
им. Ивана Франко.  

4. Свёртывание украинизации в 
РСФСР и УССР (1932–1937 гг.). Процесс 
пересмотра украинизации стал закономерным 
итогом субъективного подхода к политике 
коренизации и советизации в противовес тео-
рии классовой борьбы, что было чревато на-
ционалистическими перегибами, которые ре-
гистрировались и в РСФСР, и в УССР.  

В РСФСР речь шла о прекращении ук-
раинизации на основании совместной дирек-
тивы ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 15 декабря 
1932 г., которая не допускала обсуждений и 
требовала обязательности выполнения сфор-
мулированных на её основе мероприятий в 
максимально жёсткие сроки. Вот как, напри-
мер, на директиву отреагировали обком и 
облисполком Чернозёмной области:  

«С 1 января 1933 года прекратить препо-
давание украинского языка во всех школах I 
и II ступеней (кроме седьмых групп выпуска 
текущего учебного года); 

С 1 января 1933 года отменить все курсы 
по подготовке учителей украинского языка; 

Заменить во всех учебных планах препо-
давание украинского языка и литературы на 
преподавание русского языка и литературы; 

С 15 января 1933 года прекратить препо-
давание украинского языка в педагогических 
техникумах (кроме третьих курсов); 

Ликвидировать Борисовский и Волоко-
новский украинские педагогические техни-
кумы; 

Прекратить преподавание украинского 
языка в Белгородском педагогическом ин-
ституте; 

Упразднить курсы по обучению украин-
ского языка для технического состава сель-
советов; 

Перевести всё делопроизводство в судах 
и прокуратуре на русский язык; 

Немедленно прекратить переписку на 
украинском языке; 

Прекратить выплачивать работникам-
украинцам любые надбавки за работу на ук-
раинском языке; 

Ликвидировать украинскую кассацион-
ную группу областного суда» [6]. 

В УССР ситуация требовала уже не де- 
украинизации, а денацификации. В августе 

1932 г. И.В. Сталин заявил о наличии в обра-
зовании и партийных структурах скрытых 
националистов и антисоветчиков, требуя пе-
ревести украинизацию в другое русло. Уже с 
марта 1933 г. по январь 1934 г. по обвинению 
в национализме из школ было уволено около 
четырёх тысяч учителей, аресту подверглись 
около двух тысяч председателей колхозов. В 
1933 г. комиссия по правописанию признала 
нормы 1927–1929 гг. националистическими и 
приняла решение их переработать.  

В апреле 1934 г. Оргбюро ЦК КП(б)У 
создало совместные комиссии из работников 
Наркомпроса и органов госбезопасности, ко-
торые должны были до 1 июня 1934 г. очи-
стить национальные районы и школы от «ан-
тисоветских элементов». В результате из 
Наркомпроса было уволено более двухсот 
человек, в научно-исследовательских учреж-
дениях репрессировано 270 учёных, в педин-
ститутах – 210, из состава Академии наук 
выведены галичане М.С. Возняк, Ф.М. Ко-
лесса, К.И. Студинский и В.Г. Щурат. Одна-
ко процесс украинизации не был остановлен: 
он стал сочетаться с борьбой против нацио-
налистов. Об этом свидетельствуют факты: в 
1935 г. Наркомпрос Украины запретил в ук-
раинских школах проводить внеклассную 
работу на русском языке, а в русскоязычном 
Донбассе перевели делопроизводство на ук-
раинский язык. 

5. Лояльная украинизация в УССР 
(1944–1991 гг.). В послевоенной истории 
процесс украинизация Украины стал более 
спокойным. Накал оголтелости ослаб, и в 
русских школах изучение украинского языка, 
а в украинских – русского стало привычным. 
Например, в Донбассе, Крыму и русскогово-
рящих районах Днепропетровской, Харьков-
ской, Запорожской, Одесской, Николаевской 
и Херсонской областей в общении, в том 
числе официальном, превалировала русская 
речь, что никого не удивляло и которую ни-
кто не запрещал.  

Форсированная украинизация наблюда-
лась лишь на территориях, вошедших в со-
став СССР после разгрома фашистской Гер-
мании. В первую очередь, это касалось За-
карпатской Украины, освобождённой от не-
мецких и венгерских оккупационных войск.  

26 ноября 1944 г. в городе Мукачево со-
стоялся Съезд народных комитетов Закар-

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%83%D0%BC&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%83%D0%BC&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%83%D0%BC&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D1%8F%D0%BA,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B0,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%82_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B0,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%82_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BB_%D0%98%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A9%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%82,_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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патской Украины, который принял манифест 
о воссоединении Закарпатской Украины с 
УССР, а 29 июня 1945 г. в Москве был под-
писан «Договор между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Чехословац-
кой Республикой о Закарпатской Украине».  

Согласно этому документу «Закарпат-
ская Украина (носящая согласно чехословац-
кой конституции название Подкарпатская 
Русь), на основании договора от 10 сентября 
1919 г., заключённого в Сен-Жермене, во-
шедшая как автономная единица в границы 
Чехословацкой Республики, воссоединяется 
согласно желанию, изъявленному населени-
ем Закарпатской Украины, и на основании 
дружественного договора обеих Высоких 
Договаривающихся Сторон со своей искон-
ной родиной – Украиной и включается в со-
став Украинской Советской Социалистиче-
ской Республики»4.  

Далее Указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 22 января 1946 г. была обра-
зована Закарпатская область Украинской 
ССР с центром в городе Ужгороде. Полити-
ко-административные по своей сути решения 
не противоречили объективной реальности и 
были однозначно поддержаны социумом, 
чего не скажешь о национально-языковой 
стороне вопроса.  

Дело в том, что в Закарпатье, кроме за-
карпатских украинцев (бойки, лемки, гуцу-
лы, долиняне), проживали ещё венгры, руси-
ны, румыны, цыгане, словаки, белорусы и 
немцы, которых при переписи записали ук-
раинцами по принципу: в Закарпатской Ук-
раине все проживающие в ней должны быть 
украинцами. Это отразилось затем на межна-
циональных отношениях, страдающих от по-
литики языковой стандартизации.  

Конфликт между субъективным началом 
принимаемых политических решений и объ-
ективной основой социальных отношений 
набирал обороты, вспыхнув с новой силой 
после распада СССР.  

 
Этап украинизации в независимой  

Украине. Законы и их комментарии 
 
О начале безальтернативной кампании 

по украинизации Украины было заявлено 
ещё до провозглашения независимости. Пер-
                                                                 

4 См.: Правда. 1945. 30 июня. № 155 (9926). 

вым документом, ставшим предтечей собы-
тий, связанных с упразднением СССР, был 
Закон УССР «О языках в Украинской ССР» 
принятый 28 октября 1989 г.5 Его квалифи-
цировали как достижение национально-
демократических сил, хотя завуалированная 
цель этого документа была направлена на 
самом деле на будущее свёртывание русско-
го влияния. Не случайно о статусе языков, 
реально функционирующих на территории 
Украины, говорится расплывчато.  

С одной стороны, в преамбуле деклари-
руется, что «Украинская ССР обеспечивает 
украинскому языку статус государственно-
го…», а с другой, что «Украинская ССР соз-
даёт необходимые условия для развития и 
использования языков других национально-
стей в республике» (ст. 3); с одной стороны, 
что «…языками межнационального общения 
в Украинской ССР является украинский, 
русский и другие языки», а с другой, что 
«Украинская ССР обеспечивает свободное 
использование русского языка как языка 
межнационального общения народов Союза 
ССР» (ст. 4).  

Такая «расплывчатость» прослеживается 
и в принятой 1 ноября 1991 г. Декларации 
прав национальностей6, в которой права 
русского, как и других языков, связываются с 
национальностью их носителей: «Украин-
ское государство обеспечивает своим граж-
данам право свободного использования рус-
ского языка. В регионах, где компактно про-
живает несколько национальных групп, на-
равне с государственным украинским языком 
может функционировать язык, приемлемый 
для всего населения данной местности».  

Этими документами, созданными ещё в 
СССР, можно было бы пренебречь, но пер-
спективы непредсказуемых трактовок зафик-
сированных в них понятий заставляют со-
средоточить внимание на двух событиях, 
произошедших в том же 1991 г. с интервалом 
чуть больше полугода, но абсолютно проти-
воположными для социума результатами.  

Первое событие связано с Всесоюзным 
референдумом 17 марта 1991 г., результаты 
которого продемонстрировали миру реаль-
                                                                 

5 Ведомости Верховной Рады Украины (укр. Ві-
домості Верховної Ради України (ВВР)). 1989. № 45. 
Ст. 632.  

6 ВВР. 1991. № 53. Ст. 799. 
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ное отношение социума к СССР. Свыше 
76 % граждан из девяти союзных республик7, 
принявших участие в голосовании, одно-
значно высказались за его сохранение.  

Второе событие произошло в Беловеж-
ской Пуще 8 декабря 1991 г. Оно отражало 
политическую волю президентов «обновлён-
ных» союзных республик – Б.Н. Ельцина 
(РСФСР), Л.М. Кравчука (УССР) и  
А.М. Шушкевича (БССР), которые подписа-
ли Соглашение об упразднении СССР и соз-
дании Содружества Независимых Госу-
дарств (СНГ). Для Украины, впрочем, как и 
для других участников саммита, такое реше-
ние казалось обоснованным, но это только на 
первый взгляд.  

Так, Л.М. Кравчук опирался на результа-
ты Всеукраинского референдума 1 декабря 
1991 г., в котором большинство граждан, 
принявших участие в голосовании, якобы 
высказались за выход Украины из СССР. На 
самом деле вопрос в бюллетене звучал иначе: 
«Подтверждаете ли Вы Акт провозглашения 
независимости Украины?» (т. е. речь шла о 
поддержке Верховной Рады, уже утвердив-
шей соответствующий Акт).  

Таким образом, выход Украины из со-
става СССР осуществлялся с учётом её яко-
бы мононациональной природы и историче-
ски сложившихся границ, хотя по факту она 
была заселена не только и не столько укра-
инцами, а границ мононационального засе-
ления просто не существовало, поскольку 
республика входила в союзное государство.  

Отсюда и расплывчатость первичных 
формулировок, касающихся основ националь-
но-языковой политики, которые с лёгкостью 
игнорировались по мере «воспитания» нового 
поколения и заменялись на националистиче-
ские исходя из сложившейся ситуации.  

История ставшей возможной трансфор-
мации прослеживается в целом ряде после-
дующих за провозглашением независимости 
законов, регулирующих статус языков и на-
циональностей в Украине: от лояльности ко 
всем языкам до игнорирования, ограничения 
и полного запрета русского языка. Проанали-
зируем самые значительные из них. 

                                                                 
7 Латвия, Литва, Эстония, Молдавия, Армения и 

Грузия в голосовании не участвовали. 

1. Конституция Украины, принятая  
28 июня 1996 г.8:  

«Статья 10 «Государственным языком в 
Украине является украинский язык. 

Государство обеспечивает всестороннее 
развитие и функционирование украинского 
языка во всех сферах общественной жизни на 
всей территории Украины. 

В Украине гарантируется свободное раз-
витие, использование и защита русского, 
других языков национальных меньшинств» 
Украины». 

«Статья 53. Гражданам, принадлежащим 
к национальным меньшинствам, в соответст-
вии с законом гарантируется право обучения 
на родном языке либо на изучение родного 
языка в государственных и коммунальных 
учебных заведениях или через национальные 
культурные общества».  

В ней украинский язык стал, таким обра-
зом, квалифицироваться как единственный 
государственный, а выделенный особо рус-
ский язык относиться к языкам националь-
ных меньшинств, как и крымско-татарский, 
греческий, белорусский, болгарский и др. (о 
них даже не заявляется). Особая «лояльность» 
к русскому языку не исключала, впрочем, 
«логичные» выводы, «…направленные на за-
крытие русских школ (мы же не открываем, 
например, греческие школы по всей Украи-
не?!), изучение русской литературы в рамках 
зарубежной на украинском языке (мы же не 
изучаем греческую литературу на греческом 
языке?!), а русского языка как иностранного 
с соответствующими акцентами на аудиро-
вании, говорении, чтении и письме» [7].  

Естественно, что украинский язык стал 
со временем квалифицироваться как единст-
венный для всех граждан Украины. Этот 
«вердикт» поддерживался всеми средствами 
массовой информации, убеждающими каж-
дого, что «Рідна мова у нас одна!».  

Подобные политические кульбиты оп-
равдывались Конституцией, на основании 
которой продуцировались новые законы, за-
висящие не от реальной ситуации, сложив-
шейся в обществе, а от позиции партий, Вер-

                                                                 
8 Конституция Украины. Принята на пятой сессии 

Верховной Рады Украины 28 июня 1996 года (укр. 
Конституція України. Прийнята на п’ятій сесії 
Верховної Ради України 28 червня 1996 року). Киев: 
Преса України, 1997. 79 с. 
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ховной Рады и ещё больше от президентской 
ветви власти, для которой время в Украине, 
начиная с 1991 г., перестало быть «москов-
ским» в прямом и переносном смысле слова. 

2. Закон «Об основах государственной 
языковой политики». Конфликтность его 
принятия как нельзя лучше демонстрирует 
субъективность толкования, позволяющая 
признать его в конечном итоге неконститу-
ционным.  

Законопроект был разработан В. Колес-
ниченко и С. Киваловым – депутатами от 
Партии регионов, имеющей в то время пар-
ламентское большинство. Естественно по-
этому, что, несмотря на ярое сопротивление 
оппозиции, 31 июля 2012 г. он был одобрен 
Верховной Радой, 8 августа подписан Прези-
дентом В.Ф. Януковичем, а 10 августа опуб-
ликован в газете «Голос Украины»9. Однако 
сразу же после смены президентской власти 
23 февраля 2014 г. Верховная Рада проголо-
совала за его отмену. Это вызвало протесты в 
ряде регионов Юго-Восточной Украины и 
Крыма, хотя с ними не считались: власть со-
средоточилась уже в других руках. В итоге 
28 февраля 2018 г. решением Конституцион-
ного суда Украины закон был признан не-
конституционным. 

Суть коллизий состояла в том, что в от-
менённый Закон было введено понятие «ре-
гиональный язык» – тот, «который традици-
онно используется в пределах определённой 
территории государства гражданами этого 
государства, которые составляют группу 
меньшую, чем остальное население этого 
государства, и/или отличается от официаль-
ного языка (языков) этого государства».  

Законом также декларировалось, что при 
условии, если количество носителей регио-
нального языка на определённой территории 
составляет десять и более процентов от чис-
ленности её населения, он может использо-
ваться в работе местных органов государст-
венной власти, органов Автономной Респуб-
лики Крым, органов местного самоуправле-
ния, а также использоваться наряду с госу-
дарственным языком в экономической и со-
циальной деятельности предприятий, учреж-
дений, организаций, частных предпринима-
телей, объединений граждан, образовании, 
науке, культуре, информатике, СМИ, связи и 
                                                                 

9 См.: Голос Украины. 2012. 10 авг. № 146. 

рекламе. Расширенное толкование понятия 
«региональный язык» было заведомо про-
блемным, а поэтому с лёгкостью было от-
вергнуто полунационалистически настроен-
ной властью. 

Так русский язык из-за некомпетентного 
толкования его статуса (будучи по своим ха-
рактеристикам одним из государственных, 
он признавался то языком межнационального 
общения, то языком национальных мень-
шинств, то региональным языком) лишился 
его вообще. Конституция и первично приня-
тые конституционные акты были к тому вре-
мени проигнорированы.  

Это окончательно разрушило социаль-
ную основу национально-языковой полити-
ки, превратив её во время президентства  
П.А. Порошенко в политическую игру с оп-
понентами, в которой жонглирование зако-
нами было подчинено исключительно победе 
над ними. Однако поскольку количество по-
литических игроков в мире иллюзий и лжи 
возрастало, увеличивалось и количество не-
конституционных актов, безальтернатив-
ность которых не позволяла достичь ни ком-
промисса, ни победы.  

3. Противоречивость законодатель-
ных инициатив в сфере национально-
языковой политики П.А. Порошенко. Срок 
президентских полномочий П.А. Порошенко 
(7 июня 2014 г. – 20 мая 2019 г.) совпал с ус-
тановлением «майданной власти» в Киеве, 
закончившейся возвращением Крыма в Рос-
сию и провозглашением Донецкой и Луган-
ской Народных Республик. Украина потеряла 
одну из знаковых частей своей территории и 
веру оставшейся части в надёжность самой 
власти. П.А. Порошенко, избиравшемуся без 
участия в голосовании Юго-Востока и Кры-
ма, нужно было строить свою предвыборную 
кампанию на идее быстрого разрешения 
конфликта между частями Украины. После 
победы перед ним встала дилемма выбора 
политического курса: либо федерализация 
Украины с поддержкой языковой, культур-
ной и экономической самостоятельности ре-
гионов, либо националистическая модель 
унитарности с подавлением инакомыслия. 
Он не мог принять ни первую, поскольку ос-
тановить начавшийся гражданский конфликт 
он был не в силах, ни вторую, так как не хо-
тел лишиться поддержки политических сил, 
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которые помогли ему прийти к власти. Он 
остановился поэтому на третьей: удержать 
власть любой ценой и увеличить возможно-
сти собственного бизнеса.  

Отсюда и двойственность, а в некоторых 
случаях тройственность и даже многовек-
торность его законодательных инициатив, 
поступков и действий в сфере национально-
языковой политики.  

1. Сразу же после прихода к власти 
(июнь 2014 г.) он заявил, например, что при-
нятое Верховной Радой решение о лишении 
русского языка статуса регионального было 
ошибкой. Но тут же напрочь забыл об этом. 

Уже в октябре 2014 г. во время рабочей 
поездки во Львов он озвучивает новый курс 
на дерусификацию в рамках обещанной ев-
ропеизации Украины: «Вторым языком, обя-
зательным для изучения в школах и вузах, 
должен быть исключительно английский, а 
уж никак не русский. Свободное владение 
английским должно стать вторым критерием 
после люстрации требований к украинскому 
госслужащему». 

В контексте дерусификации следует рас-
сматривать все ключевые Постановления 
Верховной Рады Украины, инициируемые 
П.А. Порошенко:  

А. «Об осуждении коммунистического и 
национал-социалистического (нацистского) 
тоталитарных режимов в Украине и запрете 
пропаганды их символики»10 (принят 1 сен-
тября 2015 г.);  

Б. «Об Обращении Верховной Рады Ук-
раины к Его Всесвятости Варфоломею, Архи-
епископу Константинополя и Нового Рима, 
Вселенского Патриарха относительно предос-
тавления автокефалии Православной Церкви 
в Украине» (принят 16 июня 2016 г.)11.  

Первое Постановление привело к рас-
колу украинского общества из-за пересмотра 
общей с Россией истории.  

Проведением такой политики занялся 
специально созданный для этого «Украин-
ский институт национальной памяти», кото-
рый искоренял эту самую память. Именно он 
давал оценки правильным или неправильным 
культурно-историческим акциям и переиме-
нованиям неугодных городов, посёлков и 
объектов городской инфраструктуры.  
                                                                 

10 ВВР. 2015. № 26. Ст. 219. 
11 ВВР. 2016. № 27. Ст. 528. 

Наибольший урон он нанёс Донбассу, 
где во всех регионах, в том числе неподкон-
трольных Украине, было переименовано не 
только то, что было связано с коммунистиче-
ской идеологией, но и с фактами российской, 
русской и советской истории.  

Так на карте мира появились объекты с 
двойной и даже тройной номинацией: Крас-
ноармейск, Червоноармійськ и Покровск (в 
честь Украинской Повстанческой армии, ос-
нованной на «Покрова»), Тельманово и Бой-
ково, Красный Партизан и Бетманово, 
Юнокоммунаровск и Бунге, Кировское и Кре-
стовка, Комсомольское и Кальмиусское, 
Тринадцатая Рота и Калинино, Красный 
Лиман и Лиман, ул. Молодогвардейская и ул. 
Героев Украины (г. Славянск), ул. Лазо и ул. 
Героев Небесной Сотни (г. Краматорск) и 
даже первично русские названия Набереж-
ные Челны, Николаев и Красная площадь, 
«переделанные» в Набережні Човни, 
Миколаїв и Червона площа. Это раздувало 
пламя украинско-русских конфликтов, кото-
рые становились тем сильнее, чем дальше 
удалялся социум от исторических корней: 
«Iсторія не може бути доброю чи поганою, 
великою або малою – вона не підлягає пере-
гляду і прогнозуванню минулого. Вона або є, 
або її нема. Інтерпретація історичних подій з 
певних політичних, партійних або класових 
позицій майже завжди призводить до трагедії 
втрати зв’язку поколінь» [8, с. 9]. 

Второе постановление, предписываю-
щее создание Украинской автокефальной 
православной церкви и обязывающее Укра-
инскую православную церковь Московского 
патриархата изменить название на Русскую 
православную церковь, привело к духовному 
расколу православия. 

Тем не менее, пятого сентября 2017 г. 
все эти концепции пришлось объединить в 
подписанном П.А. Порошенко Законе «Об 
образовании»12, фактически запрещающем 
обучение в государственных учебных заве-
дениях на любом другом языке, кроме укра-
инского. Лицам, принадлежащим к нацио-
нальным меньшинствам, была предусмотре-
на возможность получения знаний на их 
родном языке только на уровне дошкольного 
и начального образования и только в отдель-

                                                                 
12 ВВР. 2017. № 38-39. Ст. 380. 
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ных классах (группах) коммунальных обра-
зовательных учреждений.  

Хотя правовая некомпетентность подоб-
ных законов и действий была очевидной, 
кампания должна была завершиться до  
1 сентября 2020 г. И она завершилась, не-
смотря на то, что закон противоречил ч. 3  
ст. 10 Конституции Украины, где указано, 
что украинское государство способствует 
развитию как русского, так и языков других 
национальных меньшинств, Декларации прав 
национальностей Украины и Закону «О ра-
тификации Европейской хартии региональ-
ных языков или языков меньшинств» 2003 г.  

На этом противоречивая суть языкового 
законотворчества П.А. Порошенко не изме-
нилась. Она только набирала обороты. 

25 апреля 2019 г. Верховная Рада Украи-
ны приняла Закон «Об обеспечении функ-
ционирования украинского языка как госу-
дарственного»13. В нём были сформулирова-
ны нормы фукционирования украинского 
языка в телеэфире и образовательных учреж-
дениях: все школы, в том числе с русским и 
другими языками обучения, с 1 сентября 
2020 г. должны быть преобразованы в укра-
инские. Для контроля за выполнением этого 
закона была введена должность уполномо-
ченного по языку, который обязан следить за 
тем, чтобы украинский язык не подвергался 
дискриминации. 

2. Дерусификация коснулась далее 
культурной политики. Шестого июля 2016 г. 
П.А. Порошенко подписал Закон «О внесе-
нии изменений в некоторые законы Украины 
относительно процента музыкальных произ-
ведений, исполняемых на государственном 
языке в программах телерадиоорганиза-
ций»14. Он устанавливал языковые квоты для 
радиовещания и требовал, чтобы в течение 
трёх лет довести процент исполняемых песен 
на украинском языке до тридцати пяти от 
всего среднесуточного объёма вещания, а 
процент информационных программ – до 
шестидесяти.  

Позже, а именно 7 июня 2017 г., был 
подписан Закон «О языковых квотах на теле-
видении»15 (не менее 75 % передач и филь-
мов на украинском языке для общенацио-
                                                                 

13 ВВР. 2019. № 21. Ст. 81. 
14 ВВР. 2016. № 31. Ст. 547. 
15 ВВР. 2017. № 26. Ст. 298. 

нальных и региональных компаний и 60 % 
для местных телерадиокомпаний). 

На закате своего президентства П.А. По-
рошенко, решивший участвовать в выборах 
на второй срок, уже чётко и осознанно пони-
мал суть своих политических приоритетов. 
Выступая в марте 2019 г. на мероприятии, 
посвящённом 205-летию со дня рождения 
Т.Г. Шевченко, он заявил, что Украина за 
годы его правления наконец освободилась от 
«культурной оккупации» Россией.  

И он «доказал» это, подписав за 5 дней до 
инаугурации В.А. Зеленского 15 мая 2019 г. 
Закон о государственном языке, который по 
сути запрещал использование русского языка 
в любой сфере профессиональной деятельно-
сти и официального общения: по закону рус-
ский язык окончательно утратил статус язы-
ка межнационального общения, статус ре-
гионального и официального. При этом ук-
раинский язык стал обязательным для всех 
без исключения государственных служащих 
(это требование подчёркнуто и в Законе «О 
государственной службе»).  

Владение украинским языком становит-
ся, кроме этого, обязанностью каждого граж-
данина Украины, в том числе и для лиц, же-
лающих получить украинское гражданство. 

Все украинские газеты должны с момен-
та принятия закона выходить на украинском 
языке, за исключением выходящих на анг-
лийском и других языках ЕС, а также на 
крымскотатарском языке. Заигрывание в 
Законе о государственном языке с «патрио-
тически настроенными» националистами, с 
которыми он надеялся выиграть новые выбо-
ры, ни к чему не привело. Двойственность 
политической позиции завершилась воинст-
вующей русофобией, которую избиратели не 
приняли и не простили, но которую молча-
ливо поддержал В.А. Зеленский, не изменив 
ни одной строчки в законах, касающихся ос-
нов национально-языковой политики.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Анализ принципов формирования укра-

инской законодательной базы в сфере нацио-
нально-языковой политики доказывает, что 
ни официальные документы, ни практика 
борьбы государственных и партийных орга-
низаций «за языковые права большинства и 
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меньшинства», ни субъективные трактовки 
языков, игнорирующих их социальный ста-
тус и предназначение, не выдерживают кри-
тики. Они лишь катализируют внутренние и 
межгосударственные конфликты. На повест-
ку дня со всей очевидностью встаёт вопрос о 
научных подходах к основам национально-
языковой политики. 

1. Язык – социальное явление. Это объ-
ективная реальность, которая не зависит от 
воли отдельного человека. Статус языков 
поэтому не решается голосованием или ре-
ферендумами, иначе при каждом изменении 
политической власти нужно менять и отно-
шение к языкам. Он устанавливается опреде-
лением реальной языковой ситуации в госу-
дарстве, регионе или территориальной об-
щине. 

2. Каждый язык как высшее достижение 
человеческой цивилизации уникален и непо-
вторим. Любой язык, удовлетворяющий по-
требности определённого языкового коллек-
тива, «велик и могуч». Он не может квали-
фицироваться как развитый или неразвитый, 
титульный или не титульный, коренной или 
не коренной, а тем более по принципу боль-
шинства – меньшинства. 

3. Неадекватное восприятие языков пе-
реворачивает методику их изучения с ног на 
голову, искажает как русское, так и украин-
ское культурное пространство, нанося вред 
не только национальному образованию, но и 
межнациональному и даже межличностному 
диалогу, поражённому коррозией непонима-
ния и конфликтности.  

4. Язык в современном обществе – не 
просто средство общения. Он олицетворяет 
культуру определённой общности, поэтому 
достижение высокой степени продуктивно-
сти в общении без постижения культуры не-
возможно. 

5. Важнейшей основой современной 
цивилизации является национальный язык 
как средство общности нации. Это тип об-
щенационального мышления, проявление 
философии и психологии определённого на-
рода, который может материализовываться в 
разных языковых системах (диалектах, жар-
гонах, региолектах, фольклоре, литератур-
ных языках разных национальностей и т. п.) 
и даже любых проявлениях культуры (в жи-
вописи, музыке, архитектуре, танцах, рели-

гиозных обрядах) как формах передачи вер-
бальными и невербальными способами на-
ционального мыслеобразующего процесса.  

Так, Н.В. Гоголь, В.Г. Короленко,  
М.А. Булгаков – как русские, так и украин-
ские писатели, несмотря на русскоязычность 
их произведений; художники И.К. Айвазов-
ский, армянин по национальности, или грек 
А.И. Куинджи – великие русские художники; 
поэт Расул Гамзатов, писавший на русском 
языке, олицетворяет аварскую литературу; 
Т.Г. Шевченко или Марко Вовчок, в арсенале 
которых большое количество произведений 
на русском языке, представляют украинскую, 
а не русскую литературу; Дженгиз Дагджи, 
родившийся в Крыму, большую часть жизни 
проживший в Лондоне, публиковавший свои 
произведения на турецком языке и говорив-
ший в том числе по-русски, – великий крым-
скотатарский писатель и т. п.  

6. Форма языка проявляется в специфи-
ке фонетической, лексической или грамма-
тической систем, то есть в речи, а духовность 
и культура – в сущности национального ми-
ровосприятия, то есть в национальном языке. 
Поэтов, художников, музыкантов, религиоз-
ных или политических деятелей следует по-
этому оценивать не по принципу, где они 
родились, на каком языке говорят, какой они 
национальности или веры, а по тому, фило-
софию и психологию какого народа они пе-
редают своим творчеством. 

7. Игнорирование социальных основ 
формирования национального языка влечёт 
за собой разрушение нации и государства. 
Оно при этом сопровождается массой поли-
тических деклараций, противоречащих 
смыслу языка как такового, а тем более на-
ционального языка. Их непоследователь-
ность, антинаучность и неопределённость 
влекут за собой непредсказуемость языковой 
политики. Понятия «государственный» и 
«официальный» рассматриваются как сино-
нимы: «государственный – тот, что имеет 
отношение к государству», «официальный – 
тот, что регулируется правительством, то 
есть правительственный, служебный». Что 
касается других политико-языковых понятий 
(«язык национальных меньшинств», «регио-
нальный», «нетерриториальный», «родной»  
и т. п.), то их определяют по количественным 
показателям или титулованности.  
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Русский язык в Украине признаётся то 
языком национальных меньшинств (Консти-
туция Украины, 1996 г.), то официальным 
(постановления регионов Восточной Украи-
ны и Крыма, 2008 г.), то региональным (По-
становление Верховной Рады, 2012 г.), то 
государственным наряду с украинским (Кон-
ституция ДНР, 2014 г.), то государственным 
наряду с крымскотатарским и украинским 
(Конституция Автономной Республики 
Крым, 2014 г.), что провоцирует представи-
телей других национальностей на соответст-
вующие решения, касающиеся статуса их 
языков в границах государства, отдельного 
региона или района. 

Социальная составляющая требует осо-
бого подхода к определению политического 
статуса языков. 

8. Государственный – это язык (или 
языки), который понимает большинство гра-
ждан государства независимо от националь-
ности или территории проживания (напри-
мер, русский и украинский в ДНР или укра-
инский и русский в Украине).  

9. Юридической формой государствен-
ного языка является государственный офи-
циальный язык, который представляет го-
сударство на межнациональном или между-
народном уровнях. Государственных языков 

может быть много, а государственным офи-
циальным должен быть только один (напри-
мер, украинский официальный в Украине и 
русский официальный в России). 

10.  Языки национальностей (но не 
уничижительный термин «языки националь-
ных меньшинств», разделяющий титуль-
ную/нетитульную нации) – это языки ком-
пактного проживания граждан определённой 
национальности на определённой территории 
(например, греческий язык в Донбассе). 

11.  Региональный – это язык, не вхо-
дящий в национально-государственную язы-
ковую общность (национальный язык), на 
котором может общаться население опреде-
лённой территории (как правило, погранич-
ной) независимо от его национальной при-
надлежности (например, венгерский язык в 
Закарпатье или польский язык во Львове). 

12.  Нетерриториальные – это языки 
общения мигрантов и иностранные языки, 
как правило, мировые, не имеющие чётко 
очерченной территории и не входящие в на-
ционально-государственную языковую общ-
ность (национальный язык). 

13.  Родной – это язык, на котором чело-
век мыслит и который при многообразии 
форм является проявлением единого нацио-
нального языка.  
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	228-242 Мозговой
	История украинского законодательства, регламентирующего основы национально-языковой политики, довольно оригинальна. Она демонстрирует последовательное ужесточение методов, направленных на внедрение украинского языка и украинской культуры (так называем...
	Расширив за это время свои компетенции и количество апологетов, усложняя цели и формы «борьбы за национальную идею», украинизация не изменила при этом приверженности субъективно-идеологическим принципам её внедрения, игнорирующим объективную природу я...
	Актуальность исследования законодательства Украины в таком контексте очевидна: она усиливается по мере расширения неадекватности языковой политики и её отстранённости от реального функционирования языков в многонациональном государстве.
	ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
	Цель статьи – описать мотивы, причины и следствия процессов украинизации, начиная от её терминологического осмысления до законодательного закрепления в практике государственного строительства, связанного с гуманитарной сферой: культурой, наукой, образ...
	РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	Исследование проблемы трансформации языкового феномена украинизации в идеологию национального превосходства привело к выводу о том, что качественные изменения в её сущностном измерении накапливались по мере усиления революционных сдвигов в общественно...
	На каждом из витков эскалации социальных противоречий перед языковым сообществом ставились «обновлённые» гуманитарные цели, которые по мере их очередного «недовыполнения» подменялись довольно «простой» и якобы позитивной идеей строительства мононацион...
	Этап революционно-хаотичной
	украинизации
	Эпоха русских революций (1917–1919 гг.) была связана с разрушением устоявшихся социальных систем, моделей управления и представлений о политических лидерах и их идеологиях, предопределивших ломку сознания и хаотичный поиск новых ориентиров. Среди них ...
	Февральская буржуазная революция, не имеющая реальных аргументов и атрибутов влияния на массы, содействовала её внедрению в общественное сознание, на волне которого 7 (20) ноября 1917 г. была провозглашена Украинская Народная Республика в составе Росс...
	Ситуация в разделённой на части Украине осложнилась ещё больше после свержения оккупационными войсками Центральной Рады в Киеве и захвата власти Павлом Скоропадским, провозгласившим себя Гетманом Украинской Державы, независимой от Москвы, но существую...
	– объявлены украинскими Харьковский, Новороссийский, Киевский имени св. Владимира университеты и Екатеринославский горный, Киевский политехнический, Харьковские технологический и ветеринарный институты;
	– переведены на украинский язык 212 периодических изданий и 1084 наименования книг;
	– образованы национальные украинские театры и кафедры украиноведения в высшей школе.
	Насильственная украинизация гуманитарной сферы в сочетании с колонизацией экономико-промышленной системы вызвала естественный протест у интеллигенции, крестьян, а тем более у промышленно ориентированной Донецко-Криворожской Республики, вошедшей в сост...
	Директория, впрочем, не извлекла уроки упразднённой УНР, усилив процесс украинизации. В январе 1919 г. украинский язык был объявлен обязательным для всех правительственных и общественных учреждений и стал единственным языком преподавания. Однако такое...
	Насильственная украинизация исчерпала свой ресурс. В марте 1919 г. Наркомат просвещения (Наркомпрос) отменил предыдущие постановления о государственном языке, привилегии по национальному признаку и предоставил право определять язык обучения самостояте...
	Украинизация вступила в новый этап осмысления в рамках союзного государства.
	Этап системной украинизации
	в рамках СССР
	Проведение национально-языковой политики в Советском Союзе характеризовалось явной противоречивостью.
	Первое противоречие заключалось в том, что новый тип государства формировался в системе правящей коммунистической идеологии, основанной на теории классовой борьбы и в то же время на принципах интернационализма с перспективой построения бесклассового о...
	Второе противоречие вытекало из концепции территориального деления союзного государства по национальному признаку, что утверждало наличие национальной специфики у входящих в его структуру субъектов, но предполагало их единство во имя бесконфликтного б...
	Третье противоречие закладывалось неодинаковостью природных ресурсов и темпов культурного-экономического развития у разных национальных республик, входящих в состав СССР в разное время и в разных исторических условиях, что предполагало разновекторност...
	В этих противоречивых условиях лавирование между устоявшимся старым и не окрепшим новым могло быть успешным только в том случае, если национально-языковая политика учитывала бы реальность разных классовых и культурно-образователь-ных показателей и воз...
	Этими критериями и определялась, в частности, перспективность политики украинизации и коренизации, по-разному трактуемой в разные периоды её осуществления.
	1. Украинизация в УССР в 1920– 1930 гг. Начало разработки нормативной базы языковой политики в многонациональном советском обществе датируется 1920–1921 гг. Тактика её осуществления опиралась на украинизацию как явление закономерное и в определённом с...
	Курс на коренизацию советских республик узаконил XII съезд РКП(б), состоявшийся в апреле 1923 г., после чего уже в июле–августе в УССР были установлены сроки выполнения соответствующего плана мероприятий, например, о том, что поступающие на государств...
	В них было также предусмотрено:
	– обязательное изучение украинского языка во всех школах;
	– издание в каждом областном центре (губернском городе), как минимум, одной украиноязычной газеты;
	– создание вечерних школ для обучения служащих украинскому языку;
	– учреждение Института украинского научного языка.
	Тридцатого апреля 1925 г. вышло, далее, Постановление ВУЦИК и СНК УССР «О мерах срочного проведения полной украинизации советского аппарата», предусматривающего ведение делопроизводства в государственных учреждениях и предприятиях исключительно на укр...
	Выполнение этих и других постановлений, касающихся темпов проведения украинизизации, строго контролировалось Рабоче-крестьянской инспекцией. За нарушение темпов и сроков украинизации предусматривались административные взыскания, вплоть до увольнения с...
	Вместе с обучением кадров в полную мощь была включена пропагандистская кампания по плановому увеличению количества украинцев в управленческом аппарате, которая принесла свои плоды. По состоянию на 1926 г. среди госслужащих 54 % составляли украинцы; в ...
	Кадров в 1920-е гг. для такой работы не хватало, поэтому для работы в системе Наркомпроса были приглашены эмигранты-националисты из Галичины (их численность составляла более 50 тыс. человек). Среди них особо выделялись своей известностью личности М.С....
	Результаты их деятельности к 1928 г. были впечатляющими.
	Во-первых, была проведена реформа украинского правописания, в результате чего украинский язык якобы приобрёл «графическую самостоятельность».
	Во-вторых, были украинизированы практически все газеты, школы, вузы, театры, госучреждения.
	В-третьих, во всю мощь заработал механизм «принудительной ответственности».
	В Одессе, например, где процент учащихся-украинцев составлял менее трети, были украинизированы все школы, а количество русскоязычных газет в Украине сократилось к 1930 г. до трёх (остальные были украинизированы).
	Несогласных с планом украинизации подвергали репрессиям. Так, в июле 1930 г. президиум Сталинского окружного исполкома постановил «привлекать к уголовной ответственности руководителей, относящихся к украинизации формально: не нашедших способов украини...
	Ещё более «результативными» были мероприятия по коренизации территорий, согласно которым стали образовываться национальные округа, районы и сельсоветы для так называемых нацменьшинств. К 1930 г. в УССР, например, насчитывалось 26 национальных районов ...
	2. Украинизация отдельных территорий РСФСР в 1920–1930 гг. Развитие революционных процессов по поддержке коренной украинской идентичности затронуло не только Украину.
	В составе РСФСР выделилась, например, Дальневосточная Республика, где в 1920–1922 гг. действовали украинские общественные организации и украинская школа, что позволило Министерству по национальным делам на основании решения Благовещенской уездной рады...
	При поддержке КП(б)У украинизацией были охвачены также территории Кубани, Донского и Ставропольского края, части Северного Кавказа, Курской и Воронежской областей и ряда областей Северного Казахстана, исторически заселённых украинцами.
	Плановая украинизация РСФР со временем обнаружила и свои проблемные участки. Когда осенью 1922 г. был поставлен вопрос об объединении Дальневосточной Республики и РСФСР в одно государство, украинские общественные организации выступили против, за что п...
	3. Украинизация Западной Украины в 1939–1941 гг. Процесс украинизации Западной Украины, находившейся в составе Польши, после присоединения к УССР шёл параллельно с советизацией. Особенность состояла в том, что она проходила без коренизации: руководств...
	В результате за короткое время польский язык был заменён украинским: в массовом порядке открывались украинские школы (их стало более 5600), регистрировались украиноязычные газеты. Были также украинизированы Львовский университет им. Яна Казимира и Льв...
	4. Свёртывание украинизации в РСФСР и УССР (1932–1937 гг.). Процесс пересмотра украинизации стал закономерным итогом субъективного подхода к политике коренизации и советизации в противовес теории классовой борьбы, что было чревато националистическими ...
	В РСФСР речь шла о прекращении украинизации на основании совместной директивы ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 15 декабря 1932 г., которая не допускала обсуждений и требовала обязательности выполнения сформулированных на её основе мероприятий в максимально жёс...
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