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Аннотация. Рассмотрены основные квалификационные признаки текстовых единиц с се-
мантикой обращения к участникам коммуникативного русского речевого пространства с 
учётом лексических и грамматических способов выражения. Это позволяет определить их 
дифференциальные признаки и классификационные типы, отражающие динамику при обра-
зовании обращений в системе современного русского языка. Особое внимание уделено раз-
ным по форме обращениям, которые не только репрезентируют отношение говорящего к 
объекту речи, характеризуют его, но и усиливают образность и эмоциональность, дают нам 
представление об авторе как языковой личности. Акцентировано внимание на том, что об-
ращение следует считать языковой универсалией. Оно обслуживает организацию и регуля-
цию коммуникативных отношений. Выбор определённой формы обращения отражает от-
ношение к собеседнику, обусловленное самыми различными факторами. Именно поэтому 
обращение является социально важным компонентом диалогической речи. Определены ос-
новные параметры семантических, грамматических и функциональных особенностей обра-
щений по материалам лингвистических исследований, а также перспективы научного поис-
ка в данном направлении. Проводился опрос об употреблении определённых форм обраще-
ний к незнакомым людям среди студентов Тамбовского государственного университета им. 
Г.Р. Державина. Были предложены вопросы, связанные с их восприятием наиболее частот-
ных обращений в современном русском языке. Установлено, что в современном русском 
языке существует проблема при обращении к незнакомому человеку. 
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Abstract. We consider the main qualification features of text units with the semantics of reference 
to participants in the communicative Russian speech space, taking into account lexical and gram-
matical ways of expression. This allows us to determine their differential features and classifica-
tion types, reflecting the dynamics in the formation of references in the system of the modern Rus-
sian language. We pay special attention to references of different forms, which not only represent 
the speaker’s attitude to the object of speech, characterize it, but also enhance imagery and emo-
tionality, give us an idea of the author as a linguistic person. We emphasize that conversion should 
be considered a linguistic universal. It serves the organization and regulation of communication re-
lations. The choice of a particular form of reference reflects the attitude towards the interlocutor, 
conditioned by a variety of factors. That is why conversion is a socially important component of 
dialogical speech. We determine the main parameters of the semantic, grammatical and functional 
features of references based on the materials of linguistic research, as well as the prospects for 
scientific research in this direction. A survey is conducted on the use of certain forms of references 
strangers among students of the Derzhavin Tambov State University. Questions related to their 
perception of the most frequent references in the modern Russian language are proposed. We es-
tablish that in modern Russian there is a problem when references a stranger. 
Keywords: communication, references, text unit, classification, differential feature 
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Для понимания речевого сообщения уча-
стники коммуникации различными способа-
ми обозначают социальные отношения, в 
структуре которых предполагается использо-
вание особых языковых форм. Кроме прямых 
представлений, когда называются наиболее 
значимые для общения социальные роли со-
беседников, существуют косвенные – соци-
ально-символические средства демонстрации 
социального статуса и ролевых репертуаров 
общающихся. 

Речевая практика коммуникантов сохра-
нила и продолжает развивать систему обра-
щения как одного из ведущих компонентов 
успешного общения, создающего адекват-
ные, благоприятные условия для передачи 
информации. От качества использования об-

ращений во многом зависит порождение и 
восприятие диалога. 

В качестве единицы языка, размещённой 
в структуре диалогического текста, обраще-
ние обладает следующими дифференциаль-
ными признаками: семантика, форма, функ-
ция. При определении статуса ведущего и 
часто актуализируемого классификатора сле-
дует выделить функцию, что отражено уже в 
исходном лексическом значении слова-
термина. Не случайно в условии отечествен-
ного языкознания подчёркивается именно 
функциональная особенность слов и слово-
сочетаний, организующих человеческое об-
щение [1, с. 118]. При этом неоднократно 
отмечался независимый характер данных 
единиц по грамматической форме в структу-
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ре предложений, что предполагает позицию 
особого его члена третьего порядка, то есть 
не главного или второстепенного, что не по-
зволяет ему оформлять высказывание. Сле-
довательно, обращение приобретает функ-
циональное значение текстовой единицы как 
основного способа организации речевой тек-
стовой формы общения, накопления и пере-
дачи информации [2, с. 66-67]. Поэтому об-
ращение современных коммуникантов к диа-
логическому типу компьютерного текста 
приобрело особое место в общении, так как 
одновременно произошла трансформация 
функции имени отправителя информации 
при помощи никнейма в сигнал для получа-
теля информации в качестве последующего 
обращения к собеседнику. 

Именно здесь часто наблюдается актуа-
лизация эмоциональных эстетических преоб-
разований признаков единиц системы языка. 
Коммуникативный аспект обращений как 
текстовых единиц приводит к изменению 
номинативной функции слова: имя → ник-
нейм → сигнал диалога → обращение → 
диалогический текст. Текстовые единицы 
отличаются от единиц текста тем, что при 
порождении речи они не только сохраняют 
исходное содержание, приобретённое в сис-
теме языка, но и получают новое развитие 
для данной системы. Это обусловлено тем, 
что взаимодействие единиц текста в новом 
сочетании способно проявить новое смысло-
вое и функциональное значение. Кроме того, 
текстовая единица с определённой семанти-
кой может быть выражена любой единицей 
языка и собственного текста от фонемы до 
предложения. При этом не всякий компонент 
способен стать текстовой единицей. Он оста-
ётся фоновым, дополнительным, служебным, 
грамматически необходимым только отдель-
ному предложению. Одноклассовая грамма-
тическая принадлежность таких слов ограни-
чивает их возможности до тех пор, пока еди-
ницей не объединяются в едином семантиче-
ском поле текста под влиянием их общей 
коммуникативной функции [2, c. 68]. Специ-
фика обращений состоит в том, что в струк-
туре предложения и самого текста, как из-
вестно, они находятся формально, но своей 
номинацией, историей смысла, грамматиче-
скими и словообразовательными моделями 
вносят в общую семантику текста дополни-

тельное содержание, характеризующее ком-
муникантов, речевую ситуацию. Обращение 
как компонент средств общения приобретает 
роль собственно текста, то есть образует 
композицию «текст в тексте».  

В качестве единиц текста общения име-
ют свои квалификационные признаки, среди 
которых, как уже было сказано, актуализиро-
вана функциональная составляющая. Суб-
стантивный способ выражения большинства 
данных единиц создаёт дополнительную ин-
формационную нагрузку, что приводит к на-
ложению смыслов, когда обращение как еди-
ница общего текста сохраняет своё исходное 
лексическое значение. Данный процесс тре-
бует самостоятельного изучения. Об этом 
можно судить также по определению обра-
щения, в котором названы основные функ-
циональные разновидности, способные стать 
классификационными семантическими при-
знаками: название лица (реже предмета), 
собственные имена людей, лиц по степени 
родства, по положению в обществе, по про-
фессии, занятию, должности, званию, нацио-
нальному или возрастному признаку, по 
взаимоотношению людей, а также названия 
или клички животных; названия предметов 
или явлений природы; географические на-
звания и т. д. [3, с. 563; 4, с. 150-151]. 

Грамматическая форма обращений по их 
семантико-грамматическим классам может 
стать общим дифференциальным признаком, 
хотя в их числе способны употребляться и 
междометные слова, а также компоненты 
других знаковых систем: мимика, жесты, 
движения, звуки, различные технические 
сигналы, свет и др. 

Дополнительную дифференциацию в 
системе текстовых единиц обращений при-
дают стилистические особенности различных 
речевых ситуаций от бытового, официально-
делового, научного до художественного об-
щения коммуникантов. 

В диалогическом типе современной речи 
во время диалога-спора, полилога имя собст-
венное коммуниканта может утратить свою 
прямую функцию призыва к общению. Оно 
становится сигналом к изменению формы 
речи от монолога одного собеседника к диа-
логу, а также других участников от многого-
лосия, хора, что свойственно многим, напри-
мер, телевизионным ток-шоу. Здесь имя соб-
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ственное становится заместителем ряда гла-
гольных лексем активного действия, импера-
тива: помолчите, дайте сказать, послушай-
те, перестаньте спорить и т. п. Так проис-
ходит, когда участники перестают слышать 
других, теряют тему разговора. 

К числу наиболее продуктивных вер-
бально-символических средств можно отне-
сти выбор модели общения. Традиционно в 
качестве обращений используются следую-
щие формы имён собственных: 1) по имени 
(«Скажи, Лазарь, по совести, любишь ты 
меня? Любишь что ли? Что ж ты молчишь? 
Поил, кормил, в люди вывел, кажется»  
(А. Островский. Свои люди – сочтёмся);  
2) по имени отчеству («Андрей Петрович, – 
заговорил он, – ты можешь думать обо мне, 
что тебе угодно. Я даже готов согласиться, 
что у меня теперь истерика, но я, ей-богу, 
влюблён в Елену, и Елена тебя любит. Впро-
чем, я обещал проводить тебя до дому и 
сдержу своё обещание» (И. Тургенев. Нака-
нуне); 3) по фамилии («– Эй вы, Свидригай-
лов! Вам чего тут надо? – крикнул он, сжи-
мая кулаки и смеясь своими запенившимися 
от злобы губами» (Ф. Достоевский. Престу-
пление и наказание); «Я вижу, ты, Свисту-
нов, с утра пораньше залил глаза» (В. Пье-
цух. Висяк); 4) только по отчеству («Петро-
вич, тут столь делов... – показывал он своё 
хозяйство при знакомстве и первых встре-
чах. – Тут работать и работать...» (Б. Еки-
мов. На хуторе); «Ты, Гриныч, как Змей Го-
рыныч, – восхищённо покачал льняной головой 
Емеля…» (Б. Акунин. Статский советник). 

Популярно использование в качестве об-
ращения названия людей по степени родст-
ва: «Мама, я тебе напишу письмо... а потом 
позвоню... Дай Шуре трубку» (Р. Солнцев. 
Старица); «Дядя! – окликнул Олежка»  
(В. Маканин. Неадекватен. За кого проголо-
сует маленький мальчик). 

В настоящее время лексемы отец и мать 
могут также служить и обращениями при 
общении с незнакомыми людьми. Например: 
«Садись, мать!» (из разговорной речи); 
«Отстань, отец!» (из разговорной речи). 

В речи молодёжи, что соответственно 
отражается и в произведениях художествен-
ной литературы, можно услышать такие ва-
рианты обращения, как папаша, мамаша, 
тётя, дедушка, бабушка и др. [5, с. 287-288]. 

Обращение такого вида не указывает на род-
ственные связи, а является, как считает  
Е.А. Айсакова, сигналом фамильярного типа 
общения1. Например: «На полированной 
скамейке, как на воде, блеснул блик фонаря 
проводницы. «Папаша, билет есть? – Есть, 
я предъявлял» (В. Гроссман. Все течёт). 

Такая формула обращения, как братан, 
довольно часто используется по отношению 
к друзьям, иногда к незнакомым людям, осо-
бенно в молодёжной среде [5, с. 285]. Напри-
мер: «Ну так бы сразу и сказал, братан, – 
хитро улыбнулся Мусса» (А. Ростовский. По 
законам волчьей стаи). 

Различны такие формулы обращения, 
как браток и братец. Первая отмечает про-
сторечность говорящего, сигнализируя дру-
жественный тон обращения к собеседнику [6, 
с. 94]. Например: «Настиг его и в ухо ему 
сзади наговаривает: «Браток! Я на поднос – 
за тобой!» (А. Солженицын. Один день Ива-
на Денисовича). 

Второе обращение – братец – применя-
ется значительно чаще в качестве довери-
тельного обращения. Например: «И как ты, 
братец, можешь туда идти – особенно те-
перь, когда всё стало ясно?» (В. Белоусова. 
Второй выстрел). 

Такие обращения, как тётя, дядя при-
меняются не только по отношению к родст-
венникам, но и к незнакомым людям, полу-
чая добавочные значения. Они используют-
ся, по мнению Н.И. Формановской, детьми 
до 11–12 лет по отношению к взрослым, пока 
ребёнок не осознаёт себя взрослым и в его 
речи не появляется иных сигналов привлече-
ния внимания [6, с. 95]. Например: «Тёть, 
сколько времени?» (речь на улице); «Дядя, 
как пройти в парк?» (речь на улице). Слова 
тётя, дядя используются не только в качест-
ве обращений по отношению к незнакомым 
людям, но и как просто наименование чело-
века: «У меня есть знакомый дядя, у кото-
рого была очень хорошая машина. Несколько 
лет назад мой папа хотел её купить, но дядя 
отказался её продавать. А вот недавно он 
продал её очень дешево, так как за все эти 
годы кузов машины сгнил. Теперь этот дядя 
очень тужит, что не продал её раньше» (из 
                                                                 

1 Айсакова Е.А. Социальная и социокультурная 
дифференциация обращений в современном русском 
языке: автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2008.  
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школьного сочинения). Школьник, не зная 
имени человека, употребляет в своём сочи-
нении наименование дядя. 

На улице можно услышать в обращении 
слова дедушка и бабушка к незнакомым лю-
дям пожилого возраста. Например: «Я как 
глянул на неё, аж заплакал: «Дочка, что с 
тобой случилось?» «Обожглась, дедушка, 
вот так-то. Хорошо ещё жива осталась» 
(А. Иличевский. Ай-Петри). 

В свою очередь коммуниканты пожилого 
возраста, особенно в сельской местности, 
часто употребляют аналогично слова дочка, 
сынок, внучок. Например: «Сынок, помоги 
сумку донести» (речь на улице). В магазине, 
в городском транспорте часто слышатся об-
ращения мужчина, женщина, дед, отец, ба-
буля, девушка, парень и подобные, которые 
не являются в системе языка нейтральными. 
Они могут восприниматься адресатом как 
неуважение к нему, даже оскорбление, недо-
пустимое нарушение этикета. Отсюда воз-
можны грубость в ответ, выражение обиды. 
В связи с этим употребительными являются 
слова, имеющие следующие классификаци-
онные признаки социального характера:  
1) по положению в обществе, по профессии, 
должности: «Ох, барин, слышали так и мы 
<...>». (А. Пушкин. Дубровский); «Не мо-
чалка, а божий волос, сударыня» (А. Ост-
ровский. Свои люди – сочтёмся); 2) по поло-
возрастному признаку; «Мальчик! – говорит 
тетка. – От тебя много песка. Сделай так, 
чтоб мы тебя искали и не нашли» (Г. Щер-
бакова. Мальчик и девочка); «Не лень тебе, 
парень, сопли на улице морозить?» (И. Ко-
чергин. Волки); «Слушай, мужик, где тут 
лекарства продают, а? – спросил я, протя-
гивая купюру» (А. Волос. Недвижимость). 

В настоящее время при соблюдении ре-
чевого этикета возникает вопрос, как обра-
титься к незнакомому человеку. Националь-
ные культурные традиции предписывали оп-
ределённые формы обращения к незнакомым 
людям, но в начале XX века универсальными 
способами обращения стали слова гражда-
нин, гражданка, товарищ, а во второй поло-
вине XX века большое распространение по-
лучили формы обращения по признаку пола – 
женщина, мужчина. В ходе исследования 
было проведено анкетирование с целью вы-
явления частоты употребления обращений по 

половому признаку к незнакомым людям 
среди студентов Тамбовского государствен-
ного университета им. Г.Р. Державина. После 
детального подсчёта ответов выявилось, что 
практически все студенты употребляли по 
отношению к незнакомым людям такие об-
ращения, как бабушка, дедушка, брат и дру-
гие, и только 5 студентов из 84 опрошенных 
считают, что такие формы, как девушка, мо-
лодой человек, женщина, мужчина и др., не-
допустимо использовать по отношению к 
незнакомым людям. Действительно, среди 
молодёжи употребительны такие нефор-
мальные обращения, как девчонки, пацаны, 
ребята, парни. А в отношении людей пожи-
лого или старшего возраста используют об-
ращения женщина или мужчина. Например: 
«Мужчина, вы выходите на следующей?» 
(речь в автобусе). При анализе речевой прак-
тики такое обращение, как девушка является 
самым распространенным обращением к 
женщине часто независимо от её возраста. 
Можно согласиться с тем, что в современном 
общении, особенно в среде молодёжи, не-
редки такие языковые элементы, явно проти-
воречащие культуре общения. Такая тенден-
ция наблюдается и в формулах обращениях 
[7], то есть является наиболее продуктивной 
в коммуникативном пространстве. 

Между тем формулы обращения играют 
важную роль в коммуникации, они кодируют 
информацию о социальном статусе собесед-
ника, типе взаимоотношений между ними: 
степени близости, социальной и статусной 
дистанции, несут определённую оценочную 
нагрузку и являются немаловажной предпо-
сылкой дальнейшего общения. Уместность 
их употребления, как отмечает Т.В. Ларина, 
при изучении категории вежливости в анг-
лийской и русской коммуникативных куль-
турах имеет большое значение для установ-
ления контакта и достижения взаимопонима-
ния, для успешной коммуникации [8, c. 226]. 

Известно, что сегодня учащиеся редко 
называют друг друга по имени, обычно у ка-
ждого есть кличка или прозвище, которое 
всегда несёт в себе, в отличие от имени соб-
ственного, эмоциональную оценку и выделя-
ет характерные признаки личности2. Поэтому 

                                                                 
2 Остроухова М.В. Содержание и методика пре-

подавания речевого этикета в подготовке учителя рус-
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следует согласиться с правилами подготовки 
учителей для работы в такой речевой ситуа-
ции. В качестве прозвищ могут выступать 
обращения, образованные с помощью мето-
нимического и метафорического переносов. 
Например: «Эй ты, Синяя» (из разговорной 
речи). В данном примере метонимическое 
прозвище «Синяя» иллюстрирует основную 
функцию синекдохи, которая состоит в иден-
тификации объекта через указание на харак-
терную для него деталь. Отличительным 
признаком здесь стало то, что прозвище дано 
человеку по аналогии с цветом куртки, кото-
рую он носит. Наблюдение сделано в город-
ском транспорте. Характерно, что это обра-
щение употребляется вместе с побудитель-
ным междометием «эй», которое обычно 
выражает зов, оклик и с помощью которого в 
общении усиливается функция привлечения 
внимания собеседника.  

Междометие, реализуя функцию призы-
ва к вниманию, может выступать и в качест-
ве самостоятельного обращения: «Эй, бере-
гись! Устроишь замыкание!» (Дж. Смит. 
Женщина перед зеркалом). При этом усили-
вается стилистическая направленность тек-
ста, разговорно-бытовая или просторечно-
разговорная направленность свидетельствует 
не только о социальном статусе говорящего, 
но и о типе взаимоотношений между комму-
никантами. Приём метонимии в речи сопро-
вождается процессом субстантивации, то 
есть когда происходит, по мнению Д.Э. Ро-
зенталя и М.А. Теленкова, переход слов из 
других частей речи в разряд имён существи-
тельных, в результате чего изменяется и 
комплекс признаков лексической единицы, а 
определение приобретает значение просто 
существительного [4]. В этом и в следующих 
примерах субстантив заключает в себе, пре-
жде всего, оценочную функцию. Сравните: 
«Иди сюда, Рыжий»! (из разговорной речи). 
В данном случае наблюдается процесс суб-
стантивации и приём метонимии, так как 
прозвище образуется с помощью переноса 
наиболее яркого признака внешности чело-
века – цвет волос (рыжеволосый школьник) – 
на его прозвище-обращение. 

Достаточно продуктивным стало появ-
ление в речи прозвищ в результате метафо-
                                                                                                
ского языка для нерусских школ: автореф. дис. … канд. 
пед. наук. М., 2000. 

рического переноса, при котором учитывает-
ся не только физиологический признак чело-
века (высокий рост), но содержится характе-
ристика поведения (напористость, грубость): 
«Куда идёшь, Лось?» (из разговорной речи). 
Кроме того, прозвища могут образовываться 
с помощью усечения основы фамилии: «Не 
зевай, Сохатый» (из разговорной речи). Это 
прозвище получило форму при усечении ос-
новы такой фамилии, как Сошкин. 

В функции обращений в среде подрост-
ков могут быть и другие наименования чело-
века с негативной окрашенностью семанти-
ки: «Как знаешь. Подержи повод… Осто-
рожно, дубина, высыплешь всё. Вот так. 
Приношу извинение за дубину» (В. Пелевин. 
Хрустальный мир). Слово «дубина» (Даль!), 
как известно, употребляется в значении «глу-
пый человек» на основе сходства: дубина в 
прямом значении – это толстая тяжёлая 
палка, в переносном – это человек, с кото-
рым тяжело общаться. Обращение в дан-
ном случае имеет отрицательное, оскорби-
тельное значение. 

Специфической особенностью детской 
речи также является использование в роли 
обращений дразнилок, которые в той или 
иной степени обыгрывают имя ребёнка: «Ан-
дрей-воробей, Не гоняй голубей, Гоняй гало-
чек Из-под палочек»3. С помощью дразнилок 
могут высмеиваться и недостатки человека. 
Например: «Зина-корзина, Доведи до мага-
зина»4. 

В детской речи употребительны также и 
обращения-обзывания (рёва-корова, жадина-
говядина, соня-просоня и др.), которые выде-
ляют отрицательные качества характера ре-
бёнка: жадность, плаксивость, сонливость  
и т. д. Например: «Ах ты рёва-корова»  
(Ю. Домбровский. Факультет ненужных ве-
щей). В данном примере автор использует в 
роли обращения сочетание обращения-обзы-
вания с местоимением (ты) и частицей (ах), 
которое придаёт высказыванию чувство со-
жаления. 

В речи подростков можно встретить и 
такие же обращения по отношению к детям 
младшего возраста, как мелочь, мелкотня, 
мелкие, мелюзга, гномы, карапузы и мн. др. 
                                                                 

3 Русские писатели и поэты. URL: http://writer-
stob.narod.ru (дата обращения: 10.12.2020). 

4 Там же. 

http://writer-stob.narod.ru/
http://writer-stob.narod.ru/
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Эти формулы употребляются подростками 
для самоутверждения в своей группе, а также 
для того, чтобы подчеркнуть своё превосход-
ство над другими участниками. 

Особую группу составляют обращения, 
характеризующие человека по его отноше-
нию к обучению. В последнее время совре-
менные школьники отличаются несерьёзным 
отношением к учёбе, и центром негативного 
высмеивания становятся отличники. Так, в 
среде школьников можно выделить обраще-
ния к прилежным ученикам (ботан, бота-
ник, книжный червь) и обращения к учени-
кам, которые стараются понравиться учите-
лю (прилипала, подлиза). 

В современном русском языке пока ещё 
существует не решённая проблема, как обра-
титься к незнакомому человеку. Этот вопрос 
требует не только размышлений и анализа 
появления причин, но и незамедлительного 
решения, так как нарушение этикетных норм 
речевого поведения снижает уровень общей 
национальной культуры. Проведенное ис-
следование показывает, что в молодёжной 
среде, так же, как и в обществе в целом, нет 
общепринятого корректного обращения к 
девушке, юноше, мужчине, женщине и т. д. 
Традиционные для русского речевого этике-
та формы барышня, сударь, сударыня и др. 
не только являются общепринятыми, а порой 
носят ироничный характер, и тексты художе-
ственных произведений подтверждают это. 
Например, при изучении обращений в произ-
ведениях Д.И. Фонвизина и В.М. Шукшина 
были выявлены авторские специфичные 
формулы [9, c. 325-326]. Кроме того, в среде 
молодёжи существует большое количество 
формул обращений, которые правила этикета 
не приемлют и указывают, что в этом случае 
отдаётся предпочтение использованию без-
личного обращения. 

Среди обращений выделяют нейтраль-
ные и эмоционально-окрашенные текстовые 
единицы, которые целесообразно разбить на 
2 группы: 1) ласкательные; 2) грубые. 

В обращениях первой группы выделяют-
ся: 1) распространённые с эпитетом (любез-

ная, сердечный). Например: «Любезная Со-
фья! Скажи Мне, каким случаем здесь на-
хожу тебя?» (Д. Фонвизин. Недоросль);  
2) суффиксация: «Батюшка! Прости меня»  
(Д. Фонвизин. Недоросль). 

В этих примерах к корню прибавляется 
суффикс -юшк-, придавая слову уменьши-
тельно-ласкательную окраску. 

Также формулы обращений с уменьши-
тельным суффиксом нередко употребляются 
в сочетании с ещё одним обращением. На-
пример: «Митрофанушка, друг мой, коли 
ученье так опасно для твоей головушки, так 
по мне перестань» (Д. Фонвизин. Недоросль). 

Эмоциональная выразительность обра-
щений усиливается за счёт междометий, 
сопровождающих обращения, личных ме-
стоимений ты, вы, а также притяжатель-
ных местоимений мой, моя, моё (душа моя, 
милый мой, мой друг): «Как я рад, мой лю-
безный друг, что нечаянно увиделся с тобой! 
Скажи, каким случаем...» (Д. Фонвизин. Не-
доросль). 

Среди обращений второй группы были 
отмечены следующие: скот, воровская харя, 
болван, чушка проклятая, бестия и др.: 
«Ну... А ты, бестия, остолбенела, а ты не 
впилась братцу в харю, а ты не раздёрнула 
ему рыла по уши...» (Д. Фонвизин. Недо-
росль). 

Исходя из сказанного выше можно сде-
лать вывод о том, что проблема обращения в 
современном русском языке является наибо-
лее актуальной проблемой современной лин-
гвистики.  

Смысловое значение обращений в про-
цессе современной цифровой коммуникации 
способны выполнить также знаки других ко-
довых систем, которые могут обозначать 
сигналы опасности, одобрения, подтвержде-
ния полученной информации, предупрежде-
ния и т. п. Вербальный способ утрачивает 
свою актуальность, что приводит к обедне-
нию языка как средства накопления и пере-
дачи информации общественного опыта раз-
вития языковой культуры.   
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