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Аннотация. Проанализирован ряд значимых проблем исторической лексикологии и диа-
лектологии, связанных с процессом формирования русского литературного языка, а также с 
изучением характера его включɺнности в язык национальный. Прослежена связь кодифици-
рованного языка с такими внелитературными элементами, как народные говоры, просторе-
чие, жаргоны, определяется их историческая значимость для создания в XVIII–XIX веках 
языка новой формации, построенного на демократической основе. Севернорусские говоры, 
в том числе костромские, расценены как наиболее архаичный пласт языковых явлений, ока-
завших влияние на московское койне, на базе которого впоследствии сформировался лите-
ратурный язык. В данном исследовании севернорусская диалектная лексика и ýже, кост-
ромская, рассматривается как источник формирования словарного фонда литературного 
языка, а художественные, публицистические и научные работы писателей и краеведов кон-
ца XVIII – XX веков (А.О. Аблесимова, Н.А. Некрасова, А.Н. Островского, С.В. Максимова, 
И.М. Касаткина, Е.В. Честнякова, Н.Н. Виноградова, В.И. Смирнова, А.В. Громова и др.), 
связанных с костромским краем, как один из каналов «миграции» регионального слова в 
литературный язык, что во многом способствовало его адаптации и закреплению в норми-
рованном языке, развитию обширных лексико-семантических связей и отношений.  
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Abstract. We analyze a number of significant issues of historical lexicology and dialectology re-
lated to the development of the Russian literary language, as well as to the study of the nature of 
its inclusion in the national language. We trace the connection of the codified language with such 
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extra-literary elements as folk patois, vernacular, jargons, we determine their historical signific-
ance for the creation in the 18th–19th centuries of a new formation language, built on a democratic 
basis. Northern Russian patois, including Kostroma, are regarded as the most archaic layer of lin-
guistic phenomena that influenced the Moscow Koine, on the basis of which the literary language 
was later formed. In this study, the North Russian dialect vocabulary and narrower, Kostroma, is 
considered as a source of the formation of the vocabulary fund of the literary language, and the ar-
tistic, journalistic and scientific works of Kostroma writers and local historians of the late 19th – 
20th centuries (A.O. Ablesimov, N.A. Nekrasov, А.N. Ostrovsky, S.V. Maksimov, I.M. Kasatkin, 
E.V. Chestnyakov, N.N. Vinogradov, V.I. Smirnov, A.V. Gromov, etc.), related to the Kostroma 
region, as one of the channels of the “migration” of a regional word into the literary language, 
which largely contributed to its adaptation and consolidation in a standardized language, the de-
velopment of extensive lexical and semantic connections and relationships. 
Keywords: Russian literary language; folk patois; Northern Russian dialects; Kostroma patois; di-
alecticism; vocabulary 
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Изучение истории становления и разви-
тия русского литературного языка тесно свя-
зано с историей диалектологических иссле-
дований. Работы А.С. Будиловича [1],  
В.В. Виноградова [2], Ф.П. Сороколетова [3], 
Н.И. Толстого [4], С.М. Толстой [5] и других 
освещают ряд вопросов, связанных с про-
блемой сложных взаимоотношений внутри 
триады: национальный язык – литературный 
язык – народные говоры. Как известно, диа-
лектная карта России представлена тремя 
крупными объединениями говоров – север-
норусское и южнорусское наречия, а также 
среднерусские переходные говоры. Причɺм 
наиболее древними из них являются север-
норусские диалекты раннего формирования, 
которые локализуются в северной части Ев-
ропейской России, срединной части старых 
славянских поселений, периферийном ареале 
Славии, зоне языковой архаики [4]. На необ-
ходимость детального изучения языковых 
особенностей данного региона указывает 
С.М. Толстая: «…территория Русского Севе-
ра, будучи периферией периферии, имеет 
исключительное значение для истории всего 
славянского мира и истории праславянского 
языка. Общеславянское значение северно-
русских говоров следует уже из того, что ос-

новные признаки, по которым эти говоры 
противопоставляются другим диалектным 
группам русского языка, одновременно яв-
ляются показателями, объединяющими их с 
другими языками славянского мира, иначе 
говоря, это признаки, типологически реле-
вантные для классификации славянских язы-
ков» [5, с. 53]. Не менее значимой видится 
роль севернорусских территорий, к которым 
принадлежит в том числе и обширная исто-
рико-культурная зона – Ярославско-Кост-
ромское Поволжье, в становлении русского 
национального и ýже, литературного, языков. 

Комплекс языковых черт-маркɺров се-
вернорусского наречия оказал значительное 
влияние на московское койне, наддиалект-
ную по своей сути форму существования 
языка, возникшую под влиянием северных и 
южных диалектных стихий, впитавшую их 
основные фонетические (южноруский вока-
лизм и северорусский консонантизм), грам-
матические, лексические черты, впоследст-
вии ставшие образцовыми, нормированными. 
В конце XVIII – начале XIX века именно они 
легли в основу складывающегося русского 
литературного языка. В это время происхо-
дит чрезвычайно важный для истории наше-
го национального языка процесс преобразо-
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вания народного языка в национальный, но 
построенный на демократической основе. В 
литературный язык открывается доступ жар-
гонам, городскому просторечию, этнографи-
ческой, фольклорной, региональной лексике. 
И.И. Срезневский, отмечая данную тенден-
цию, наметившуюся в русской литературе 
XVII–XVIII веков, писал: «…вкус народный 
проникал всɺ более в литературу, так же как 
по частным долям медленно и, однако, всɺ 
более проникал в книги язык народный. 
Усиление народности языка и слога, вкуса и 
понятий было в литературе нашей одновре-
менно. И как ни далеки друг от друга кажут-
ся вопрос о развитии литературы и вопрос о 
развитии языка, тут они сходятся в один не-
раздельный» [6, с. 94-95]. «Проводником» 
диалектной лексики в литературный язык 
часто служит художественная литература. 
Региональная лексика, искусно вплетɺнная 
мастерами слова в канву художественного 
текста, выходит за пределы ареала своего 
бытования, начинает частотно и повсеместно 
употребляться носителями языка, с течением 
времени становится общеупотребительной, 
обретает своɺ особое место в стилистической 
иерархии литературного языка. Данные язы-
ковые единицы включаются авторами в ре-
чевую ткань их произведений отнюдь не 
случайно, не хаотично: народные слова и 
выражения в ситуации языковой недостаточ-
ности замещают лакуны (именуют факты 
реальной действительности, не имеющие 
нейтральных лексем-аналогов), наполняют 
синонимические ряды экспрессивными чле-
нами, обогащая и уточняя словарный запас 
литературного языка, совершенствуя его в 
количественном и качественном отношени-
ях. Не стали исключением и писатели, чья 
жизнь и творческий путь связаны с костром-
ским краем, севернорусской речевой тради-
цией: мы встречаем диалектизмы у А.О. Аб-
лесимова, Н.А. Некрасова, А.Н. Островского, 
С.В. Максимова, И.М. Касаткина, Е.В. Чест-
някова, А.В. Громова и др. Региональная 
лексика вошла в литературный язык и закре-
пились в нɺм отчасти благодаря и их произ-
ведениям, колоритно и полно отражающим 
народную жизнь, живой разговорный язык 
представителей различных социальных 
групп России конца XVII – первой половины 
XIX века: от крестьянства до купечества и 

мелкопоместного дворянства. Данный факт 
позволяет достаточно точно осветить, про-
анализировать в синхронии и диахронии на 
фоне исторических и диалектных словарей 
русского языка сложный процесс семантико-
стилистической перегруппировки лексики, 
происходивший в национальном языке с 
конца XVIII века до наших дней, то есть объ-
ɺмно охватить весь период становления и 
функционирования русского литературного 
языка. 

Рассмотрим в качестве примера лексиче-
ские единицы, вошедшие в литературный 
язык, но до сих пор функционирующие в се-
вернорусских говорах, в том числе костром-
ских. 

Слово лéтник, по данным И.И. Срезнев-
ского, фиксируется уже в памятниках пись-
менности XVI–XVII веков с семантикой 
ʻлɺгкая женская одежда, надевавшаяся на 
рубашку под верхнее платьеʼ [7, т. 2, с. 80]. 
Однако, как кажется, данное слово уже и на 
начальных этапах формирования националь-
ного литературного языка могло иметь не-
сколько лексико-семантических вариантов в 
народной речи, поскольку в СРЯ XVIII, опи-
сывающем русский язык начиная с 90-х гг. 
XVII века, это слово отмечено уже как мно-
гозначное. Первое значение приводится со 
ссылкой на академические словари XVIII 
века – ʻлетняя женская одеждаʼ – без помет, 
что может свидетельствовать о нейтральном 
восприятии слова носителями языка1. В ре-
чевом узусе XVIII века данная лексема быто-
вала ещɺ с двумя значениями, при которых в 
словаре также не указаны какие-либо огра-
ничительные пометы: ʻлетняя дорогаʼ и 
ʻживотное, родившееся прошлым летомʼ2. 
Иллюстрации из художественной и публици-
стической литературы, а также личной пере-
писки, приведɺнные в словарной статье и 
данные ко всем трɺм значениям, свидетель-
ствуют о включении многозначной лексемы 
в речевой обиход XVIII столетия в качестве 
нейтрального общеупотребительного слова. 

В словаре В.И. Даля, отражающем обы-
чай речевого употребления XIX века, слово 
летник представлено как полисемант, рас-
пространɺнный повсеместно (у ряда значе-
                                                                 

1 СРЯ XVIII – Словарь русского языка XVIII века. 
Вып. 1–22. СПб.: Наука, 1984–2019. Вып. 11. С. 161. 

2 Там же. 
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ний отсутствуют пометы) либо локализую-
щийся преимущественно в среднерусских 
говорах: летни´к и ле´тошник – ʻгодовалое 
животноеʼ, иногда ʻгодовалый овощ, полевой 
продуктʼ с географическими пометами пск. 
<овское> и твер.<ское>; ле´тник – ʻлетний, 
южный ветерʼ; ʻлетняя лɺгкая одежда, хол-
щовый кафтан, балахон, холщевик, полотня-
никʼ; ʻженская верхняя лɺгкая одежда, с дол-
гими, широкими рукавами, иначе нака´пкиʼ с 
пометой стар.<инное>; летники – ʻгрибы в 
летнюю пору, когда их уже многоʼ с пометой 
твр. <тверское>; летник – ʻлетний путь, по-
езка и летняя дорога вообще, на колɺсах, не 
на полозу; летний проезд, дорога околицей, 
по материкуʼ противоположное слову зим-
ник; ʻлетнее кочевье инородцев, летови´щеʼ 
[8, т. 2, с. 211]. Как видим, в XVIII–XIX ве-
ках слово летник являлось достоянием лите-
ратурного языка, воспринималось носителя-
ми языка как многозначное, активно упот-
реблялось в речи и имело статус нейтральной 
общеупотребительной лексемы. По данным 
Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ), пик частотности функционирования 
этого слова в письменных источниках при-
ходится на середину XIX столетия3, встреча-
ем его и у А.Н. Островского с семантикой 
ʻлетняя женская одеждаʼ и в авторских ре-
марках, и в речи персонажей, например: 
«Входит Марья Власьевна с летником и по-
даɺт с поклоном»; «Да у тебя и летник – все 
швы бархат На золоте. Тафтяная рубашка 
С запястьями» [9]. Частотный словарь ука-
зывает на четырɺхкратное употребление лек-
семы летник именно во втором периоде 
творчества драматурга (1860–1875 годы) [10, 
с. 575]. Однако и тогда, в середине – второй 
половине XIX века, слово летник во всɺм 
многообразии своих смысловых связей и 
стилистических коннотаций было представ-
лено в основном в говорах. 

В словарях современного русского лите-
ратурного языка слово летник зафиксирова-
но со следующими значениями: ʻоднолетние 
декоративные садовые растения (ноготки, 
настурция и др.)ʼ с пометой сад.<овое>; 
ʻстаринная летняя женская одежда с длин-
ными широкими рукавамиʼ зафиксировано 
                                                                 

3 НКРЯ – Национальный корпус русского языка. 
URL: https://ruscorpora.ru/new/search-main.html (дата 
обращения: 16.09.2020). 

без помет; ʻдорога, которой пользуются 
только летомʼ и ʻпомещение без печи для 
летнего жильяʼ с пометами нар.-разг. или 
обл., указывающими на локальный характер 
лексемы с данной семантикой [11, т. 2, с. 78-
179; 12, с. 494]. Как видно из указанных в 
словарях литературного языка значений, 
слово и сейчас принадлежит в большей мере 
стихии разговорного языка, в нормирован-
ном же языке его функционирование значи-
тельно ограничено: употребляется либо как 
термин, либо как историзм, хотя помета, ука-
зывающая на принадлежность лексемы к 
пассивному словарному запасу, отсутствует. 
Однако, бесспорно, слово на современном 
синхронном срезе фактически вновь пере-
местилось на периферию национального 
языка. В говорах оно имеет гораздо более 
обширную семантическую структуру (в 
СРНГ зафиксировано с девятнадцатью зна-
чениями, лишь некоторые из которых дубли-
руют сведения словарей литературного язы-
ка), а также более активные лексические свя-
зи (в СРНГ представлена омонимия), что, 
безусловно, является следствием постоянных 
семантико-стилистических перегруппировок 
внутри национального словарного фонда. 
СРНГ отражает бытование слова во всɺм 
многообразии его значений фактически по-
всеместно, но бóльшая концентрация упот-
реблений приходится на территорию распро-
странения севернорусских и среднерусских 
говоров4. Данный факт подтверждается и 
региональными словарями, например, в 
«Словаре говоров Костромского Заволжья: 
междуречье Костромы и Унжи» Н.С. Ган-
цовской, отражающем традиции разговорной 
речи такого особого диалектного и этнокуль-
турного образования, как Костромской 
акающий остров, который, генетически тяго-
тея к говорам центра, показывает достаточно 
яркие признаки севернорусского влияния, 
слово летник приводится со следующими 
значениями: ʻягнɺнок или телɺнок, родив-
шийся летомʼ с географической пометой 
Буйск.<ий район>, ʻлетняя дорога в лесуʼ 
Чухл.<омской район>, ʻхолодное, неотапли-
ваемое помещение в доме, где спали летомʼ 
Чухл.<омской район>, ʻлɺгкая летняя верх-
                                                                 

4 СРНГ – Словарь русских народных говоров. 
Вып. 1–50. Москва; Ленинград; Санкт-Петербург: Нау-
ка, 1965–2018. Вып. 17. С. 18-19. 
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няя одежда, пиджакʼ Буйск.<ий район> [13, 
с. 192]. Однако в кратком Костромском обла-
стном словаре находим у слова летник 
бóльший семантический потенциал, здесь 
оно зафиксировано с восьмью значениями и 
распространено в ареалах, имеющих искон-
ные севернорусские черты: ʻюжный ветерʼ; 
ʻлетнее неотапливаемое жилое помещение 
или кухняʼ; ʻовечья шерсть летней или осен-
ней стрижкиʼ; ʻтелɺнок, ягнɺнок, жеребɺнок 
по первому годуʼ; ʻлетняя дорога для вывоз-
ки леса с места разработкиʼ; ʻлетняя одежда, 
сарафанʼ; ʻхолодный погреб без использова-
ния льдаʼ; ʻокрошкаʼ [14, с. 112]. Примеча-
тельно, что среди перечисленных значений 
есть и такие, которые не встречаются в дру-
гих говорах, не отмечены в СРНГ, например, 
ʻокрошкаʼ: «Идите есть, я летник с квасом 
сделала» Павин.<ский район> [14, с. 112]. В 
настоящее время лексема летник особенно 
активно употребляется в речи диалектоноси-
телей, проживающих на территории распро-
странения севернорусских и отчасти средне-
русских говоров. В литературном же языке, 
кроме узкоспециального применения, проис-
ходит всɺ более заметное перемещение лек-
семы в сторону пассивного употребления, а 
также периферии национального языка. 

Слово лугови́на в словаре древнерусско-
го языка И.И. Срезневского не отмечено, хо-
тя производящая лексема луг указывается 
там с несколькими значениями. В СРЯ XVIII 
слово луговина зафиксировано как однознач-
ное с семантикой ʻчасть луга; лужайкаʼ, со-
провождается специальным обозначением, 
свидетельствующим о том, что в описывае-
мый словарɺм период слово только начало 
входить в речевой обиход, расценивалось 
носителями языка как новация: «Лѣтом всѣ 
пасутся в общем стадѣ, сперва около лѣсов, 
а послѣ жатвы по жнивам и луговинам. 
Рдщв Влад. 128»5. В словаре В.И. Даля нахо-
дим более подробное описание значения 
данной лексемы: ʻнебольшой луг, луговая 
площадка; пролесок, прогалинаʼ, а также 
ʻнепашь, целина, новина, задернелая земляʼ 
[8, т. 2, с. 229]. Указанные значения приво-
дятся в словаре без каких-либо ограничи-
тельных помет, что может говорить об обще-
употребительном характере бытования слова 
                                                                 

5 СРЯ XVIII – Словарь русского языка XVIII века. 
Вып. 1–22. СПб.: Наука, 1984–2019. Вып. 11. С. 237. 

в середине XIX столетия, его повсеместном 
распространении. Это подтверждается и дан-
ными НКРЯ: пик частотности обращения к 
лексеме в письменных источниках приходит-
ся на 1830 год, достаточно часто это слово 
используется с 1854 по 1875 г., а далее в пер-
вой половине (1926 год) и середине XX века 
(1954–1955 годы). В МАС, однако, одно-
значное слово луговина отмечено с пометой 
разг.<оворное> и значением ʻнебольшой луг, 
луг среди других угодий (лесных, пастбищ-
ных)ʼ [11, т. 2, с. 203], то есть, начиная с 
прошлого столетия, слово характеризует в 
большей степени сферу разговорного речево-
го узуса, а не письменной формы литератур-
ного языка. В народных говорах лексема лу-
говина является полисемантом, обладает бо-
лее разнообразными синтагматическими и 
деривационными (в СРНГ приводятся одно-
коренные лексемы луговинка, луговинушка, 
луговица, луговище) связями, чем в кодифи-
цированном языке. В первом значении ʻлуг; 
часть лугаʼ, судя по географическим пометам 
в СРНГ, слово широко представлено в сред-
нерусских, а также севернорусских говорах, 
в частности костромских, с оттенком значе-
ния ʻзаливной лугʼ – «С утра до вечера пла-
вает он (рыбак) по залитым луговинам» – с 
пометами Галич. Костром. и ссылкой на 
«Труды костромского научного общества»6. 
Другие значения этого слова имеют более 
повсеместный характер бытования: ʻнизкое 
болотистое место; заболоченный лугʼ Калин.; 
ʻземля, покрытая дɺрном; целинаʼ Рыб. 
Яросл. и оттенком значения ʻдɺрнʼ Нижегор.; 
ʻучасток пашни, отведɺнный под траву; луг 
среди пашниʼ Пек., Смол., Копаневич. Твер., 
Калин.; ʻполяна, лужайка в лесуʼ Енис., Ме-
зен. Арх.; ʻлуговое сено, луговая траваʼ Рыб. 
Яросл., Яросл., Киров.7. В костромских гово-
рах слово функционирует активно, в словаре 
Н.С. Ганцовской находим у него пять значе-
ний: ʻполе, засеянное травойʼ Чухл.<омской 
район>; ʻзалежь, необработанная земляʼ 
Чухл.<омской район>; ʻполоса луга перед 
полем с растущей на ней травойʼ Буйск.<ий 
район>, Чухл.<омской район>; ʻзаливной 
лугʼ Буйск.<ий район>; ʻполяна в лесуʼ Га-
                                                                 

6 СРНГ – Словарь русских народных говоров. 
Вып. 1–50. Москва; Ленинград; Санкт-Петербург: Нау-
ка, 1965–2018. Вып. 17. С. 175. 

7 Там же. 
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лич.<ский район> [13, с. 198]. Данное слово 
зафиксировано и в словаре А.В. Громова 
«Лексика льноводства, прядения и ткачества 
в костромских говорах по реке Унже», где 
оно характеризует авторский идиостиль, 
встречается в приложении в комментирую-
щей части словарной статьи к лексеме зам-
шареть: «Замшереть – зарасти мхом (о луго-
вине)» [15, с. 99]. Развитая система значений 
у слова луговина в костромских говорах, в 
большей степени относящихся к северорус-
ской диалектной стихии, говорит о длитель-
ности функционирования лексемы на данной 
территории и, возможно, о влиянии сложив-
шихся местных особенностей еɺ употребле-
ния на общерусскую традицию. 

Таким образом, литературный язык, яв-
ляющийся стандартизированной формой на-

ционального русского языка, представляет 
собой целостную, сформировавшуюся ком-
муникативную систему, которая, однако, в 
ситуации языкового дефицита до сих пор, 
как и несколько веков назад, в эпоху начала 
своего сложения, продолжает подпитываться 
выразительными средствами – словами, ус-
тойчивыми оборотами, синтаксическими 
конструкциями, – функционирующими на 
периферии национальной лингвистической 
системы в диалектах, просторечии, жарго-
нах. Особая роль в этом постоянном процес-
се языковой перегруппировки по сей день 
принадлежит территориальным говорам (в 
особенности севернорусским), наиболее ар-
хаичной и естественной форме национально-
го языка. 
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