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Аннотация. Дан анализ семантической структуры устойчивых сравнений с компонентом 
«дерево» и его производными. Устойчивые сравнения рассматриваются как особые фразео-
логизмы – воспроизводимые языковые единицы с образным компаративным значением. 
Показано, что разные структурные модели подобных фразеологизмов образуют некое се-
мантическое единство – своего рода «компаративное гнездо». Привлекая большое количе-
ство контекстов, иллюстрирующих типовые ситуации употребления устойчивых сравнений 
с компонентом «дерево», сделан вывод, что формальное варьирование их образной основы 
предопределяет разнообразие семантических нюансов, которые оказываются значимыми на 
прагматическом уровне. Использование метода анализа словарных дефиниций и контексту-
ального анализа даɺт возможность, во-первых, существенно дополнить и уточнить научные 
результаты, полученные специалистами в области лингвокультурологии и когнитивной 
лингвистики, а во-вторых, наметить пути систематизации русской компаративной фразео-
логии, занимающей важное место в экспрессивном фонде русского языка. Рассматривая об-
разно-символические смыслы, группирующиеся вокруг лексемы «дерево», важно разграни-
чивать два взаимосвязанных значения: «многолетнее растение» и «древесный материал, 
древесина». Система значений устойчивых сравнений русского языка с компонентом «де-
рево» базируется на семантических признаках «твɺрдый», «жɺсткий», «неэластичный», ха-
рактеризующих второе значение. Иными словами, лексема «дерево» в русском языке явля-
ется репрезентантом не только растительного, но и вещественного кода культуры. 
Ключевые слова: устойчивое сравнение; компаративный фразеологизм; семантика; прагма-
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Abstract. The work analyzes the semantic structure of stable comparisons with the “tree” compo-
nent and its derivatives. We consider stable comparisons as special phraseological units - repro-
ducible linguistic units with figurative comparative meaning. We show that different structural 
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models of such phraseological units form some semantic unity – “comparative nest”. We draw a 
large number of contexts that illustrate typical situations of using stable comparisons with the 
“tree” component, we conclude that the formal variation of their figurative basis determines the 
variety of semantic nuances that are significant at the pragmatic level. The use of the analysis me-
thod of dictionary definitions and contextual analysis makes it possible, firstly, to significantly 
supplement and clarify the scientific results obtained by specialists in the field of cultural linguis-
tics and cognitive linguistics, and secondly, to outline ways of systematizing Russian comparative 
phraseology, which occupies an important place in the expressive fund of Russian language. When 
considering the figurative and symbolic meanings grouped around the lexeme “tree”, it is impor-
tant to distinguish between two interrelated meanings: “perennial plant” and “woody material, 
wood”. The system of meanings of stable comparisons of the Russian language with the “tree” 
component is based on the semantic features “hard”, “rigid”, “inelastic” that characterize the 
second meaning. In other words, the lexeme “tree” in Russian language is a representative not only 
of the plant, but also of the material code of culture. 
Keywords: stable comparison; comparative phraseological unit; semantics; pragmatics; image; fi-
gurative meaning; comparative nest; linguistic world-image; culture code 
For citation: Ogoltseva E.V. Komponent «derevo» v semanticheskoy strukture ustoychivykh 
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Образные значения слова дерево неодно-
кратно становились объектом внимания лин-
гвистов. При этом исследователей интересу-
ют преимущественно лишь два ракурса его 
семантики: 1) образные ассоциации, связан-
ные с «деревом» как гиперонимическим на-
именованием большого класса многолетних 
растений; 2) образный потенциал конкрет-
ных деревьев – представителей ландшафта, 
типичного для той или иной местности, 
страны. В последнем случае подвергаются 
анализу гипонимы – названия конкретных 
пород деревьев: клɺна, дуба, липы, берɺзы, 
осины, рябины и др. Совокупность образных 
и символических смыслов, группирующихся 
вокруг этих наименований, квалифицируется 
как эстетическая и культурная ценность. Так, 
в монографии И.С. Куликовой «флоризмы» в 
целом и названия деревьев в частности рас-
цениваются как знаки художественных и 
языковых концептов. Уделено внимание и 
гиперониму дерево как объекту поэтической 
рефлексии в произведениях Н. Заболоцкого и 
М. Пришвина [1].  

Другие авторы посвящают свои исследо-
вания непосредственно «арбонимам», усмат-
ривая в их системной организации признаки 
«семантического поля», в рамках которого 
функционируют как лексические, так и фра-

зеологические единицы. Так, О.Б. Абакумова 
выявляет «прототипические деревья» в рус-
ской и английской лингвокультурах и сопос-
тавляет связанные с ними коннотации, ис-
пользуя при этом как метод ассоциативного 
эксперимента, так и анализ зафиксированных 
в словарях переносных значений арбонимов, 
мотивированных ими производных слов, ус-
тойчивых выражений с «древесными образ-
ами» [2]. 

Исследователи относят «дерево» к древ-
нейшим концептам славянской мифологии 
(см., в частности, [3]). Характеризующийся 
яркой национально-культурной спецификой, 
этот концепт богато представлен и в произ-
ведениях фольклора, и в идиоматике, и в ав-
торской поэзии многих языков мира [4; 5]. В 
последние два десятилетия появился целый 
ряд работ, посвящɺнных воплощению расти-
тельного (вегетативного) кода русской куль-
туры в системе фразеологизмов и устойчи-
вых сравнений русского языка. В этих иссле-
дованиях, как правило, уделяется внимание и 
«дереву» как одному из флористических об-
разов, при этом исследуются прежде всего 
образные и символические смыслы конкрет-
ных представителей растительного «древес-
ного» мира [6–9].  
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Однако очевидно, что заслуживает глу-
бокого внимания и другой, «вещественный» 
аспект семантической структуры слова дере-
во, который в функционально-прагмати-
ческом плане столь причудливо смешивается 
с аспектом «растительным», что их, оказыва-
ется, трудно отделить друг от друга. На наш 
взгляд, как раз эта амбивалентность «дерева 
живого» и «дерева мɺртвого» (дерева-мате-
риала) недостаточно учитывается учɺными, 
которые исследуют концепт «дерево» в лин-
гвокультурологическом и когнитивном ас-
пектах. Между тем вполне достаточно осно-
ваний рассматривать «дерево» и как репре-
зентант «вещественного кода культуры»1. В 
этом качестве существительное дерево осо-
бенно ярко проявляет себя в структуре ус-
тойчивых сравнений (далее УС). Ассоциа-
ции, которые вызывают устойчивые сравне-
ния с образной основой «дерево» (и еɺ ва-
риациями), тоже соотносятся со стереотипа-
ми, так или иначе отражающими менталь-
ность людей, по языку и культурным ценно-
стям относящих себя к русским [11].  

По сведениям лексикографических ис-
точников, в русскоязычных текстах функ-
ционируют четыре устойчивые компаратив-
ные структуры с образным ядром (компонен-
том В) «дерево»: как (словно, точно) дерево; 
как (словно, точно) деревянный; как (словно, 
точно, будто) одеревенел(-а, -о, -и), как 
(словно, точно, будто) деревяшка(-и) [12; 
13]. Заметно явное семантическое родство 
этих фразеологических единиц, которое де-
терминируется единством образной основы: 
ядерные компоненты всех перечисленных 
компаративных структур связаны между со-
бой отношениями производности. Так, они 
регулярно выражают состояние физической 
неподвижности рук и (или) ног человека, а 
также всего его корпуса, отсутствие мимики – 
вследствие болезни, крайней усталости либо 
морального страдания: В автобусе было 
тесно, жарко. Со всех сторон меня толкали 
и кричали: – Стал, как дерево. Что задумал-
ся? Сходишь на следующей? (С.В. Сартаков. 

                                                                 
1 На целесообразность детального рассмотрения 

«вещественного кода культуры», в том числе в сопос-
тавительном плане, в последнее время указывают неко-
торые лингвисты [10]. 

Не отдавай королеву)2; На других я ору, но 
тебе, так и быть, открою секрет: гаркать 
не надо, говори отчɺтливо и не заходи слева. 
Понял? Садись. – И, видя, что Туровцев мед-
лит, прикрикнул: – Ну что стоишь как дере-
вянный? Адмирала никогда не видел?  
(А.А. Крон. Дом и корабль). 

В семантике целого ряда компаративных 
единиц значение «физическая неподвиж-
ность» непосредственно связано с признака-
ми твɺрдости, жɺсткости, негибкости, неэла-
стичности; особенно ярко эти признаки про-
являются в семантике УС как деревяшка (как 
деревяшки): Руки становятся как деревяш-
ки, колени, кажется, уж никогда не разо-
гнɺшь… – мороз 30 градусов. А надо ещɺ с 
помощью динамометров определить сопро-
тивление снега на сдвиг и разрыв. (В.А. Чи-
вилихин. Пɺстрый камень); – Здорóво. – И 
Степан подал короткую, твɺрдую, как дере-
вяшка, руку. (Ю.Ф. Галкин. Будний круг). По 
сведениям «Словаря сравнений русского 
языка» В.М. Мокиенко, УС как деревяшка 
употребляется в основном по отношению к 
рукам или ногам человека, «потерявшим 
чувствительность от холода или от устало-
сти» [13, с. 98]. 

Этот же признак («омервление» конеч-
ностей, утрата ими гибкости, присущей жи-
вому организму), могут выражать и другие 
единицы данного «компаративного гнезда». 
Например, УС как (словно, точно) дерево 
чаще всего характеризует именно твɺрдые, 
жɺсткие, крепкие, загрубевшие от работы, не 
гнущиеся от усталости или от болезни руки, 
ладони, пальцы, реже – ноги, пальцы ног, 
ступни и т. д.: Уже больше года он не при-
трагивался к ружью и совершенно растерял 
сноровку. При мысли о том, что ему сейчас 
придɺтся преодолеть целый ряд сложных и 
быстрых движений, – а пальцы мертвы и 
несгибучи, как дерево, – он почувствовал се-
бя скверно до самой последней степени.  
(С. Голубов. Сотворение мира). Несколько 
реже это сравнение употребляется по отно-
шению к другим частям тела, при этом при-
знаки «твɺрдый», «жɺсткий» совмещаются с 

                                                                 
2 В статье использован материал картотеки Словаря 

устойчивых сравнений русского языка В.М. Огольцева 
[12], а также примеры из Национального корпуса рус-
ского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru (дата обра-
щения: 02.07.2020). 
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уже отмеченными выше смежными призна-
ками:  

– «нечувствительный»: Я дотрагива-
юсь до уха; оно твɺрдое, как дерево, и со-
всем бесчувственное (Г.К. Хохлов. Гренада);  

– «неподвижный»: Холодный пот 
струился по его лицу, язык во рту сделался 
сух и неподвижен, как кусок дерева  
(А.И. Куприн. Молох). 

Что касается УС как деревянный, то оно 
чаще всего характеризует неподвижное по-
ложение человека, его корпуса в целом: си-
деть/стоять как деревянный: Весовщиков си-
дел на стуле прямо, точно деревянный, упи-
раясь ладонями в колена, и его рябое лицо без 
бровей, с тонкими губами, было неподвижно, 
как маска (М. Горький. Мать). Несколько 
реже это сравнение выступает как характери-
стика движения человека или животного – 
неосознанного, машинального, автоматиче-
ски-однообразного: Митя как деревянный 
выходил к чаю, к обеду, потом опять шɺл к 
себе и опять ложился <…> (И. Бунин. Ми-
тина любовь). И дедушка начал стегать ко-
былɺнку и по крупу, и по ногам. Кобылɺнка 
задрожала, мотнула головой и вдруг запры-
гала по двору, как деревянная (Ф. Гладков. 
Повесть о детстве).  

Компаративные фразеологизмы как де-
рево и как деревянный выступают в текстах 
как средства образного выражения весьма 
существенной детали психологического 
портрета человека, находящегося в состоя-
нии душевного оцепенения, глубокого эмо-
ционального потрясения. Неподвижность и 
неестественная прямизна спины, негнущиеся 
конечности, лицо, лишɺнное мимики, – эти 
признаки нередко оказываются ядерными в 
структуре портретного описания.  

Несколько реже эти УС выступают как 
характеристики продуктов питания, чаще 
всего мясных или рыбных: Подали ветчину, 
жɺсткую, как дерево, с крепким запахом 
только что вымазанного колеса. Ну, делать 
нечего – надо же что-нибудь есть  
(В.А. Слепцов. Владимирка и Клязьма); Осо-
бенно жалел старик, когда летним делом, в 
петровки, убивал оленя: свежее мясо пор-
тится скоро, – два дня поешь оленины, а 
потом – бросай! Сушɺная оленина – как де-
рево (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Зимовье на Сту-
дɺной); Щуки здоровые есть, как брɺвна. А 

мясо у ней уже не то, правда что как дере-
вянное, и тиной отдаɺт. У нас их даже 
свиньям скармливают (В.Г. Распутин. Вниз и 
вверх по течению). 

По нашим наблюдениям, компаративные 
фразеологизмы как дерево, как деревянный, 
как деревяшка могут употребляться и по от-
ношению к предметам обуви по признакам  
1) «твɺрдый, неэластичный» (чаще всего под 
воздействием сильного холода, мороза) и  
2) «стучать, издавать характерный стук при 
ходьбе»: Время от времени он яростно тɺр 
перчаткой нос, щɺки и уши и притоптывал 
ногами в отвердевших, стучавших, как дере-
во, калошах (А.А. Бек. Почтовая проза); Не 
успевал самовар закипеть, как на крыльце 
гремела щеколда, знакомо топали подморо-
женные, точно деревянные, валенки, распа-
хивалась настежь дверь, и в клубах холодно-
го пара, словно верхом на облаке, влетали 
сыновья (В. Смирнов. Сыновья); В хату вва-
лились засыпанные снегом мой ездовой Бори-
сенко и проводник пан Янек. Они, как дере-
вяшками, колотили по полу промерзшими 
валенками (И.И. Бережной. Два рейда). 

Интересно, что УС как деревянный (-ая, 
-ое) чаще, чем остальные сравнения, упот-
ребляется по отношению к мɺртвому телу 
человека (животного), чаще всего замɺрзше-
го или убитого: – Не словили, а согнали. Раз-
ница. Посмотрите. Кирпатьев взял зайца за 
задние ноги. Тушка флажком держалась в 
поднятой руке, не гнулась, как деревянная 
(А.А. Ливеровский. Охоты Локтева. Пятый в 
машине); Когда солдаты их подняли [за-
мɺрзших женщину и мальчика], они не разо-
гнулись. Солдаты раскачали и бросили в гру-
зовик женщину с подогнутыми ногами. Она 
стукнулась о старика, как деревянная. По-
том солдаты раскачали и легко бросили 
мальчика с подогнутыми ногами. Он стук-
нулся о женщину, как деревянный, и даже 
немного подскочил (В. Катаев. Отче наш). 

Характерной особенностью всех рас-
сматриваемых нами компаративных моделей 
является их широкое использование для об-
разного выражения состояния человека 
(прежде всего душевного). Показательно, 
что основная, прототипическая модель как 
дерево используется в этой функции реже 
остальных. Остальные же структурные типы 
употребляются в этом качестве вполне регу-
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лярно. Особенно широким семантическим 
диапазоном в плане выражения самых разно-
образных нюансов душевного состояния об-
ладает УС как деревянный. Это УС чаще 
всего выражает состояние глубокой отре-
шɺнности, полной безучастности, погружɺн-
ности человека в тяжɺлое переживание при 
отсутствии плача, крика и других «явных» 
признаков горя: На четвɺртый день ребɺнок 
умер. И сɺстры понесли его на кладбище хо-
ронить. Маргарита не плакала. Она двига-
лась машинально и была как деревянная. Но 
делала всɺ, что ей говорила сестра (М. Зо-
щенко. Никогда не забудете); Изрезал лекарь 
Дɺмушку, / Циновочкой прикрыл / Я словно 
деревянная / Вдруг стала: загляделась я / как 
лекарь руки мыл… (Н.А. Некрасов. Кому на 
Руси жить хорошо).  

Это же сравнение может употребляться и 
для выражения душевной чɺрствости, равно-
душия, отсутствия внешней реакции на про-
исходящее (в частности, на чьи-либо слова, 
увещевания, на чужую беду): Да нет, – на-
дежда плоха [на замужество]: вот теперь я 
распинаюсь, а ведь она смотрит как дере-
вянная; наградил же меня господь за мои 
прегрешения куклой вместо дочери (А.И. Гер-
цен. Кто виноват?); Она [Юлия] взяла его 
[Александра] за руку и – опять полилась 
нежная, пламенная речь, мольбы, слɺзы. Он 
ни взглядом, ни словом, ни движением не об-
наружил сочувствия, – стоял точно дере-
вянный, переминаясь с ноги на ногу  
(И.А. Гончаров. Обыкновенная история). Ха-
рактерны наиболее типичные компоненты 
контекста, «поддерживающие» в подобных 
случаях семантику состояния: наречие-
эпитет «машинально», метафоры «кукла», 
«истукан», «изваяние», «мɺртвый(-ая), 
«мертвец», сравнение «точно застыл(-а)». 

Эмоциональная «закрытость» человека 
обычно сопряжена с молчаливостью, замкну-
тостью, неприветливостью: Вошла Володина 
мать и стала у двери, прямая, молчаливая, 
тоже неприветливая. Хорошо Светланка 
сказала про неɺ: «Понимаешь, Катя, она вся, 
вся как деревянная!» (Н.М. Артюхова. Ма-
ма); Сонька плелась за матерью с равнодуш-
ной покорностью и ни разу даже не спроси-
ла, куда и зачем они идут. Такая уж она вы-
росла, точно деревянная (Д.Н. Мамин-Си-
биряк. Крупичатая). 

Наконец, УС как деревянный широко 
употребляется для выражения неловкости, 
скованности движений – внешних проявле-
ний, которые могут быть связаны с душев-
ным состоянием или с природной застенчиво-
стью: Заведя руку за спину, он круто повер-
нулся и, весь как деревянный, с поднятыми 
плечами, пошɺл между могил (А.Н. Толстой. 
Хождение по мукам); Вести Анну в танце 
было легко и удобно. Но раздражала еɺ при-
вычка на первом па подаваться к партнɺру. 
Алексей придержал талию Анны большим 
пальцем, отведя в сторону ладонь. Она заме-
тила это. – Вы всегда держитесь, как дере-
вянный? (Т.И. Дрɺмова. Ключи Семигорья). 

УС как деревяшка (так же как и метафо-
ра «деревяшка») используется главным обра-
зом для передачи многочисленных нюансов 
человеческих состояний и связанных с ними 
особенностей поведения. Например, в сле-
дующем контексте это сравнение явственно 
передаɺт отсутствие чувства собственного 
достоинства, покорное смирение: [Клеопат-
ра Сергеевна:] Ты меня разлюбил!.. Я тебе в 
тягость нравственно и материально, и ты 
требуешь, чтобы я, как деревяшка какая-
нибудь, ничего бы этого не понимала и про-
должала тебя обременять собой (А.Ф. Пи-
семский. Ваал). Иногда метафора «деревяш-
ка» употребляется в одном контексте с мета-
форой «дерево» (о человеке) и еɺ ближайшим 
образным синонимом «лɺд», столь же ярким 
выразителем душевной холодности, равно-
душия: – Лɺд! Дерево! – заговорила княжна 
по уходе доктора. – Это ужасно! Смеяться 
не умеет, деревяшка этакая! (А.П. Чехов. 
Цветы запоздалые).  

В. Одоевский в одном из эссе сборника 
«Русские ночи» даɺт подробную расшифров-
ку устойчивой метафоры «деревяшка» 
(«клички», как еɺ именует автор): «Сухой 
педант в нашем языке чрезвычайно верно и 
глубоко называется деревяшкою, он, сооб-
разно с своею кличкою, никого не любит, ни-
чему не сострадает, ни в чɺм не раскаива-
ется (В. Одоевский. Русские ночи). «Чело-
век-деревяшка» вроде лишɺн явных отрица-
тельных черт, но в русском языковом созна-
нии он неизменно вызывает неприятие и на-
стороженность: – Злые, что ли? – Подхватил 
я. – Нет, не злые: деревяшки какие-то. А 
впрочем, я не могу на них жаловаться. Сосе-
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ди есть: у помещика Касаткина дочь, обра-
зованная, любезная, добрейшая девица… Не 
гордая (И.С. Тургенев. Записки охотника. 
Смерть).  

Метафора «деревяшка» в ситуациях не-
понимания, недоумения по поводу чьего-
либо равнодушия (при эмоциональном не-
приятии подобного поведения) часто упот-
ребляется в сочетании с прилагательным-
эпитетом «равнодушный», с местоимениями 
«эдакая», «какая-то», а также в одном кон-
тексте с существительными «чурка», «чур-
бан» и прочими компонентами контекста, 
усиливающими отрицательную коннотацию: 
– Воображаю себе, как бы вы за мною уха-
живали. Да Вы бы меня с голоду уморили. – 
Вы это потому так говорите, Александра 
Павловна, что не знаете меня… Вы думаете, 
что я чурбан, чурбан совершенный, дере-
вяшка какая-то <...> (И.С. Тургенев. Ру-
дин); – Вы считаете возможным разрешать 
серьɺзные вопросы дракой? – Нет, я не за 
драку. Но уж лучше драчун, чем равнодушная 
деревяшка (Ф.А. Вигдорова. Черниговка).  

Представляют интерес некоторые нюан-
сы семантики и закономерности функциони-
рования устойчивого сравнения с образом В-
глаголом как одеревенел, а также его вари-
анта как одеревенелый. Согласно Словарю 
устойчивых сравнений русского языка, эта 
компаративная единица характеризуется 
двумя значениями: ‘1. Утратил чувствитель-
ность, подвижность. О членах, частях тела 
человека.<…> Син.: как ватный, как дере-
вянный, как не свой, как чужой. 2. Утратил 
восприимчивость, стал равнодушным, безу-
частным. Син.: словно окаменел, словно око-
стенел, словно оцепенел’ [12, с. 424-425].  

В Национальном корпусе русского языка 
(основной подкорпус) мы обнаружили около 
12 примеров УС с компонентом «одереве-
нел» в следующих формальных вариациях: 
словно одеревенел, будто одеревенел, точно 
одеревенел, как будто одеревенел, как бы 
одеревенел. Примечательно, что данное УС 
практически не употребляется с «классиче-
ским» показателем компаративных отноше-
ний – союзом «как», что, по-видимому, не 
случайно: образ, выраженный глагольной 
лексемой, передает гипотетическую, заведо-
мо ирреальную ситуацию: Марвич бездум-
ным взглядом смотрел на дымный свет фар, 

на холодный туман и острые пики елей, он 
словно одеревенел и перестал себя ощу-
щать, но вдруг вздрогнул, почувствовав, что 
водитель косится [В. Аксенов. Пора, мой 
друг, пора]; Надо сказать, когда происходи-
ла расправа, я стоял, не шелохнувшись, точ-
но одеревенел, и если бы захотел издать 
крик, то вряд ли смог бы – шок надɺжно за-
купорил мне горло (М. Елизаров. Библиоте-
карь); Я, конечно, живу в постоянной трево-
ге, играю по самой маленькой и чего-то жду, 
рассчитываю, стою по целым дням у игорно-
го стола и наблюдаю игру, даже во вне вижу 
игру, но при всɺм этом мне кажется, что я 
как будто одеревенел, точно загряз в какой-
то тине (Ф.М. Достоевский. Игрок).  

Как правило, такие УС выражают психо-
логическое состояние душевного оцепене-
ния, связанное с глубоким горем: Бурмот 
после смерти отца словно одеревенел – 
больше никто не услышал от него ни слова 
(А. Иванов. Сердце Пармы); Впрочем, его и 
не спрашивали в эти скорбные часы о под-
робностях, по крайней мере, я и Анна Пет-
ровна: я точно одеревенел и превратился в 
истукана в это страшное время; Анна Пет-
ровна, казалось, сошла с ума буйным поме-
шательством, крича, что я убил еɺ дочь 
(А.К. Шеллер-Михайлов. Вешние грозы). 
Такое душевное состояние часто сопровож-
дается неподвижностью, скованностью дви-
жений, застывшим лицом-маской и потерей 
дара речи.  

Кроме того, состояние «одеревенелости» 
связано с утратой сознания, затуманиванием 
мыслительных способностей, когда человек 
не помнит себя и с трудом может анализиро-
вать события: Я прочитал в газете такой 
факт, что вдруг как бы одеревенел и сразу 
перестал понимать решительно всɺ  
(Г.И. Успенский. Из разговоров с приятеля-
ми); Расстервенившийся Илюшка ничего не 
сознавал, – он точно одеревенел, вцепившись 
в обидчика (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Три конца). 

Встречаются интересные случаи автор-
ского раскрытия образа, таящегося в семан-
тике производного глагола, через «расшиф-
ровку» внутренней формы или путɺм проти-
вопоставления (антитезы): С этой минуты 
Иван Иванович лишился дара речи и даже 
как бы одеревенел: двигался, но не как жи-
вой, а как вырезанный из дерева (С. Шаргу-
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нов. Ура!) Любопытно, что одеревенелый 
(одеревеневший) – это как бы «мɺртвый», 
противопоставленный всему «живому».  

Реже компаративное значение УС словно 
/ точно / будто / как будто одеревенел(-а) 
определяется ситуацией холода, физического 
«замерзания»: С трудом я залезаю в сани, 
под кибитку, на медвежью полость и сено, 
меня укутывают сверху, а я словно одереве-
нел, вижу только красные просветы во 
тьме от наших окон, тɺмные фигуры около 
кибитки и иногда чуть освещɺнное лицо ма-
тери, слышу голос отца, убеждающего еɺ: 
«Анюта, не простудись, ты бы хоть шаль 
накинула» (Е.А. Гагарин. Поездка на святки). 

Так же как и УС как дерево, как деревян-
ный, как деревяшка, компаративный фразео-
логизм словно (точно, будто) одеревенел 
часто выражает признак душевной глухоты, 
бесчувствия, невосприимчивости к словам и 
оценкам окружающих: Я вас вот как поко-
ить буду! Но он словно одеревенел. Даже не 
выслушал порядком Галочкиных слов и грубо 
ответил. <…> (М.Е. Салтыков-Щедрин. Ис-
тория одного города); Каширин не мог не 
знать, что этого ему никогда не простят, 
но он словно одеревенел и продолжал посе-
щать «друзей» по-прежнему (М.Е. Салты-
ков-Щедрин. В среде умеренности и акку-
ратности. Старческое горе).  

Вариант с образом В, выраженным от-
глагольным прилагательным – как (точно, 
будто) одеревенелый – встречается в текстах 
значительно реже и употребляется в основ-
ном в тех же значениях, что и УС как (слов-
но, точно) одеревенел. 

1) Физическое состояние замɺрзшего, 
окостеневшего от холода человека: А двига-
ешься медленно, не то что на лыжах, и ко-
гда приходит положенное время отогре-
ваться, вваливаешься в кабину машиниста 
как одеревенелый куль (А. Лехмус. Солдат – 
везде солдат). В данном случае УС выступа-
ет с трансформированном варианте: прилага-
тельное «одеревенелый» не является само-
стоятельным компонентом В, а представляет 
собой лишь зависимый элемент по отноше-
нию к определяемому существительному 
«куль». По существу, имеет место контами-
нация двух УС: как (словно, точно) куль <с 
зерном, мукой, овсом> (‘1. Сваливаться, ва-
литься, падать – тяжело, инертно. О челове-

ке’) [12, с. 305] и как одеревенелый (‘1. Утра-
тил чувствительность, подвижность. О чле-
нах, частях тела человека’) [12, с. 424]. 

2) Психологическое состояние человека, 
утратившего восприимчивость, ставшего 
безучастным, безучастным (нередко вследст-
вие глубокого потрясения): События, слу-
чившиеся этой весной, отравили мою душу, 
и я сейчас стою, как одеревенелый (Г. Гачев. 
Господин Восхищение (повесть об отце)). 

Совершенно очевидно, что анализируе-
мые нами устойчивые компаративные струк-
туры, несмотря на общность исходного об-
раза-субстанции («дерево»), не являются 
дублетами: они не могут рассматриваться как 
проявление некоей избыточности в языке. 
Выступая как синонимы во многих комму-
никативных ситуациях, они характеризуются 
и индивидуальными семантико-прагмати-
ческими свойствами. Н.В. Черемисина, отме-
чая парадоксальное стремление языка к 
стандарту и экспрессии, к экономии и избы-
точности, к устойчивости и динамике, под-
чɺркивает важность фактора варьирования 
на разных уровнях для сохранения прочно-
сти и долговечности всей системы: «Варьи-
рование, всегда связанное с выражением но-
вых смыслов (жанровых, образно-характе-
ристических, словесных, фразеологических  
и т. п.), есть ПОБЕДА СЕМАНТИКИ над 
ФОРМОЙ (симметричной). <…> Симметрия 
прагматически полезна и необходима. Но в 
процессе функционирования системы возни-
кает потребность <…> также и в построени-
ях асимметричных» (выделено Н.В. Череми-
синой) [14, с. 62]. 

Отметим любопытную особенность: в 
рассмотренных нами языковых компара-
тивных моделях образному переосмыслению 
подвергается прежде всего второе значение 
существительного «дерево» ‘<…> 2. Только 
ед. ч. Древесный материал, идущий на изде-
лия, постройки; древесина’1. «Дерево» ассо-
циируется не с живой природной реалией, а, 
скорее, с мɺртвым материалом (жɺстким, 
твɺрдым, не способным гнуться). 

Первое же значение ‘1. Многолетнее 
растение с твɺрдым стволом и ветвями, обра-
зующими крону’)2 используется главным 
                                                                 

1 Словарь русского языка: в 4 т. М.: Изд-во «Рус-
ский язык», 1981–1984. Т. 1. С. 388. 

2 Там же.  
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образом в составе индивидуально-авторских 
(свободных) сравнений. При этом совершен-
но непредсказуемо, какой именно признак 
дерева-растения окажется актуальным в том 
или ином авторском контексте. Ср.: И почему 
один всю жизнь на месте – как дерево, а 
другой – как перекати-поле? (Г.Л. Немченко. 
Цыганский отпуск); В автобусе было тесно, 
жарко. Со всех сторон меня толкали и кри-
чали: – Стал, как дерево. Чего задумался? 
Сходишь на следующей? (С.В. Сартаков. Не 
отдавай королеву). В обоих случаях семан-
тика авторских компаративных структур 
опирается на признак неподвижности, кото-
рый, однако, проявляется по-разному: в пер-
вом примере УС как дерево – характеристика 
образа жизни в целом, во втором – характе-
ристика поведения человека в конкретной 
ситуации. В авторских сравнениях с образом 
дерева-растения часто встречаются уточ-
няющие компоненты, синтаксически зависи-
мые от компонента В – согласованные при-
лагательные либо предложно-падежные 
формы существительных. При этом образ 
сравнения может выступать во множествен-
ном числе, поскольку слово «дерево» в по-
добных случаях ведɺт себя уже не как назва-
ние материала (singularia tantum), а как кон-
кретное существительное: Стоит олень, го-
лову поднял, на охоту оглядывается, будто 
ждɺт чего-то. <…> Морда тонкая, умная; 
рога, как дерево ветвистое, от конца до 
конца целая сажень (В. Гаршин. Сказание о 
гордом Аггее); Достаточно одного челове-
ческого экземпляра, чтобы судить обо всех 
других. Люди, что деревья в лесу; ни один 
ботаник не станет заниматься каждою 
отдельною берɺзой (И.С. Тургенев. Отцы и 
дети). Очевидно, что во всех приведɺнных 
случаях из семантической структуры суще-
ствительного дерево «вытягивается» не ве-
щественное, а, скорее, первое, «раститель-
ное» значение.  

Анализ авторских компаративных струк-
тур, несомненно, представляет большой ин-
терес как в аспекте развития языковых моде-
лей сравнения, так и в плане анализа специ-
фических черт того или иного идиостиля. 
Что касается процедуры сопоставительного 
анализа восприятия данного образа предста-
вителями разных лингвокультур, то здесь, 
бесспорно, на первом плане должны быть не 

свободные, а общенародные единицы – ком-
паративные фразеологизмы. В этом отноше-
нии мы полностью солидарны с Н.В. Чере-
мисиной: «Языковая картина мира оказыва-
ется в системе различных картин мира наи-
более долговечной, устойчивой, во многом 
(разумеется, лишь на том или ином конкрет-
ном временном срезе...) стандартной, ибо 
«воспроизводимы» именно стандартные 
ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА, ставшие УЗУАЛЬНЫ-
МИ» (выделено автором цитаты) [15, с. 13]. 
Рассмотренная нами система может и должна 
быть дополнена целым рядом производных 
слов с семантикой образного сравнения, или 
компаративно-производных слов: деревян-
ный (например, о походке человека), дере-
вянно (улыбаться), деревенеть, одеревенеть, 
задеревенеть (от холода), одеревенелый, за-
деревенелый и т. д. Системное описание сло-
вообразовательных моделей и гнɺзд русского 
языка, в рамках которых регулярно проявля-
ется компаративное деривационное значение, 
содержится в работах [16; 17]. 

Итак, на примере компаративного гнезда 
«дерево» мы попытались показать процедуру 
анализа средств образного выражения близ-
ких, но не тождественных смыслов. Подоб-
ное варьирование образной основы устойчи-
вого сравнения в сфере компаративной фра-
зеологии наблюдается регулярно и, несо-
мненно, заслуживает более глубокого иссле-
дования. Значимость такого анализа опреде-
ляется, помимо уже отмеченных выше фак-
торов, и необходимостью системного описа-
ния места фразеологических единиц в «экс-
прессивном фонде» русского языка, о кото-
рой неоднократно говорили видные фразео-
логии нашего времени. 

В целом система устойчивых сравнений 
с компонентом «дерево» и его производными 
антропоцентрична; она оказывается причаст-
ной к трɺм пересекающимся семантическим 
полям: 1) физическое состояние человека (в 
русском языке реализуются такие семантиче-
ские признаки, как твɺрдость, жɺсткость; не-
гибкость, неэластичность; холод, состояние 
замерзания; смерть, умирание; неподвиж-
ность или скованность движений; сонли-
вость; 2) эмоциональное (психологическое) 
состояние (УС выражают такие признаки, 
как смущение, стеснительность; эмоцио-
нальная скованность; глубокая душевная 
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боль под влиянием несчастья, горя (чаще 
всего смерти или болезни близких); отсутст-
вие осознанности собственных действий; 
шоковое, стрессовое состояние; страх; край-

нее изумление, удивление; 3) поведение 
(молчаливость; замкнутость; отсутствие ре-
акции на окружающее; отрешенность от про-
исходящих событий и их оценок). 
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