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Аннотация. Актуальность обращения к изучению русских народных говоров обусловлена 
стремительным проникновением литературного языка во все сферы жизнедеятельности че-
ловека и процесса урбанизации. На этом фоне в XXI веке существует необходимость фик-
сации сохранившейся у жителей отдалённых от мегаполисов населённых пунктов диалект-
ной речи. Последующий анализ важен для понимания происходящих в ней языковых про-
цессов, любопытных для учёных-диалектологов. Целью настоящей статьи является описа-
ние интересных словообразовательных особенностей русско-украинского говора села Щу-
чье Лискинского района Воронежской области в его современном состоянии. Для осущест-
вления цели применены методы: интервьюирования, описания, сравнения и анализа. Объек-
тами пристального внимания исследователя стали лексемы, образованные разными спосо-
бами. В ходе их рассмотрения очевидным стало то, что словообразовательные единицы 
представляют собой богатый в языковом плане лингвистический материал. Наиболее яркие 
диалектные черты служат свидетельством того, что в речи коренных жителей наблюдаются 
свойства говоров украинского языка и южнорусских говоров. Она репрезентирует доста-
точно любопытную сложившуюся во времени систему с определёнными отношениями. В 
заключении отмечено, что местный диалект оказывается украинским по происхождению, 
испытывающим влияние со стороны русских говоров и литературного языка. Сделан вывод 
о том, что звучный язык респондентов содержит информацию о результатах взаимодейст-
вия и взаимопроникновения двух близкородственных языков и культур. Знакомясь с языко-
вой картиной мира диалектоносителей Центрального Черноземья, мы получаем понятие о 
современном состоянии одного ценного в лингвистическом плане народного говора.  
Ключевые слова: литературный язык; словообразовательные особенности; черты русского 
и украинского языка; языковая картина мира  
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Abstract. The relevance of the study of Russian folk patois is due to the rapid penetration of the 
literary language into all spheres of human life and the process of urbanization. In this context, in 
the 21st century, there is a need to fix the dialectal speech that is preserved among residents of set-
tlements remote from metropolises. The subsequent analysis is important for understanding the 
language processes occurring in it, which are interesting for dialectologists. The goal of this work 
is to describe the interesting word-formation features of the Russian-Ukrainian patois of Sh-
chuchye village, Liskinsky district, Voronezh region in its current state. To achieve the goal, the 
following methods are used: interviewing, description, comparison and analysis. The objects of the 
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researcher’s close attention are lexemes formed in different ways. In the course of its considera-
tion, it became obvious that word-forming units represent a rich linguistic material in terms of lan-
guage. The most striking dialect features serve as evidence that the speech of indigenous people 
has the properties of patois of the Ukrainian language and southern Russian patois. It represents a 
rather curious system that has developed over time with certain relationships. To sum up, it is 
noted that the local dialect is Ukrainian in origin, influenced by Russian patois and literary lan-
guage. It is concluded that the sonorous language of the respondents contains information about 
the results of interaction and interpenetration of two closely related languages and cultures. Get-
ting acquainted with the linguistic world view of the dialect speakers of the Central Black Earth 
Region, we get an idea of the current state of one linguistically valuable folk patois. 
Keywords: literary language; word-formation features; features of the Russian and Ukrainian lan-
guages; linguistic world view 
For citation: Nedostupova L.V. Russko-ukrainskiy govor Voronezhskoy oblasti skvoz’ prizmu 
slovoobrazovaniya [Russian-Ukrainian patois of the Voronezh region through the prism of word-
formation]. Neofilologiya – Neophilology, 2020, vol. 6, no. 24, pp. 660-668. DOI 10.20310/2587-
6953-2020-6-24-660-668 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

В настоящее время происходит глобаль-
ное проникновение литературного языка во 
все сферы деятельности человека. Ведущая 
роль в этом принадлежит средствам массо-
вой информации, в том числе телевидению, 
радио, интернет-ресурсам. Однако так было 
не всегда. В начале прошлого века речь жи-
телей небольших населённых пунктов – по-
сёлков, сёл, хуторов, станиц и т. п. – отлича-
лась особым звучанием и содержанием, по-
тому что имела чётко выраженные диалект-
ные черты.  

В XXI веке мы невольно становимся сви-
детелями того, как «вымирают» целые рос-
сийские сёла, как город стремительно «насту-
пает» на деревню, расширяя свои пространст-
ва, маня к себе её жителей комфортными ус-
ловиями проживания и работой. Исследовате-
ли народной речи – диалектологи – пытаются 
зафиксировать ещё сохранившиеся в разных 
регионах нашей великой страны «россыпи» 
местных слов из уст старожилов. Они пред-
ставляют интерес, потому что несут инфор-
мацию о жизни многих поколений, пере-
дающуюся из уст в уста, содержат ценные 
сведения о развитии языка сельских жителей.  

Большая работа по изучению диалектов 
ведётся во всём мире. Среди европейских и 
американских учёных выделяются имена 
Майкла Линна, Гарольда Б. Аллена [1], 
Уильямма Морфилла [2] и других учёных. 
Целые коллективы отечественных диалекто-
логов создавали базы данных русских гово-
ров и занимались перспективами диалекто-
метрических исследований. Следует назвать 
И.И. Исаева, В.Д. Соловьёва, Ф.И. Салимова, 

А.Г. Пилюгина, В.Р. Байрашеву [3]. Огром-
ная работа в этом направлении проведена 
Институтом русского языка им. В.В. Вино-
градова и Институтом лингвистических ис-
следований (Санкт-Петербург).  

Воронежские учёные не стали исключе-
нием. Известны изыскания Н.П. Гринковой 
[4], Ю.Т. Листровой [5], Н.К. Соколовой [6], 
В.И. Собинниковой [7], Л.К. Лыжовой [8], 
Г.Ф. Ковалёва [9; 10], А.Д. Черенковой [11–
14], М.Т. Авдеевой [15] и других по изуче-
нию и типизации местных говоров. Однако 
масса диалектов всё ещё ждут своих изыска-
телей. 

Настоящее исследование посвящено од-
ному народному говору Воронежской области. 

Село Щучье располагается примерно в 
129 километрах от областного центра – Во-
ронежа и в 25 километрах от районного цен-
тра – города Лиски1. 

Небезынтересна история его возникно-
вения. В 1704 г. вольные казаки (украинцы) 
основали селение Перезжее на некотором 
удалении от Дона. Приходили они сюда на 
землю, которой владели помещики Тевяшо-
вы. В середине XVIII века стали переезжать 
на берег Дона и строить дома у так называе-
мого Щучьего затона. Если верить легендам, 
здесь водилось много щук. Отсюда и назва-
ние села. В 1818 г. помещик И.С. Тевяшов 
продал Щучье с землёй поручику царской 
армии В.И. Станкевичу, который отдал куп-
ленное владение в приданое своей дочери 
                                                                 

1 Щучинское сельское поселение (Лискинский 
район). URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/(Воронежская 
область) (дата обращения: 01.06.2020). 
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Надежде. В 1835 г. она вышла замуж за пол-
ковника Карла Вульферта, немца по нацио-
нальности. Один из следов «немецкого» 
влияния на село – планировка сельских улиц, 
даже похожих на которую нет больше ни в 
одном селе Лискинского района. Это сегодня 
тоже достопримечательность Щучьего, кото-
рая «рождена» Карлом Вульфертом, собст-
венноручно начертившим план села, соглас-
но которому ему надлежало преобразоваться 
на немецкий манер – всё должно быть парал-
лельно и перпендикулярно.  

И доведшим начатое до логического за-
вершения – в «архитектуру» помещика были 
заложены такие мощные принципы, что и до 
сих пор никто не смог нарушить задуманную 
гармонию – главные щученские улицы широ-
кие, как Невский проспект, ровные, светлые…  

Многоквартирных жилых домов не име-
ется, частных домовладений в Щучьем – 500. 
Численность населения по состоянию на 1 
января 2018 г. – 1241 человек2. Интересен 
тот факт, что жители этого села именуют се-
бя щуча́нами.  

На территории поселения работают: 
МКОУ «Щученская СОШ», МКДОУ «Щу-
чинский детский сад», 2 ФАПа, МКУК «Щу-
ченский СДК», сельский клуб, библиотека, 
отделение сбербанка, отделение почтовой 
связи, 5 магазинов, молокоперерабатываю-
щий завод и др. Сельскохозяйственные 
предприятия специализируются на производ-
стве зерна, мяса и молока.  

В 2016 г. поселение стало финалистом в 
ежегодном открытом публичном конкурсе 
«Самое красивое село Воронежской области»3. 

Целью данной работы является описание 
интересных словообразовательных особен-
ностей говора села Щучье в его современном 
состоянии. Объектами пристального внима-
ния стали языковые единицы, образованные 
разными способами.  

В качестве материала выступила устная 
речь коренных жительниц села – Власенко-
вой Анны Тимофеевны (1932 г. р.) и Рыбенко 
Марии Степановны (1939 г. р.). Записи про-
изведены в полевых условиях в ходе непри-
нуждённого общения. В исследовании при-

                                                                 
2 Наше поселение. URL: http://www.shuchin.ru/in-

formation/our-settlement/ (дата обращения: 01.06.2020). 
3 Там же. 

менены методы: интервьюирования, описа-
ния, сравнения и анализа. 

В процессе анализа языкового материала 
обнаружены интересные свойства, характер-
ные для щучинского говора. Используя в ка-
честве основного элемента общерусские и 
украинские словообразовательные модели, 
респонденты образуют новые слова, имею-
щие своеобразные диалектные черты («диа-
лект» мы употребляем как синоним к терми-
ну «говор»).  

Отметим наиболее яркие особенности 
щучинского говора. Так, нами зафиксирова-
ны лексические единицы приставочного 
(префиксального) способа (метода) образо-
вания: с помощью приставки по- на месте о-: 
[поконча́ють шко́лу , а тоди́ бу́дуть го́лову 
лома́ть], с помощью приставки по- на месте 
с-: [надо ж и сапогы́ поши́ть, и кожу́х же ж 
поши́ть нэве́сти ], с помощью приставки 
про- на месте по-: [ жэны́х и нэве́ста про-
спя́ть ночь] и др. 

Приставочно-суффиксальный (префик-
сально-суффиксальный) способ считается 
самым сложным.  

Мы выявили следующие лексемы, обра-
зованные приставочно-суффиксальным (пре-
фиксально-суффиксальным) способом: с по-
мощью приставки вы- на месте по- и суффик-
са -ва- и -я-: [ когда́ она́ выспева́я], с помо-
щью приставки на- и суффикса -а-: [ ли́том 
намоча́ем], с помощью приставки по- на 
месте с- и суффикса -л-: [матэ из мадя́рской 
шинэ́ли поши́ла], с помощью приставки с- и 
суффикса -ва- и -л-: [пе́сны спива́лы]. 

Широко распространённым способом 
образования в щучинском диалекте, как и в 
русском литературном языке, выступает 
суффиксальный. Для говора характерны лек-
сические единицы – глаголы прошедшего 
времени, образованные с помощью суффикса 
-в- на месте -л-: [оста́вся дом], [художнык 
быв], [инфа́рк хвати́в], [быв склад вое́нный], 
[там быв дя́дька], [вин як ко́нчи в школу],  
[и быв у наз тут дырэ́ктор Прыгуно́в ], [у 
инстыту́т нэ зда́ в вин], [вэрну́вся и опя́ть 
пое́хав туда ж ], [и на́шего забра́ в вин], 
[прийизжа́в до мэ́нэ ], [покра́сив, ра́ншэ вин 
покле́ив], [и вин у наз бе́з весты пропа́ в], 
[тро́шкы пожи́в и зимо́ю у́мэр], [главой сэла́ 
быв оды́н стары́й -прэстары́й], [нэгра́мот-
ный быв Васы́лый Игна́тыч ], [а черны́ла нэ 
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бу́в], [уже бога́то жи в], [там запали́ вся]  
и др.  

Эта украинская черта обусловлена фоне-
тической причиной: характером произношения 
альвеолярного [л] в конце слова [16, с. 325]. 

Необходимо отметить, что формы був, 
була, було, були являются формами глагола 
бути в украинском языке [17, c. 114]. 

Представлены некоторые глаголы мно-
жественного числа с суффиксом -л: [ еслы 
борш илы окро́шку поста́в лють], [сэмена́ в 
мишо́к всы́плять], [у кла́си чуть потоло́к нэ 
взлета́я, оны ж гремлять], [рыбу ло́в лють, 
ва́рють] и др. 

Зафиксированы лексемы с -о- перед -ся: 
[мы тоди́ склада́емося], [мы его́ ложкой д е-
ли́лы на ку́чкы и стара́ем ося всим], [ну а мы 
прокупа́емося] и др. Данное языковое явле-
ние свойственно украинскому языку. 

Широко используются разнообразные 
лексические единицы, образованные при по-
мощи суффиксов (некоторые из них встре-
чаются только в народных говорах): -эчк-: 
[пото́мэчка началы́ яшикы́ ], [нам нэмно́жко 
дае́ть та́м эчка], [тогда́ та́м эчка 
ста́рэнькыи гуля́ють ], [на Дон шлы , 
та́мэчка полоска́лы], [та́мэчка с сэбэ́ тэлог-
ре́йку сы́миш ], [у шко́лу та́м эчка хо́дылы ], 
[та́мэчка и скажем цэлова́ца ], [шоб оны́ 
там вы́душилыся та́м эчко], [та́мэчка 
пою́ть таки́ боже́ственны пе́сны ]; -ичк-: 
[свадьбы бы́лы та́к ичко], [та́кичко зло-
жи́лося]; -ычк-: [ну поши́то та́кычкэ]; -ык-: 
[ходы́лы за че́бр ыком тоди́ ], -ость-: 
[гря́зность була́]; -очк-: [ ту́точки шу́ки  
вэлы́сь], [ту́точка кому́на була́ ]; -инк-: [так 
лэ́хчинко жить]; -юк-: [камэню́ку туда 
кы́не], [туда эту каменю́ку]; -от-: [ сироп 
ку́пышь вкуснота́]; -н-: [дом щаз ниче́йный у 
наз], [з йи́х нэй ма́трэй мы двою́рны ];  
-нэбудь: [ занавэ́скы яки́ -нэбу́дь]; -ива-:  
[роды́тэли ума́ливають] и др. 

Одной из важнейших особенностей го-
вора представляется частотное функциони-
рование постфикса -ся на месте -сь после 
гласного в возвратных глаголах: [хотэ́лося 
пято́рку получить ], [оста́лася я одна́ ], [у 
кого́ оццы́ оста́лы ся живы́], [мы на 
ба́бушкыном помэ́стьи оста́лы ся], 
[бо́лтаюся, купа́юся у водэ́], [сэло́ ра́ньшэ на 
брыга́ды дэли́ло ся], [посу́да дэ́лалала ся з 
глы́ны], [я всигда́ остава́ла ся у обще-

жи́тии], [тоди́ начало́ ся], [вин так мы и 
стро́илыся], [оно́ так и называ́ло ся Щучье], 
[погру́зочная называ́ло ся], [работа по-
па́лося], [до пэ́нсии йиму́ два го́да оста́лося], 
[вы учи́тэ ся], [тоди́ учи́лы ся по́сле войны́ ], 
[и уну́кам закажи́ шоб на учи́тэля нэ 
учи́лыся], [с на́мы и два́цать сэдьмы́в 
учи́лыся], [Оля она́ учи́лася у Москве], [я так 
дывы́лася], [мы у чужих ха́тах учи́лыся], [на 
ре́чкы купа́лы ся мы], [уже мы як поже-
ны́лыся], [шоб ужэ ж мы найи́л ыся], [вы и 
оста́лыся Ма́шечкыны], [обиза́тельно с 
ны́ми опща́лыся].  

Подобные примеры свидетельствуют: 
наличие форм с постфиксом -ся после глас-
ных связано с сохранением его в первоздан-
ном виде в украинском языке. 

В речи информаторов реже отмечены 
замены постфикса -ся на -си в возвратных 
глаголах: [а до войны чэпэ́ц называв си], [мы 
на бэрэгу́ понама́жемси], [вин вэрну́лси лёт-
чиком], [он удэ́ржив си], [и так он и ос-
та́вси] и др. 

Примечательно то обстоятельство, что в 
говоре достаточно широкое распространение 
получило языковое явление – развитие й (ј) в 
диалектных формах слов, за счёт чего увели-
чивается основа слова: [мы йи́лы], 
[пры́йдуть нас смэ́на миня́ть ], [а на выход-
ны́и йи́здилы], [хто как мы йи́дым у го́сты 
обиза́тэльно], [прийи́дишь до до́му ], [каж-
дый пид свойи́м дворо́м ], [одбулы́ вэ́чер и 
пойи́халы], [ну йих туда́ ], [оны пойи́халы з 
дэрэве́нскый шко́лы у го́род ], [йих приров-
ня́лы к уча́сникам войны ], [армя́ны йих под-
нялы́], [он прийизжа́в до мэ́нэ ], [ужэ прий-
ижжа́ють за нэве́стой ], [ма́тэ йи́да на р о-
бо́ту], [раньше йи́здылы по До́ну ], [мы йих 
жэва́лы], [йист жэ хо́чица], [ни́ за што йих 
было́ купы́ть ], [хо́чеца ж йиё взять з бо-
га́той сэмьйи́] и др. 

Небезынтересным качеством речи рес-
пондентов, на наш взгляд, представляется 
употребление форм слов, в которых отсутст-
вует конечный гласный: [на холо́дну зэ́млю], 
[а жэле́зны таки́ булы́], [это ж нам на́до на 
желе́зну доро́гу], [стыра́льну маши́ну далы́], 
[подру́гы хоро́ши бы́лы], [па́лка така́], [была 
она чэ́сн а и́лы нэт ], [е́слы нече́сн а она по-
зо́р], [а мы би́дны булы], [мать дэревя́нн у 
ка́дку внэсе́ть ], [ло́жки бы́лы деревя́нн ы], 
[мать ужэ послэ́дня], [зы́мы былы холо́дны], 
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[снега́ бы́лы большу́ш и], [эта там послэ́дн я 
у́лыца], [там збо́ку ма́лэнька ха́тка], [Сашин 
отец и я мы двою́рн ы], [наши отцы ро́дны], 
[Матю́ша быв голова́ст ы], [таки́ тю́бики], 
[у наз така́ жизнь була́], [копа́лы мы вручн у́ 
огоро́ды], [в голо́дны года́], [и хто ста́рш и, 
вси за мной], [я са́ма ме́ньша], [я така́ бояз-
ли́ва була́], [була́ ба́ба ста́р а], [она така́ 
раско́са], [такэ́ у наз гада́нье було́ ], [у вас у 
Красном До́ны люди стра́шны], [мы ж таки́ 
слухмя́ныи], [у наз усе́ так и́ ба́бкы], [нам 
дома́шне зада́ние], [вода́ тоди́ була́ у До́ни 
чи́ста], [там о́бщ а ку́хня була́ ], [до́микы 
по́слэ войны у усэ́х ма́лэньки булы́], [щаз ужэ 
болши́ поста́вилы], [питхо́дя Октя́брьск а]  
и др.  

Стяженные формы прилагательных, об-
разованные в результате утраты (j) в интер-
вокальной позиции, являются отличительной 
особенностью украинского языка [18, с. 533], 
а глагола и прилагательных отмечают и в 
среднерусских говорах [19, с. 69]. 

Зафиксированный нами языковой мате-
риал свидетельствует о том, что в глаголах 3 
лица единственного числа отсутствует ко-
нечный согласный -т: [на пра́знык мо́ж э 
ку́рочку], [туда кы́н е], [пока оно́ ж 
вы́мэрзня], [туда зала́з я], [так пома́ж э], 
[ма́тэ потолч е́], [полотэ́нцэм накрэ́ я], 
[мо́жа вы колы́ ходы́лы ], [у наз ужэ зае́́д я 
чиловэ́к], [там бу́д э проу́лок, пое́дя, на́йдя], 
[и так вин и живе́ у Питэре ], [навэ́рна 
ска́жэ], [ма́тэ сама там докле́я], [з дэтьмы́ 
нэ́рвы бу́д э тра́тыть], [у кла́си чуть пот о-
ло́к нэ взлета́ я], [ма́тэ ска́жа], [на кого́ б у-
ты́лка упад э́], [мать возмэ́ ло́жкой], [нам 
подэ́ля], [ныхто́ ны до ко́го ны хо́дя]. 

Рассматриваемая черта сближает иссле-
дуемый диалект с южнорусскими говорами. 
Кроме того, имеет место интересный факт, 
когда у слов появляется окончание: [и таку́ в 
ме́тру я́мок нары́ла], [мы йи́лы так э́], [була́ 
кризисэ], [тамэ́ мы жи́лы], [вары́лы там э́], 
[тама зробы́в], [на свэклу́ хо́дым о], [щаз 
ужэ нэ́ту], [тута ничёго нэ було́] и др. 

Укажем, что нами зафиксирована форма 
существительного в родительном падеже 
множественного числа, оканчивающаяся на  
-ев: [бы́лы биз роди́телев]. 

При этом необходимо отметить, что в 
щучинском говоре активно функционируют 
слова на -ив: [художнык таки́в быв], [тогда́ 

вси на таки́в план], [мужики́в нэма́, мы бэз 
мужики́в], [нэ було́ ни штани́в], [сы́тчику по 
пять рубли́в], [сэмна́цати годи́в нэ було́], [на 
вэче́рнив здав], [у наз жэ мячи́в нэ було́ ], 
[сту́кнышь, оно́ и полэти́в] и на -ыв: [с на́мы 
и два́цать сэдьмы́в учи́лыся, и два́цать вось-
мы́в, и два́цать дэвя́тыв, хто попа́ло]. 

Такое окончание -ив (-ыв) характерно 
для существительных второго склонения 
мужского рода с нулевым окончанием в ук-
раинском языке [20, c. 103] и его говорах [21, 
с. 121]. 

Заметим, что в речи диалектоносителей 
функционируют слова, оканчивающиеся на  
-ою (вместо -ой): [а тоди́ ха́тки соло́м ою 
кры́ты булы́ ], [пырогы́ с карто́шк ою напе-
чу́ть] и др. Здесь наблюдается сохранение 
древнерусского окончания, что, собственно, 
свойственно воронежским говорам в целом.  

В ходе исследования обнаружены слова 
с окончанием -ах (вместо -ам): [до до́му шлы 
по сада́х], [мы вси по ра́зн ых мэста́х] и -ят 
(вместо -ов): [арбузя́т вы́сышуть]. 

Зафиксированы лексемы с окончанием  
-ий (на месте -ой): [брат други́й, дом  
таки́й], однако они немногочисленны. 

Представляется целесообразным отме-
тить тот факт, что в говоре достаточно рас-
пространённое употребление имеет -о на 
конце глаголов 1 лица множественного чис-
ла. Оно свидетельствует о его принадлежно-
сти к украинскому языку: [йих посу́шим о], 
[мы вам нэвесту нэ оддамо́], [нэ вы́ходимо, 
наз су́дють], [яичко к Па́ски подэ́лим о], [усё 
броса́имо], [самаго́ну яко́го мы вы́гоним о], 
[оды́н до одного́ хо́дым о], [мы пи́йдым о], 
[это ж мы поде́лим о], [на Новый год мы ж 
стара́емо, зна́емо], [а мы разгружа́им о], 
[мы вэдро́ воду вы́пьйим о], [по тра́вкы ра с-
стила́емо], [е́слы нэ выхо́димо], [так жэ по-
су́шимо], [нога́мы вы́мнэм о], [цвэты́ усё 
броса́имо], [до йих мы пи́йдымо] и др. 

Путём анализа установлено наличие лек-
сем, оканчивающихся на -э в речи долгожи-
тельниц Щучьего: [наз раски́далэ жизнь)], [у 
а́рмыю забра́лэ] и -уть (-ють): [ку́пють прэ-
везу́ть яко́го-то], [мыне́ поды́м уть], [арбу-
зя́т вы́сыш уть], [е́дуть го́сты], [иду́ть по-
смотреть], [там привя́ж уть и нэсу́ ть], 
[ку́рочку заду́шуть], [бэру́ть убра́ния], 
[лапши́ намэ́с ють], [всэ пирправля́ ють в 
Лы́скы], [вэдро́ воды стано́в ють], [забы-
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ра́ють у а́рмыю ], [оста́нкы открыва́ ють], 
[як вэ́чер прийижа́ ють, пою́ть], [уже́ начи-
на́ють йихать], [там ска́ч уть, танцу́ють, 
выбира́ють], [когда́ наз пойма́ ють], [прий-
ижжа́ють за нэве́стой, открыва́ють, чэпэ́ц 
сныма́ють, платок одева́ють], [вэ́чером от-
гуля́ють], [рыбу ва́р ють], [гвоздо́к заб ы-
ва́ють], [оны́ выхо́д ють ка́жныи и коп а-
ють] и др. 

Следует отметить, что для украинского 
языка окончания глаголов третьего лица 
единственного числа на -э, множественного 
числа на -уть, -ють являются характерными 
особенностями [20, с. 103]. В то же время 
необходимо уточнить, что в глаголах 3 лица 
единственного числа отсутствует -т (об этом 
сказано выше), во множественном, наобо-
рот, – глаголы заканчиваются на -ть. Эта 
черта выражена в щучинском говоре непо-
следовательно, что и сближает его с говора-
ми южнорусского наречия. 

Обратим внимание, что в речи респон-
дентов найдено много примеров, в которых 
налицо случаи упрощения групп согласных 
или отдельных гласных: [ничё нэ моглы́ 
спа́сты его́], [нас нэ ви́дно ничё], [тоди́ жы-
лы́ в земляна́х ], [я была мала́ ] [ у соси́д быв 
склад], [тоди́ нэ све́ту было́ ], [а тоди́ 
пое́дуть роды́тэли ], [тоди́ даже на у́лыцу 
выхо́дыла вода́], [да яки́ у наз тада обря́ды ], 
[тоди пры́дуть], [тоди́ же всё вручну́ ], [то-
ди́ мя́со ны у ко́го нэ було́ ], [у техник посту-
пы́в], [мы и нэ зна́йим ныгдэ́ нышо́ ], [бу-
ма́жка трэ́ба], [брат тож вое́нный], [сяст-
ра́ тож умэ́рла ], [чё дэ́лать ], [нэ було́ ны-
чёв], [эт ужэ́ туда́ началы́] и др.  

Названное языковое явление свойствен-
но и говорам украинского языка, и южнорус-
ским говорам. 

Таким образом, перечисленные факты 
значатся свидетельством многообразия в ме-
стной речи лексических единиц с различны-
ми префиксами и суффиксами, благодаря 
которым язык селян становится особенно 
звучным и неповторимым. Представленные 
автором материал и анализ живой народной 
речи дают право полагать, что к щучинскому 
говору имеется научное любопытство, по-
скольку в нём достаточно хорошо сохранены 
диалектные черты, совмещающие элементы 
говоров русского и украинского языков. На 
основании полученных в ходе работы дан-

ных исследуемый диалект можно считать 
оригинальным переходным русско-украин-
ским говором. Более того, как представляет-
ся, украинское наследие сильно по причине 
того, что большинство старожилов села ни-
куда не выезжали на продолжительное вре-
мя. А значит, черты, передающиеся от поко-
ления к поколению, сохраняются в материн-
ской основе, хотя, конечно же, испытывают 
определённое влияние со стороны литера-
турного языка, проникающего через различ-
ные средства массовой информации в век 
информационных технологий. К тому же, 
многие долгожители Щучьего либо малогра-
мотные, либо имеют неполное среднее обра-
зование. Однако их речь достаточно красива, 
пестра и разнообразна. 

Несомненно, в коммуникативной сфере 
местный язык лискинского села жив и непо-
вторим, и, по нашему мнению, он будет су-
ществовать столько, сколько будут жить его 
носители. 

Безусловно, в XXI веке для учёных важ-
но помнить о том, что народная речь не про-
сто хранит информацию о развитии языка, но 
и считается ценным свидетелем взаимодей-
ствия и взаимопроникновения двух близко-
родственных языков и культур. Они проис-
ходили в течение длительного времени и от-
тачивались целыми поколениями. В них со-
держатся интереснейшие факты истории 
взаимоотношений людей на определённой 
территории проживания. 

Итак, считаем, что наше изыскание вно-
сит свой вклад в изучение диалектов, попол-
няет сведения о существовании русско-
украинских говоров на территории Россий-
ской Федерации в XXI веке новыми данны-
ми. Актуальность данной работы бесспорна 
и не подлежит сомнению, потому что она 
идентифицируется источником определён-
ных знаний, свидетельством функциониро-
вания живого народного языка на отдалён-
ной от городской суеты местности. Прове-
дённое исследование даёт своеобразное 
представление об оригинальной картине ми-
ра его носителей и позволяет увидеть говор в 
его современном состоянии.  

 
Примечание: в статье используется русская 

упрощённая транскрипция. Звук «г» в говоре 
фрикативный. 
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