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Аннотация. Посвящено классификации жанровых модификаций художественно-докумен-

тальных романов «новой деловитости»: роман-«отчѐт», «роман факта» и роман – докумен-

тально-художественный монтаж. Предложенная классификация основана на различном ха-

рактере взаимодействия нарратива и документа в этих типах романов. В романе-«отчѐте» 

повествование ведѐтся с точки зрения наблюдателя, художественный текст предстаѐт как 

свидетельство, документ эпохи. В основе «романа факта» лежат реальные документы, кото-

рые частично или полностью интегрируются в художественное целое. В романе-монтаже 

фрагменты документального материала и нарратив соединяются друг с другом ассоциатив-

но, в результате чего выстраивается фрагментарный образ мира. Проанализированы романы 

конца 1920 – начала 1930-х гг. Й. Рота, А. Дѐблина, Э. Оттвальта, Э. Регера, Р. Бруннграбе-

ра и Э. Кеппена. Обоснована концепция о том, что особое значение в документально-худо-

жественных романах «новой деловитости» приобретает проблема познания. С одной сторо-

ны, перед читателем предстает герой, пытающийся познать изменившуюся социальную ре-

альность. С другой стороны, документально-художественные романы «новой деловитости» 

требуют особого прочтения: они призваны активизировать читательское восприятие, нау-

чить читателя воссоздавать целостную картину действительности на основе сопоставления 

различных способов еѐ изображения: нарратива, свидетельств и документов.  
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Abstract. We consider genre typology of documentary novels of “Neue Sachlichkeit”: a “report” 

novel, a “novel of fact” and a documentary montage novel. The proposed classification is based on 

the different nature of the interaction of narrative and document in these types of novels. In the 

“report” novel the narration is conducted from the point of view of the observer, the literary text 

appears as a testimony, the document of an era. The “novel of fact” is based on real documents 

that are partially or fully integrated into the artistic whole. In the montage novel fragments of do-

cumentary material and narrative are connected with each other associatively, resulting in a frag-

mentary image of the world. We analyze the novels of 1920s – early 1930s by J. Roth, A. Doeblin, 

E. Ottwalt, E. Reger, R. Brunngraber and E. Koeppen. We substantiate the conception, that the 

problem of cognition acquires special importance in the documentary-fiction novels of “Neue 

Sachlichkeit”. On the one hand, the hero of the novels is trying to understand the changed social 

reality. On the other hand, documentary-fiction novels of “Neue Sachlichkeit” require special way 



Жанровый диапазон документально-художественного романа «новой деловитости» и проблема познания 

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 20, pp. 502-509. 503 

of reading: they are designed to activate the reader's perception, to teach the reader to recreate a 

complete picture of reality based on the comparison of different ways of its image: narrative, evi-

dence and documents. 

Keywords: “Neue Sachlichkeit”; novel; documentary; genre; reader  

For citation: Dronova O.A. Zhanrovyy diapazon dokumental’no-khudozhestvennogo romana 

«novoy delovitosti» i problema poznaniya [The genres of documentary novel of the “Neue Sach-

lichkeit” and the problem of cognition]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, no. 20,  

pp. 502-509. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-20-502-509 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Проблема документализма в литературе 

и пути развития художественно-докумен-

тальных жанров вызывают к себе всѐ боль-

ший интерес современных исследователей – 

ведь документализм в разных проявлениях 

постоянно присутствует в литературе и ис-

кусстве ХХ–XXI веков, порождая всѐ новые 

формы художественного осмысления дейст-

вительности (см. [1–3]). Огромная популяр-

ность литературы нон-фикшн, становление 

документального театра, эстетика Verbatim, 

гиперреализм в живописи – все эти тенденции 

современного искусства подчѐркивают необ-

ходимость интенсивного изучения феномена 

документализма в разные культурные эпохи.  

В литературе ХХ века возникало не-

сколько «волн» документализма, формиро-

вание которых обусловлено двумя главными 

факторами. С одной стороны, они приходи-

лись на периоды исторических катаклизмов, 

когда осмысление произошедшего требовало 

достоверного свидетельства или строгого 

документа – это послевоенная литература, 

литература времени студенческих волнений 

1960-х гг. В этой связи В.Т. Шаламов писал: 

«Сегодняшний читатель спорит только с до-

кументом и убеждается только документом. 

…Читатель не чувствует, что его обманули, 

как при чтении романа» [4, с. 425]. В кризис-

ные периоды документально-художествен-

ные произведения становятся выражением 

непосредственной реакции на современ-

ность, ведь создание художественного образа 

зачастую требует осмысления с позиции 

временной дистанции. Другим важным фак-

тором развития документализма в ХХ–XXI 

веках становятся изменения медийного кон-

текста – развитие прессы, кино, телевидения, 

интернет-коммуникации. М.И. Туровская 

говорит о своеобразии документальности в 

искусстве ХХ века как о «новом эстетиче-

ском качестве», возникающем в эпоху разви-

тия технических средств информации, спо-

собных «передавать действительность в не-

претворѐнном виде» [5, с. 21]. 

Немецкая литература 1920-х – начала 

1930-х гг. испытывает влияние обоих факто-

ров. События Первой мировой войны по-

влекли за собой глубокий кризис немецкого 

общества, который пытаются осмыслить ху-

дожники слова. В то же время 1920-е – нача-

ло 1930-х гг. – время значительных измене-

ний медийного контекста – развития кинема-

тографа, прессы и радио. Новые медиа вос-

принимались и как своего рода «конкурен-

ты» литературы, и как ориентиры для писа-

теля, стремящегося быть актуальным. Разви-

тие художественно-документальных жанров 

особенно интенсивно происходит в литерату-

ре «новой деловитости» (“Neue Sachlichkeit”), 

представители которой – А. Дѐблин, Й. Рот, 

Э. Регер, Э. Оттвальт и другие – ищут новые 

способы отражения социальной и историче-

ской реальности в художественном произве-

дении, соответствующие их представлениям 

об актуальном искусстве. 

Традиционно изучение художественно-

документальной литературы в отечественной 

науке подразумевает выявление жанровых 

характеристик произведений подобного рода. 

Но единая классификация художественно-

документальных жанров не может быть 

предложена, что так или иначе отмечается в 

работах всех исследователей этого вопроса – 

Е.Г. Местергази, И.М. Каспэ, Я.И. Явчунов-

ского (см. [1–3; 6]). Помимо достаточно ус-

тойчивых жанров документальной литерату-

ры, таких, как автобиография, мемуары или 

травелог, многие произведения представляют 

собой индивидуально-авторские жанровые 

образования, основанные на разнообразных 

сочетаниях факта и вымысла. Например, жанр 

«Архипелага ГУЛАГ» (1973) А.И. Солжени-

цына обозначен как «опыт художественного 

исследования», а «Цинковые мальчики» 

(1989) С.А. Алексиевича – как «роман голо-
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сов». Сложность жанровой типологии доку-

ментально-художественной литературы свя-

зана и с тем, что в основу произведения мо-

гут быть положены различные виды докумен-

тов: как безличные официальные документы, 

так и эго-документы, то есть индивидуальные 

свидетельства. Они по-разному моделируют 

саму категорию факта и подразумевают раз-

личное читательское восприятие.  

Тем не менее, для немецкой литературы 

«новой деловитости», на наш взгляд, может 

быть предложена определенная типология 

жанровых модификаций документально-

художественного романа, в основе которой – 

различные виды отношений между наррати-

вом и документом в структуре произведений.  

Мы предлагаем разграничить три жанро-

вых модификации документально-художест-

венного романа «новой деловитости»: роман-

«отчѐт», роман факта и роман – докумен-

тально-художественный монтаж. В романе-

«отчѐте» (“Bericht”) художественный текст 

предстает перед читателем как свидетельст-

во. Повествователь или рассказчик в нѐм – 

наблюдатель за современной историей, стре-

мящийся к журналистской беспристрастно-

сти или лаконичности хрониста, подчерки-

вающий, что перед читателем – документ 

эпохи. Подобными «отчѐтами» явились ран-

ние романы Й. Рота «Бегство без конца» 

(1927), «Циппер и его отец» (1928), роман  

Э. Глезера «Поколение 1902 года» (1928), 

роман З. Кракауэра «Гинстер» (1928). Во 

втором типе документально-художественно- 

го романа – «романе факта» – подлинные 

документы интегрированы в нарратив и со-

ставляют с ним единство. Таковыми являют-

ся романы Э. Регера «Уния сильной руки» 

(1931) и Э. Оттвальта «Ибо ведают они, что 

творят» (1931). Эти романы основаны на ре-

альных событиях, их герои изучают подлин-

ные документы, произносимые речи содер-

жат выдержки из настоящих докладов, в изо-

бражении пространства используются точ-

ные географические данные, а описания по-

годы опираются на метеорологические свод-

ки. Под термином «роман – документально-

художественный-монтаж» понимается про-

изведение, в котором нарратив и документ 

соединяются друг с другом с помощью мон-

тажа, в результате чего создаѐтся фрагмен-

тарный образ мира. К этой жанровой моди-

фикации можно отнести романы «Берлин – 

Александерплац» (1929) А. Дѐблина, «Отчет 

войск» (1930) Э. Кеппена, «Карл и двадцатый 

век» (1933) Р. Бруннграбера. 

Становление романа «новой деловито-

сти» приходится на период глубоких изме-

нений, происходящих в первой трети ХХ ве-

ка с европейским романом. В рамках «новой 

деловитости» происходит осмысление общей 

для европейской литературы этого времени 

проблемы «конца романа», о котором рассу-

ждали О. Флаке, В. Вулф, Т. Манн, А. Дѐб-

лин, О. Мандельштам и др. Европейские и 

русские художники слова находились в по-

иске новых форм романа, которые соответст-

вовали бы усложнившейся картине мира со-

временного человека. В немецкой литерату-

ре, для которой традиционным было сращи-

вание художественного и философского дис-

курсов, остро стоял вопрос о способности 

литературы быть средством познания дейст-

вительности наравне с наукой. Документаль-

но-художественные романы «новой делови-

тости» во многом возникают как ответ на эту 

потребность. В «новой деловитости» огром-

ное значение приобретает категория «факта»: 

И.Р. Бехер, Э.Э. Киш и другие авторы пишут, 

что строгое следование фактам обеспечивает 

более правдивый взгляд на реальность, не-

жели следование абстрактным научным тео-

риям. А. Дѐблин уже в ранних статьях требу-

ет от художников «мужества» в «познании 

невообразимых контуров реальности» и вы-

двигает понятие «фантазии факта» (“Tatsa-

chenphantasie”) [7, S. 122].  

Сложная структура документально-худо-

жественных романов, в которой соединены 

факт и вымысел, требует от читателя само-

стоятельного воссоздания целостной карти-

ны действительности на основе деятельного 

участия в осмыслении и обобщении докумен-

тов, свидетельств и фактов, представленных в 

произведении. В целом, вопрос о воздействии 

художественного произведения на читателя 

был одним из важнейших в эстетических дис-

куссиях «новой деловитости» по проблеме 

«пользы» литературы и искусства (Б. Брехт, 

Э. Регер, К. Тухольский и др.) (см. [8]).  

В предисловиях к изучаемым романам 

задается вектор читательского восприятия 

произведения как романа нового типа, осно-

ванного не на фантазии, а на наблюдении 
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или документе. Наибольшую известность в 

этой связи приобрело предисловие Й. Рота к 

роману «Бегство без конца» (1927), понятое 

современниками как своего рода манифест 

«новой деловитости»: «В нижеследующем я 

рассказываю историю моего друга, товарища 

и единомышленника Франца Тунды. Я сле-

дую частично его записям, частично его рас-

сказам. Я ничего не выдумал, ничего не вы-

страивал. Речь больше не идѐт о том, чтобы 

«сочинять». Самое важное – то, что мы на-

блюдаем» / „Im folgenden erzähle ich die Ge-

schichte meines Freundes, Kameraden und Ge-

sinnungsgenossen Franz Tunda. Ich folge zum 

Teil seinen Aufzeichnungen, zum Teil seinen 

Erzählungen. Ich habe nichts erfunden, nichts 

komponiert. Es handelt sich nicht mehr darum, 

zu „dichten“. Das Wichtigste ist das Beobachte-

te“ [9, S. 311]. Й. Роту вторит почти дословно 

Эрнст Глезер в предисловии ко второй части 

романа «Поколение 1902 года»: «В нижесле-

дующем я даю отчѐт о том, что мои друзья и 

я видели во время войны. Это лишь эпизоды. 

<…> Мне было бы легко написать «роман». 

Я не имею в этой книге намерения «сочи-

нять». Я хочу правды, даже если она фраг-

ментарна, как этот отчѐт» / „Im Folgenden 

berichte ich, was meine Freunde und ich vom 

Krieg gesehen haben. Es sind nur Episoden. … 

Es wäre mir leicht gewesen, einen „Roman“ zu 

schreiben. Ich habe mit diesem Buch nicht die 

Absicht zu „dichten“. Ich will die Wahrheit, 

selbst wenn sie fragmentarisch ist, wie dieser 

Bericht“ [10, S. 216]. Авторы предисловий 

подчѐркивают необработанность и фрагмен-

тарность своих наблюдений, что становится 

для них способом акцентирования аутентич-

ности отчѐтов. Предисловия характерны и для 

«романов факта». Так, Эрик Регер составил 

для романа «Уния сильной руки» (1931) – 

«Инструкцию по применению» – вслед за  

Б. Брехтом, предпославшим «Руководство по 

применению» сборнику стихотворений «До-

машние проповеди» (1927). В предисловии 

Э. Регера говорится, что читатель не должен 

обманываться, что перед ним роман, ведь 

речь в его произведении идѐт не о «действи-

тельности лиц», а о «действительности ве-

щи» – то есть герой не является главным 

объектом авторского интереса [11, S. 9]. Ге-

рой функционирует как своего рода зонд, 

позволяющий представить факты истории, 

экономической и социальной жизни Рурской 

области. Кроме того, каждая часть романа 

«Уния сильной руки» заканчивается фраг-

ментами сообщений газеты «Генеральанцай-

гер», кроме последней главы. В «Инструк-

ции» Э. Регер утверждает, что читатель, ос-

воивший роман целиком, должен быть спо-

собен самостоятельно написать этот послед-

ний недостающий фрагмент [11, S. 9].  

Отношение Йозефа Рота к «новой дело-

витости» принадлежит к числу достаточно 

спорных вопросов истории литературы в си-

лу того, что Й. Рот выступил как жѐсткий 

критик фактографизма в литературе уже в 

начале 1930-х годов. Тем не менее, проблема 

влияния «новой деловитости на раннее твор-

чество Й. Рота ставится многими исследова-

телями (см. [12; 13]). В романах Й. Рота 

«Бегство без конца», «Циппер и его отец», 

«Немой пророк» (1929) повествование ведѐт-

ся с точки зрения наблюдателя, друга, свиде-

теля жизни героя – типичного современника. 

Наиболее последовательно роль наблюдателя 

и хрониста проявляется в романе «Бегство 

без конца», в котором повествователь, рас-

сказывая историю своего друга Франца Тун-

ды, опирается на имеющиеся у него доку-

менты – дневники, письма – цитаты из кото-

рых он приводит. Помимо представления 

фиктивных документов как подлинников – 

стратегии, опирающейся на длительную ли-

тературную традицию, к авторским страте-

гиям создания романа-«отчѐта» относится и 

использование имени биографического авто-

ра в качестве имени повествователя. Йозеф 

Рот – так обращается к своему другу Франц 

Тунда, так повествователь подписывает свои 

письма к герою. Повествователь в романе 

«Циппер и его отец» также фигурирует как 

Йозеф Рот. В своих ранних романах Й. Рот 

разрушает границу между миром произведе-

ния и реальным миром через постулируемое 

тождество повествователя и биографическо-

го автора.  

Не менее важен в романе-«отчѐте» и 

принцип наблюдения и свидетельства. О 

важности точного наблюдения для художни-

ка как способа проникновения в реальность 

Й. Рот пишет во многих автобиографических 

и эстетических работах, понятие наблюдения 

осмыслялось и другими писателями и публи-

цистами «новой деловитости» (Б. Брентано, 
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Э. Глезер, А. Дѐблин и др.). Представления о 

«наблюдении» формировались под влиянием 

медийного контекста – опыта использования 

кинокамеры. Кинокамера позволяет со всей 

точностью отразить визуальный облик объ-

екта, подобный взгляд лишѐн всякой сенти-

ментальности и сочувствия. Эрнст Юнгер в 

эссе «О боли» (1934) пишет о том, что созна-

ние его современников стало «более холод-

ным», оно подобно по своему восприятию 

техническим средствам – «нечувствительно-

му и неуязвимому глазу», который «фикси-

рует как пулю в полѐте, так и человека в тот 

момент, когда его разрывает граната» [14,  

c. 517]. Для ранних романов Й. Рота харак-

терна отстранѐнная, дистанцированная пози-

ция наблюдателя, антипсихологизм, бывший 

одной из центральных установок «новой де-

ловитости». Повествователь рассказывает о 

своѐм друге, не вдаваясь в его психологию и 

мотивацию, говорит о незнании или не пол-

ном понимании его внутреннего состояния. 

Кроме этого, он склонен оценивать Франца 

Тунду не как индивидуальность, а как пред-

ставителя поколения и объяснять возникно-

вение влюблѐнности в него у его невесты 

Ирене тем, что Тунда уходил на фронт. Ро-

ман-«отчѐт» не сконцентрирован ни на лич-

ности наблюдателя, ни на герое, лишь на са-

мой современности.  

Принцип редукции роли человека, его 

индивидуальности и психологии часто упо-

минается в эссе авторов «новой деловито-

сти», связанных с проблемой «конца рома-

на». Необходимость сокращения роли героя 

возникает под влиянием опыта войны, пока-

завшей бессилие отдельного человека.  

Б. Брентано в известном эссе «Об изображе-

нии обстоятельств» (1929) пишет: «Если мы 

оглянемся на наш мир, то вскоре мы заме-

тим, что события имеют совершенно иные 

причины, нежели характер отдельных граж-

дан… Уже 50 лет (не больше) писатели забо-

тятся о характерах. Пусть сейчас хотя бы ка-

ждый пятый позаботится об обстоятельст-

вах… Куда ни посмотри: я не вижу ничего 

кроме обстоятельств» [15, S. 158-159]. 

Роль героя редуцирована в «романе фак-

та» – другой жанровой модификации доку-

ментально-художественного романа «новой 

деловитости». Сам термин был сформулиро-

ван Э. Оттвальтом для романа «Ибо ведают 

они, что творят» (1931), посвящѐнного про-

блемам немецкой юстиции. Стоит отметить, 

что юридическая проблематика в целом важ-

на в литературе 1920-х – начала 1930-х гг., 

поскольку она предоставляла широкие воз-

можности для эстетических экспериментов 

по включению юридического дискурса в ху-

дожественное произведение – здесь можно 

указать на новеллу «Подруги-отравительни-

цы» (1924) А. Дѐблина, изданную в рамках 

серии «Изгои общества. Преступления со-

временности», романы «Успех» (1930)  

Л. Фейхтвангера, «Дело Мауриция» (1928)  

Я. Вассермана.  

Как следует из названия романа Э. От-

твальта «Ибо ведают они, что творят» – в 

нѐм акцентирована проблема познания в ак-

сиологическом ключе. Герой романа, судья 

Дикман, знакомится с подлинными докумен-

тами судебных процессов, происходивших в 

1920-е гг. О том, что все документы, исполь-

зуемые в романе, – подлинники, читателю 

сообщается в предисловии. Каждое преступ-

ление в романе изображается и с помощью 

юридического документа, и с точки зрения 

автора. Документ всегда искажает случив-

шееся, упрощает его, даѐт предвзятую оцен-

ку в зависимости от социального статуса об-

виняемого. В документах преступления ис-

толкованы как спланированные действия, 

влекущие за собой суровый приговор. Худо-

жественный текст свидетельствует о том, что 

обвиняемые совершают преступления спон-

танно из-за нищеты и отчаяния. Образ Дик-

мана – молодого судьи – в романе создается 

достаточно скупыми средствами. Порой соз-

дается ощущение, что этот герой нужен ав-

тору лишь для соединения воедино докумен-

тального материала – то есть роль героя в 

романе сокращена. С другой стороны, в ро-

мане важен путь познания, который прохо-

дит Дикман. Дикман постепенно осознаѐт 

порочность судебной практики и переживает 

нервный срыв. Но вместо того, чтобы попы-

таться изменить ситуацию, он продолжает 

юридическую карьеру, «ведая, что творит». 

По мысли автора смелость необходима даже 

для того, чтобы признать реальные факты, не 

говоря уже о действии.  

Проблема познания важна и в романах, 

жанр которых мы обозначили как роман – 

документально-художественный монтаж. 
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«Берлин – Александерплац» А. Дѐблина в 

определенной степени можно причислить к 

этому типу. Этот роман создавался хроноло-

гически раньше большинства романов «но-

вой деловитости» и во многом дал импульс 

развитию документализма в рамках этого 

движения. Прозрение Биберкопфа – одна из 

наиболее важных идей романа, причѐм этот 

процесс, по мысли автора, должен произойти 

не только с героем, но и с читателем: «Мы 

словно шли по тѐмной улице, и в начале еѐ 

не горело ни одного фонаря; мы знали лишь, 

что надо пройти по ней до конца, и шли. По-

степенно кругом становилось светлее, нако-

нец, у фонаря мы прочли название улицы» 

[16, c. 528] / „Wir sind eine dunkle Allee ge-

gangen, keine Laterne brannte zuerst, man wuß-

te nur, hier geht es lang, allmählich wird es hel-

ler und heller, zuletzt hängt da die Laterne, und 

dann liest man endlich unter ihr das Straßen-

schild“ [17, S. 453]. Но, по мысли повествова-

теля, Биберкопф шѐл по этой аллее иначе, 

чем читатель: он бежал, наталкивался на де-

ревья и закрывал глаза, пока наконец не доб-

рался до цели.  

В романе А. Дѐблина присутствуют две 

основные относительно независимые друг от 

друга сюжетные линии – история Биберкоп-

фа и жизнь Берлина. Герой романа не являет-

ся его единственным смысловым центром. 

Следуя сформулированному в собственных 

эстетических работах принципу «деперсона-

лизации», А. Дѐблин стремится изобразить 

большой город вне связи с сознанием героя и 

какого-либо другого субъекта и использует 

для этого монтаж разноплановых текстов – 

юридических документов, транспортных 

расписаний, рекламы, метеорологических 

сводок, фраз музыкальных шлягеров. Рома-

ны Р. Бруннграбера «Карл и двадцатый век» 

и Э. Кеппена «Отчѐт войск» схожи с рома-

ном «Берлин – Александерплац» в том плане, 

что в них история героя и изображение эпохи 

существуют относительно независимо друг 

от друга. Для изображения социально-исто-

рической ситуации авторы этих романов ис-

пользуют монтаж нехудожественного мате-

риала. В романе «Карл и двадцатый век» 

присутствуют пространные перечисления 

разнообразных фактов, цифр, свидетельст-

вующих о бурном развитии цивилизации. 

Судьба же героя романа – Карла Лакнера – 

трагична, он жертва двадцатого века. Факты 

кажутся избыточными, они поначалу никак 

не связаны с судьбой героя. Читатель должен 

самостоятельно проследить связь судьбы ге-

роя и «большой истории». Р. Бруннграбер 

просвещает читателя, не просто сообщая ему 

сведения, но и заставляя его активно уста-

навливать связь между фактами, сравнивать 

различные способы их отображения. В отли-

чие от читателя, герой романа не способен к 

познанию и прозрению: он живѐт в мире 

простых истин, верит интуиции и ждѐт от 

мира справедливости, в то время как дейст-

вительность обезличена и лишена смысла.  

В композиции автобиографического ро-

мана Э. Кеппена «Отчѐт войск» также при-

сутствуют два параллельных пласта. Это ис-

тория офицера Адольфа Райзингера, посте-

пенно приходящего к мысли, что война – это 

самое большое преступление, на которое 

способен человек. И другой пласт – фраг-

менты газетных публикаций, войсковых от-

чѐтов, рекламных объявлений. Их сочетание 

создаѐт ироничный эффект, они диссониру-

ют с трагическим военным опытом героя. 

Индивидуальный опыт оказывается единст-

венно верным способом познания реально-

сти, а документ превращается в средство ма-

нипуляции правдой.  

Таким образом, три жанровые модифи-

кации романов «новой деловитости» возни-

кают на основе различных взаимоотношений 

между нарративом и документом: в «романе-

отчѐте» текст романа имитирует документ, в 

«романе факта» документ интегрирован в 

повествование, в романе – документально-

художественном монтаже документ и нарра-

тив соединены с помощью монтажной тех-

ники. В целом, сочетание вымышленного 

сюжета с фрагментами подлинных докумен-

тов в романах «новой деловитости» свиде-

тельствует о том, что авторы ставят перед 

собой задачу не только изображения реально 

произошедшего, но и поиска новой художе-

ственной формы романа, органично соеди-

няющей факт и вымысел.  

Жанровые процессы, происходящие в 

романе «новой деловитости», связаны с теми 

тенденциями, которые характерны для раз-

вития романа в ХХ веке в целом. Н.Л. Лей-

дерман выделяет три основных направления 

развития жанров в литературе ХХ века: ста-
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новление антижанров – жанровых пародий, в 

том числе на жанры нехудожественные, 

«жанровую диссоциацию», предполагающую 

распад художественного единства на отдель-

ные фрагменты, и появление индивидуально-

авторских «неповторимых жанровых образо-

ваний» (см. [18, с. 631-643]). 

На наш взгляд, подход, предложенный 

Н.Л. Лейдерманом, может продуктивно при-

меняться и для описания жанрового своеоб-

разия художественно-документальных про-

изведений «новой деловитости». Опора на 

документ способствует развитию той или 

иной тенденции по отдельности или в соче-

тании. Прежде всего, это касается характер-

ной для документально-художественного 

романа тенденции к фрагментарности, рас-

паду художественного единства на отдель-

ные разнородные свидетельства. Полемика с 

жанром романа, связанная не только с редук-

цией вымысла, но и сокращением роли глав-

ного героя, свидетельствует о том, что доку-

ментально-художественные романы «новой 

деловитости» могут быть рассмотрены в свя-

зи с развитием антижанров. В то же время 

авторы романов «новой деловитости» пред-

лагают собственные обозначения жанров 

своих произведений – «роман одного разви-

тия» (Э. Регер) или «роман факта» – то есть 

они представляют собой индивидуально-ав-

торские жанровые образования.  
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