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Рассмотрен авторский стиль киевского архитектора, зодчего и золотых дел мастера Кузьмища 

Киянина, который считается автором «Повести об убиении Андрея Боголюбского». Определены ком-

поненты стиля Кузьмища Киянина в разных редакциях повести и выдвинута гипотеза о том, что автор 

«Повести» Кущзьмище Киянин является также переводчиком трех повестей Мусин-Пушкинской тет-

ради, автором «Слова о полку Игореве» и автором миниатюр Радзивилловской летописи. Доказано, 

что в текстологии «Повести об убиении Андрея Боголюбского» выделяются четыре предмета: по Лав-

рентьевской летописи, по Радзивилловской летописи, по Московско-Академическому списку Суз-

дальской летописи, совпадающему с текстом Радзивилловской летописи, и по Повести по Летописцу 

Переяславля Суздальского. Установлено, что в проблеме текстологии «Повести», в частности, в исто-

рии ее Краткой редакции есть еще материалы, не привлекавшие к себе внимания ученых. Это извес-

тия об убийстве Андрея Боголюбского. Высказано суждение, что Краткая «Лаврентьевская» редакция 

Повести принадлежит самому Кузьмищу Киянину. Добавления Пространной «Ипатьевской» редакции 

Повести по Ипатьевской летописи, вероятно, были сделаны позднее, возможно, подмастерьем Кузь-

мища и непосредственно со слов Кузьмища Киянина как очевидца и участника событий конца мая 

1174 г. во Владимире и в Боголюбове, или же внесены самим Кузьмищем в письменный текст при по-

мощи особых приемов (изображение самого себя в третьем лице). 

Ключевые слова: текстология; хронологизация; «Повесть об убиении Андрея Боголюбского»; ав-

торский стиль; киевский зодчий; Кузьмище Киянин 

Проблемы состава текста такого произ-

ведения древнерусской литературы второй 

половины XII века, как «Повесть об убиении 

Андрея Боголюбского» сами по себе доста-

точно хорошо известны. Соотношение и 

хронология появления двух редакций Повес-

ти – краткой, наилучшим образом известной 

по Лаврентьевской летописи, и пространной, 

вошедшей в состав Ипатьевской летописи, до 

сих пор представляет собой нерешенную 

проблему, каждый из вариантов решения  

которой имел и имеет своих сторонников [1, 

с. 365-366].  

Вопрос об относительной хронологии 

двух редакций «Повести об убиении Андрея 

Боголюбского» привлекает сейчас наше вни-

мание в сложной перспективе – соотношение 

текста двух редакций и лексического состава 

обеих редакций становится актуальным в 

связи с возможностями и задачами выявле-

ния такого языкового материала, в первую 

очередь лексического материала, который 

можно считать наиболее значимыми особен-

ностями авторского стиля киевского зодчего 

и золотых дел мастера Кузьмища Киянина, 

который считается автором этой повести. 

Данная точка зрения на авторство повести 

имела сторонников и до 1972 г. – выхода в 

свет исследования Б.А. Рыбакова [2], и мы не 

видим оснований брать авторство Кузьмища 

под сомнение – более того, этому обнаружи-

ваются дополнительные доказательства. 

Б.А. Рыбаков полагает, что первичной 

редакцией Повести является наиболее полная 

так называемая Пространная редакция 

Ипатьевской летописи, в то время как более 

краткая редакция Лаврентьевской летописи 

представляет собой сокращение Простран-

ной редакции, сделанное владимирским ле-

тописцем «Владимирцем». Он пишет: «Одно 

сопоставление объемов «Повести» в разных 

летописях уже говорит о том, что перед нами 

два разных произведения: Ипатьевский вари-

ант относится к лаврентьевскому как 3:1. 

<…> Учитывая большое количество общих 

текстов, почти дословно совпадающих в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D1%87%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%BB%D0%BE%D0%BA
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обоих вариантах, нам надлежит решить во-

прос о характере их взаимосвязи: сокращал 

ли кто-то «Повесть» Кузьмища Киянина, или 

же, наоборот, Кузьмище расширял и допол-

нял чью-то краткую повесть. В нашей науч-

ной литературе существуют сторонники обо-

их взглядов…» [2, с. 79].  

Из наблюдений Б.А. Рыбакова над син-

таксисом «Повести», которые, по его мысли, 

должны показывать сокращение Простран-

ной редакции при составлении Краткой ре-

дакции, многие примеры могут быть взяты 

под сомнение при реинтерпретации синтак-

сиса этих фраз. 

Гораздо более важно следующее наблю-

дение Б.А. Рыбакова над текстом Повести по 

Ипатьевской летописи – «Князь же Андрѣи 

бѣ городъ Володимѣрь силно устроилъ, к 

нему же ворота златая доспѣ, а другая се-

ребромъ учини, и доспѣ церковь камену 

сборъную святыя Богородица, пречюдну вел-

ми, и всими различными виды украси ю от 

злата и сребра, и 5 вѣрховъ ея позолоти» 

(Ипат. лет.
1
) и комментарий к нему: «перво-

начальный Успенский собор, построенный 

Андреем в 1158–1160 гг., имел только одну 

главу, один «верх». Пятиглавие появилось 

только после перестройки собора Всеволо-

дом Большое Гнездо в 1189 г.: «...брат его 

Андрей постави об едином верее. Всеволод 

же четыре верхи назда и позлати». 

Следовательно, описание Успенского 

собора как пятиглавого могло быть сделано 

не ранее 1189 г., то есть спустя 13–15 лет по-

сле написания «Повести об убиении», и его, 

вероятно, надо связывать с летописным сво-

дом 1183 г. или каким-либо близким по вре-

мени сводом эпохи Всеволода» [2, с. 93;  

см. еще с. 98, 106]. По логике Б.А. Рыбакова, 

это добавление сделано в Пространную ре-

дакцию, в то время как текст Краткой редак-

ции остался без изменений. Однако можно 

думать, что вся Пространная редакция «По-

вести» составлялась и дорабатывалась в конце 

1180-х гг., и объемные добавления к ней де-

лались тогда же. 

Текстология «Повести об убиении Анд-

рея Боголюбского» имеет четыре предмета. 

Во-первых, это соотношение Краткой и Про-

странной редакций. Во-вторых, это варианты 

                                                                 
1 Ипатьевская летопись // Полное собрание рус-

ских летописей: в 43 т. Т. 2. Спб., 1908. Стлб. 582. 

текста Краткой редакции, коих обычно ука-

зывается три:  

1) по Лаврентьевской летописи
2
; 

2) по Радзивилловской летописи
3
);  

3) по Московско-Академическому спи-

ску Суздальской летописи, совпадающему с 

текстом Радзивилловской летописи
4
.  

Мы добавим к этому текст краткой ре-

дакции Повести по Летописцу Переяславля 

Суздальского
5
.  

В-третьих, это соотношение Краткой ре-

дакции «Повести» с повествованиями о ги-

бели Андрея Боголюбского по другим лето-

писным сводам, аналогичные тексты кото-

рых традиционно не причисляются к редак-

циям «Повести» и, насколько известно, во-

обще не рассматриваются в связи с литера-

турной судьбой «Повести». В-четвертых, это 

определение авторского компонента в раз-

ных редакциях повести в связи с поддержи-

ваемой нами гипотезой о том, что автор «По-

вести» Кузьмище Киянин является также пе-

реводчиком трех повестей из Мусин-Пуш-

кинской тетради, автором «Слова о полку 

Игореве» и автором миниатюр Радзивиллов-

ской летописи [3, с. 121-129]. 

Варианты Краткой редакции Повести 

сами по себе различаются не слишком значи-

тельно: различия касаются наличия или от-

сутствия предлогов и союзов, вариантов от-

дельных слов или порядка слов в сегментах 

объемом в 4–5 слов. При этом чтения Радзи-

вилловской летописи, Суздальской летописи 

и Летописца Переяславля Суздальского не-

редко оказываются лучше чтений Лавренть-

евской летописи, что, видимо, и заставило 

Б.А. Рыбакова думать об испорченности 

Краткой редакции «Повести». Однако при-

влекает внимание заголовок «Повести», от-

мечающий ее начало внутри погодной запи-

си, которая в целом более объемна, нежели 

повесть – «О убиеньи АндреевЬ», встречаю-

щийся только в Лаврентьевской летописи
6
 и 

                                                                 
2 Лаврентьевская летопись // Полное собрание 

русских летописей: в 43 т. Т. 1. Спб., 1856. С. 180 и сл. 
3 Радзивилловская летопись // Полное собрание 

русских летописей: в 43 т. Т. 38. Л., 1989. С. 137-139. 
4 Лаврентьевская летопись… Вып. 2. Стлб. 367-

371. 
5 Летописец Переяславля Суздальского // Полное 

собрание русских летописей: в 43 т. Т. 41. М., 1995.  

С. 99-101. 
6 Лаврентьевская летопись... С. 180. 
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в Суздальской летописи
7
. Это заголовок схо-

ден с построением «…о пълку ИгоревЬ, Иго-

ря Святъславличя», перед которым обнару-

живается пропуск после слов «начяти ста-

рыми словесы трудныхъ повЬстiи … о пълку 

ИгоревЬ…», и с заголовком одной из частей 

«Девгениева деяния» – «Аще думно есь слы-

шати о свадебе Девгееве, и о всъхыщении 

Стратиговне»» – произведения, находивше-

гося в Мусин-Пушкинском сборнике сразу 

после «Слова о полку Игореве».  

Для нас это принципиально важно, по-

скольку мы предполагаем, что переводы всех 

трех повестей Мусин-Пушкинской тетради, 

«Слово» и «Повесть об убиении Андрея  

Боголюбского» принадлежат одному и тому 

же автору – киевскому зодчему Кузьмищу 

Киянину. 

Главная неожиданность, позволяющая 

снять сразу несколько проблем в изучении 

текста «Повести», – в тексте Краткой «Лав-

рентьевской» редакции «Повести» по Лав-

рентьевской, Радзивиллловской и Суздаль-

ской летописям (нам придется делать такую 

оговорку, потому что, как представляется, в 

Воскресенской и Никоновской летописях до 

нас дошел сокращенный текст «Повести» по 

Ипатьевской летописи, которую придется 

называть Краткой «Ипатьевской» редакци-

ей), в финале читается «молися помиловати 

князя нашего и господина Всеволода, своего 

же приснаго брата», в то время как в Лето-

писце Переяславля Суздальского – «…князя 

нашего и г(о)с(поди)на Ярослава, своего же 

приснаго и бл(а)городнаго с(ы)новца»
8
.  

Судя по всему, тут речь идет о «сынов-

це» – двоюродном племяннике Андрея Юрь-

евича, князе Ярославе Изяславиче Луцком 

(около 1132 – после 1174, до 1180), дважды 

завладевавшем Киевом (см. хронологию ки-

евских княжений [2, с. 25-26, упоминания 

с. 28, 32, 76-77, 256, 305, 363, 375]), но после 

1174 г. исчезающем со страниц летописей. 

Это означает, что Краткая редакция «Повес-

ти об убиении Андрея Боголюбского» может 

быть датирована временем не позже конца 

1174 – начала 1175 г. – иначе объяснить по-

хвалу князю-разорителю Киева невозможно; 

                                                                 
7 Суздальская летопись / Лаврентьевская летопись 

// Полное собрание русских летописей: в 43 т. Т. 1. 

Вып. 2. Суздальская летопись по Лаврентьевскому 

списку. Л., 1927. Стлб. 367. 
8 Летописец Переяславля Суздальского… С. 101. 

не могла появиться такая похвала и позднее, 

память об этом князе была явно недостаточ-

ной. Маловероятно и допущение А.А. Инко-

ва о том, что здесь речь идет о переяславском 

князе Ярославе Всеволодовиче (1190/1191–

1246), также приходившемся племянником – 

«сыновцем» Андрею [4, с. 129, 260, прим.  

с. 826]: едва ли похвала князю-заказчику ле-

тописи могла быть вписана в давнишнюю 

статью об основательно подзабытых событи-

ях посредством правки нескольких слов. 

Скорее наоборот – из позднейших списков 

исчезло имя князя, не стяжавшего симпатий. 

Если же предполагать, что эти разночтения – 

результат непреднамеренной порчи текста, 

то скорее всего можно ожидать, что слова 

бл(а)городнаго с(ы)новца были заменены на 

более простое брата, нежели наоборот. 

Б.А. Рыбаков считает, что часть князей, в 

том числе Ярослав Изяславич, не вели лето-

писания, или оно не сохранилось до нас [2,  

с. 35] – похоже, что как раз к его своду или 

записям к такому своду и принадлежала 

Краткая редакция «Повести об убиении…». 

Лексические соответствия «Слова» и та-

кого памятника, как «Повесть об убиении 

Андрея Боголюбского» по Ипатьевской ле-

тописи весьма репрезентативны. Общими 

для этих произведений оказываются такие 

слова, как въскладати, вЬтрило, глядати, 

дружина, златоверхий, мужьство, окса-

митъ, паволока, плакатися, пригвоздити, 

(по)ткнутися, сабля, узорочье. Другие слова, 

не приводимые здесь, являются малодоказа-

тельными и могут учитываться только в со-

вокупности со значимыми фактами. 

Из этих лексем интересующая нас про-

фессиональная терминология ремесла Кузь-

мища Киянина встречается в обеих редакци-

ях «Повести» (табл. 1).  

Показательно, что подавляющее боль-

шинство их присутствует в обеих редакциях 

«Повести» – это еще одно свидетельство то-

го, что эти слова, так же, как и менее показа-

тельные, были в Краткой «Лаврентьевской» 

редакции «Повести» и из нее вошли в Про-

странную: обратное – то, что Пространная 

редакция, сокращаемая почти в четыре раза, 

почти ничего не потеряла из слов этой груп-

пы. Единственное слово, отсутствующее в 

«Лаврентьевской» редакции – это слово ца-

ты, название позолоченных медных листов. 
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Таблица 1 

Лексическое соответствие Лаврентьевской и Ипатьевской летописей 

 
Краткая редакция  

(Лаврентьевская летопись) 

Пространная редакция  

(Ипатьевская летопись) 

златомъ же и каменьемъ драгымъ и женчюгомъ украси 

ю, иконами безцъньнами и всякыми узорочьями удиви, 

въ ней же чюдотворная мати божiя, къ ней же вен хре-

стьяне съ страхомъ пририщюще и съ върою ицъленья 

приiмають. 

Слыша бо Господа глаголюща : аще створисте брать 

моей меншей, то мнъ створисте; и пакы Давыдъ глаго-

леть : блаженъ мужь милуя и дая весь день, о господъ 

ходяй не поткнется. Мужьство же и умъ въ немъ жи-

вяше, правда же и истина съ нимъ ходяста, и иного 

добродъяиья много въ немъ бяше 

украсию иконами многоцѣньными, златомъ и камень-

емъ драгымъ, и жемчюгомъ великымъ безцѣньнымъ, и 

устрои ѣ различными цятами и аспидными цатами 

 

 

слыша Господа глаголюща: «Аще створите братьи 

меньшии моѣи, то мнѣ створисте», и пакы Давидъ гла-

голеть: «Блаженъ мужь милуя и дая весь день, о 

Господѣ не поткнется». Мужьство и умъ в нѣмъ жи-

вяше, правда же истина с нимъ ходяста. И иного 

добродѣяния много в нем бяше 

 

Из мелочей – в Ипатьевской летописи 

пропал союз между словами правда и исти-

на, а аорист створисте, имеющийся в «Сло-

ве», в одном случае заменен на форму на-

стояще-будущего времени (сам сегмент с 

этим словом повторен дважды), исчезло в 

Пространной редакции и причастие ходяй. 

Если мы принимаем тезис о первичности 

Краткой «Лаврентьевской» редакции «По-

вести» – а нам придется это сделать в связи с 

упоминанием Ярослава Изяславича (вместо 

Всеволода Юрьевича) в тексте по Летописцу 

Переяславля Суздальского, поскольку этот 

факт никак не выглядит изменением иного 

текста, то нам придется признать, что лекси-

ка Кузьмища, а именно: и строительные тер-

мины, и терминология «мастера золотого 

узорочья», как выражался Б.А. Рыбаков о 

занятиях Кузьмища [2, с. 109, 501], и иные 

слова, характерные для его узуса, присутст-

вуют в Краткой редакции и сохраняются в 

Пространной редакции «Повести», в то вре-

мя как новые лексемы из той же группы в 

Пространной редакции единичны.  

Интересующая нас вставка 1189 г. «ук-

раси ю от злата и сребра, и 5 вѣрховъ ея 

позолоти, двѣри же церковьныя троѣ золо-

томъ устрои. Каменьемъ дорогымъ и жем-

чюгомъ украси ю мьногоцѣньнымъ, и всякы-

ми узорочьи удиви ю» не отличается от 

фрагментов Краткой редакции. 

Показательно, что префиксальная форма 

пририщюще, соотносительная с формами 

рыскаше, дорискаше, рища из «Слова», от-

сутствует в Пространной редакции, но встре-

чается во всех четырех списках Краткой 

«Лаврентьевской» редакции. В обеих редак-

циях встречаются формы глагола скочити, 

общего для «Повести» и «Слова», в обеих 

редакциях Успенский собор обозначен как 

«У Богородици Златоверхое». 

Однако более детальное сравнение Крат-

кой редакции по Лаврентьевской летописи и 

Пространной редакции, известной только по 

Ипатьевской летописи, позволяет увидеть 

ряд отличий, которые, похоже, не только по-

зволяют объяснить особенности обеих ре-

дакций, но и проливают свет на историю 

Пространной редакции и автора текста, при-

сутствующего только в этой редакции повес-

ти. Сравним два текста (табл. 2). 

Б.А. Рыбаков обратил внимание, что в 

Краткой редакции Повести по Лаврентьев-

ской летописи имеется дефект после слов яко 

полату красну [2, с. 80]. Однако в Летописце 

Переяславля Суздальского читаем: Смыслъ 

бо очистивъ и умъ, и яко полату красну, 

ц(е)рк(о)вь създа въ Володимири и въ 

Б(о)голюбЬмъ…». Заметим, что в Тверской 

летописи, заключительная часть рассказа ко-

торой воспроизводит похвалу князю Андрею 

по начальной части Краткой «Лаврентьев-

ской» редакции, читается «и умъ, яко полату 

красну ciю създа въ Володимери и въ Боголю-

бовЬмъ» – данное дополнение сделано по 

уже дефектному, как считается, тексту Крат-

кой «Лаврентьевской» редакции. 

Странно, что этот «владимирский лето-

писец» ни разу не обмолвился о походах Ан-

дрея Юрьевича на волжских болгар и даже 

не упомянул об этом народе, сократив текст, 

относящийся к болгарам, в своей редакции 

(по логике Б.А. Рыбакова) или, по нашим 

рассуждениям, оставив освещение этих со-

бытий киевлянину – составителю Простран-

ной редакции.  
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Таблица 2 

Детальное сравнение Краткой редакции по Лаврентьевской летописи  

и Пространной редакции, известной только по Ипатьевской летописи 

 
Лаврентьевская летопись Ипатьевская летопись 

Се благовърный и христолюби-

вый князь Андръй отъ млады вер-

сты Христа возлюби и всепре-

чпстую его Матерь; смыслъ бо 

очистивъ и умъ, яко полату крас-

ну ciю създа въ Володимери и въ 

Боголюбъмъ златомъ же и ка-

меньемъ драгымъ и женчюгомъ 

украси ю, иконами безцъньнами и 

всякыми узорочьями удиви, въ 

ней же чюдотворная Мати Божiя, 

къ ней же всн хрестьяне съ стра-

хомъ пририщюще и съ върою 

ицъленья приiмають.  

 

 

 

 

 

 

И ина всяка святыни и церкви 

различны постави, и манастыри 

многы созда: на весь бо церков-

ный чинъ и на церковникы от-

верзлъ ему Богъ очи сердечнъи 

Сы благовѣрныи и христолюбивыи князь Аньдрѣи от млады верьсты Христа 

возлюбивъ и прѣчистую его Матерь, смыслъ бо оставивъ и умъ, яко полату 

красну душю украсивъ всими добрыми нравы, уподобися царю Соломану, яко 

домъ Господу Богу и церковь преславну святыя Богородица Рождества посредѣ 

города камену создавъ Боголюбомъ и удиви ю паче всихъ церквии; подобна 

тоѣ Святая Святыхъ, юже бѣ Соломонъ царь премудрыи создалъ, тако и сии 

князь благовѣрныи Андрѣи и створи церковь сию и память собѣ и украси ю 

иконами многоцѣньными, златомъ и каменьемъ драгымъ, и жемчюгомъ вели-

кымъ безцѣньнымъ, и устрои ѣ различными цятами и аспидными цатами укра-

си и всякими узорочьи, удиви ю свѣтлостью же, нѣкако зрѣти, зане вся церкви 

бяше золота. И украсивъ ю и удививъ ю сосуды златыми и многоцѣньными, 

тако яко и всимъ приходящимъ дивитися, и вси бо видивше ю не могуть сказа-

ти изрядныя красоты ея, и златомъ и финиптомъ, и всякою добродѣтелью, и 

церковнымь строеньемь украшена и всякыми сосуды церковными, и ерусалимъ 

златъ с каменьи драгими и рѣпидии многоцѣньными, каньдѣлы различными 

извну церкви от верха и до долу, и по стѣнамъ, и по столпомъ ковано золотомъ, 

и двѣри же и ободвѣрье церкви златомъ же ковано. Бяшеть же и сѣнь златом 

украшена от вѣрха и до Дѣисиса и всею добродѣтелью церковною исполнена, 

изьмечтана всею хытростью! 

Князь же Андрѣи бѣ городъ Володимѣрь силно устроилъ, к нему же ворота 

златая доспѣ, а другая серебромъ учини, и доспѣ церковь камену сборъную 

святыя Богородица, пречюдну велми, и всими различными виды украси ю от 

злата и сребра, и 5 вѣрховъ ея позолоти, двѣри же церковьныя троѣ золотомъ 

устрои. Каменьемъ дорогымъ и жемчюгомъ украси ю мьногоцѣньнымъ, и вся-

кыми узорочьи удиви ю, и многими поникадѣлы золотыми и серебряными 

просвѣти церковь, а онъбонъ от злата и серебра устрои, а служебныхъ съсудъ и 

рипидьи и всего строенья церковьнаго златомъ и каменьемь драгимъ и жемчю-

гомъ великимъ велми много, а трие ерусалимъ велми велиции, иже от злата 

чиста, от каменья многоцѣньна устрои: и всими виды и устроеньемъ подобна 

быста удивлению Соломоновѣ Святая Святыхъ. И въ Боголюбомъ, и въ 

Володимѣрѣ городѣ вѣрхъ бо златомь устрои и комары позолоти и поясъ зла-

томъ устрои, каменьемь усвѣти, и столпъ позлати, и изовну церкви и по кома-

ромъ же поткы золоты и кубъкы, и вѣтрила золотомъ устроена постави, и по 

всеи церкви и по комаромъ около. 

Посемъ же иныи церкви многы камены постави различныѣ и монастырѣ многи 

созда, на весь бо церковьныи чинъ и на церковникы отвѣръзлъ бяше Богъ 

сердечнѣ очи 

 

Слово церковь, хоть и отделенное от 

других слов, присутствует и в Ипатьевской 

летописи, и, похоже, что составитель Про-

странной редакции имел перед собой более 

исправный текст, чем тот, который попал в 

Лаврентьевскую, Радзивилловскую и Суз-

дальскую летописи с Краткой «Лаврентьев-

ской» редакцией, дополнив его сравнением с 

Соломоном, повторенным четыре раза (в 

Краткой «Лаврентьевской» редакции Соло-

мон упомянут всего однажды). Топографиче-

ская тавтология – указание на Владимир и на 

Боголюбово – основанием для критики тек-

ста, как кажется, не служит. 

Между общими фрагментами Краткой 

«Лаврентьевской» и Пространной «Ипатьев-

ской» редакциями «Повести» есть парадок-

сальные различия в лексике. Интересующая 

нас лексика, имеющая параллели со «Сло-

вом», присутствует в совпадающих текстах 

обеих редакций – значит, она принадлежит 

архетипу «Повести», и, несомненно, тексту 

Кузьмища.  

Однако в Пространной редакции хорошо 

виден переход от общего описания воздвиг-

нутого храма с перечислением средств от-

делки (общего для обеих редакций) к дета-

лям внутренней конструкции и отделки хра-

ма, представленным с большим числом под-

робностей. Б.А. Рыбаков, считавший, что 

владимирский летописец сокращал Про-

странную редакцию «Повести», не обратил 

внимания на то, что предполагаемые им со-

кращения приходятся точно на описание де-
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талей внутренней отделки храма, но не каса-

ются общих описаний.  

Мы, принимая первичность и авторскую 

отнесенность Краткой «Лаврентьевской» ре-

дакции (рука Кузьмища), выскажем еще одно 

предположение: похвала церковному строи-

телю Андрею, читаемая в обеих редакциях 

Повести, и описание внутреннего убранства 

храма принадлежат разным авторам, хотя 

бы и близким по роду занятий.  

Кузьмище – определенно архитектор, 

зодчий, а его ассистент, делавший вставки в 

Пространную «Ипатьевскую» редакцию, – 

похоже, его помощник, подмастерье, дизай-

нер, специалист по внутренней отделке хра-

мов. Этот безвестный Подмастерье, думает-

ся, не только проявил себя как описатель 

«узорочья», внутреннего убранства храма, но 

и вмонтировал в Пространную «Ипатьев-

скую» редакцию рассказ о Кузьмище Кияни-

не и его диалоги с убийцами князя Андрея и 

их соучастниками – если он принадлежал к 

той же строительной мастерской, что и 

Кузьмище (так сказать, был членом одной 

корпорации с Кузьмищем), то должен был 

знать те подробности, о которых умолчал 

автор Краткой «Лаврентьевской» редакции, и 

дополнил ими текст Повести, читаемый в 

Ипатьевской летописи и нигде более. 

В проблеме текстологии «Повести», в 

частности, в истории ее Краткой редакции 

есть еще материалы, не привлекавшие к себе 

внимания. Это известия об убийстве Андрей 

Боголюбского, которые, с одной стороны, не 

являются списками Краткой «Лаврентьев-

ской» редакции, как тексты Краткой редак-

ции четырех называвшихся выше летописей, 

и, с другой стороны, не являются и лапидар-

ными сообщениями о трагическом уходе 

князя из жизни (например, [Новгородская I 

летопись. Л., 1950. С. 223]). Мы здесь имеем 

в виду рассказы о гибели Андрея Боголюб-

ского, читающиеся в Воскресенской, Нико-

новской и Тверской летописях. 

Тексты рассказа о гибели Андрея Бого-

любского по Воскресенской
9
 и Никоновской

10
 

летописям очень близки друг другу. Удиви-

тельная их особенность состоит в том, что 
                                                                 
9 Летопись по Воскресенскому списку // Полное 

собрание русских летописей: в 43 т. Т. 7. Спб., 1856.  

С. 89-90. 
10 Летописный сборник, именуемый Патриаршею, 

или Никоновскою летописью // Полное собрание рус-

ских летописей: в 43 т. Т. 9. Спб., 1862. С. 249-251. 

они при своей краткости близки не к Лаврен-

тьевской, а к Ипатьевской летописям – это 

как бы своего рода отдельная Краткая 

«Ипатьевская» редакция. Этот же рассказ по 

Тверской летописи, примыкающий к двум 

вышеназванным по композиции
11

, имеет 

странные отличия от двух вышеназванных 

летописей – после краткого рассказа «Ипать-

евского» типа мы находим в тексте после 

указания «О нем же повЬсть» похвалу князю 

Андрею по Краткий редакции из Лавренть-

евской летописи
12

. Таким образом, текст ин-

тересующего нас рассказа по Тверской лето-

писи является как бы сводным и имеет осо-

бую композицию. 

Между интересующими нас текстами 

есть разночтения, которые в дальнейшем мо-

гут помочь разобраться в соотношении ре-

дакций «Повести». 

Одно из них – название опочивальни 

князя, куда ворвались убийцы: Лаврентьев-

ская, Ипатьевская, Суздальская, Тверская 

летописи – ложница; Летописец Переяславля 

Суздальского – пластница; Радзивилловская 

летопись – постельница. Однако пока трудно 

сказать, чем вызваны эти лексические замены, 

и что именно читалось в архетипе «Повести». 

Вторая группа разночтений – любопыт-

нейшее явление. В связи со всем сказанным 

нельзя не отметить одного казуса, присутст-

вующего во всех изданиях «Повести». Вот 

что мы видим в сцене гибели князя:  

Лаврентьевская летопись: Онъ же во 

торопъ
м 

вскочь по нихъ, начатъ ригати и 

глаголати въ болезни сердця
13

; 

Радзивилловская летопись: (О)нъ ж(е) 

въ отороnе въскочъ по них, нач(а)тъ рыгати 

и гл(агола)ти въ болЬзни с(е)рдца
14

;  

Суздальская летопись: вскочь по ни- 

начать ригати и гл(агола)ти в болезни 

сердца
15

;  

Ипатьевская летопись: Онъ же в 

оторопѣ выскочивъ по нихъ, и начатъ ри-

гати и глаголати, и въ болѣзни сердца иде 

подъ сѣни
16

;  

                                                                 
11 Летописный сборник, именуемый Тверскою ле-

тописью // Полное собрание русских летописей: в 43 т. 

Т. 15. Спб., 1863. Стлб. 250-252. 
12 Там же. Стлб. 253-254. 
13 Лаврентьевская летопись... С. 157. 
14 Радзивилловская летопись... С. 138. 
15 Суздальская летопись / Лаврентьевская лето-

пись... Стлб. 369. 
16 Ипатьевская летопись... Стлб. 587. 



2017. Т. 3, вып. 2 (10) 

 11 

Перевод В.В. Колесова (Ипатьевская 

летопись): Князь же, внезапно выйдя за ни-

ми, начал рыгать и стонать от внутренней 

боли, пробираясь к крыльцу
17

; то же минимум 

в двух более ранних изданиях; 

Летописец Переяславля Суздальского: 

Онъ же въ оторопе въскочивъ, поиде по них, 

начя тръгати и г(лаго)лати въ болезни 

с(е)рдца
18

. 

Воскресенская летопись: князь же во 

оторопЬ воскочивъ по нихъ, и нача стенати 

и глаголати въ болЬзни сердца
19

; 

Никоновская летопись: Князь же во 

отoponЬ въекочивъ по нихъ,  

и начя стенати и глаголати въ болЬзни 

сердца
20

; 

Тверская летопись: оиъ же начать 

отъ сердца рыкати въ болЬзни
21

. 

Единственно корректное чтение – в «Ле-

тописце Переяславля Суздальского»: нача 

тръгати и глаголати (смертельно раненый 

князь начал биться в конвульсиях), причем 

оно дано уже в первом издании «Летопис-

ца…» [5, с. 83], и оно же дает нам еще один 

лексический пример сходства «Повести» и 

«Слова» – глагол търгати, търгнути встре-

чается в «Слове» в формах вытърже, утъ-

рже, претъргоста. 

Все другие версии Краткой редакции 

«Повести» и Ипатьевская летопись дают 

словоделение «начатъ рыгати», также пере-

водит текст и В.В. Колесов «начал рыгать и 

стонать от внутренней боли». Откуда при 

правильном чтении текста «Летописца» в 

обоих изданиях (нача търгати) берется пере-

вод А.А. Инкова, где эта фраза точно совпада-

ет с переводом В.В. Колесова [4, с. 128] – как 

бы непонятно. 

Итак, безупречное чтение этого фраг-

мента – нача тръгати представлено только в 

Летописце Переяславля Суздальского. 

Чтение, основанное на неточном слово-

делении с минимальным искажением графи-

ки текста: начатъ рыгати – в Радзивиллов-

ской летописи, начатъ ригати – в Лаврентьев-

ской, Суздальской и Ипатьевской летописях.  

                                                                 
17 Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 

1997. Т. 4. 
18 Летописец Переяславля Суздальского... С. 100. 
19 Летопись по Воскресенскому списку... С. 89. 
20 Летописный сборник, именуемый Патриаршею, 

или Никоновскою летописью... С. 250. 
21 Летописный сборник, именуемый Тверскою ле-

тописью... Стлб. 252. 

Чтение, показывающее измененное рас-

положение слов во фразе: начать отъ сердца 

рыкати – появляется в Тверской летописи. 

Форма начатъ (никого из лингвистов не 

смущавшее пассивное причастие на -тъ!) 

здесь присутствует и указывает, что в этом 

источнике отразился текст, близкий к Лав-

рентьевской летописи и ее группе, и к 

Ипатьевской летописи, но он подвергся из-

менениям в порядке слов под пером компи-

лятора Тверской летописи. 

Чтения с лексической заменой: нача 

стенати – присутствуют в Воскресенской и 

Никоновской летописях. Эти чтения в равной 

мере выводимы как из чтения Летописца Пе-

реяславля Суздальского, так и из чтений 

большинства текстов, не исключая и Твер-

скую летопись. 

Подведем итоги. Выявление особого 

текста Краткой редакции «Повести об убие-

нии Андрея Боголюбского» по Летописцу 

Переяславля Суздальского позволило нам 

датировать Краткую редакцию «Повести» 

временем осени 1174 – зимы 1174–1175 гг., 

ибо позже благопожелания в адрес Ярослава 

Изяславича, сыновца (двоюродного племян-

ника) убиенного князя на киевском столе 

были уже неуместны и уступили место в тек-

сте похвале Всеволоду Юрьевичу (1154–

1212), брату Андрея Юрьевича. 

Установленная датировка Краткой «Лав-

рентьевской» редакции «Повести» однознач-

но утверждает ее приоритет над Простран-

ной «Ипатьевской» редакцией, дополнения в 

которую вносились, как отметил Б.А. Рыба-

ков, до 1189 г. 

Краткая «Ипатьевская» редакция «По-

вести», читающаяся в Воскресенской и Ни-

коновской летописях, возможно, является 

сокращением Пространной редакции, при-

сутствующей только в Ипатьевской летопи-

си. Яркий признак этой редакции – рассказ о 

приближенном князя по имени Прокопий, 

именем которого пытались воспользоваться 

заговорщики. Этого эпизода нет ни в одном 

из четырех источников Краткой «Лавренть-

евской» редакции повести.  

Единственным источником таких сведе-

ний мог быть тот «детескъ» или «кощей 

малъ», который, согласно некоторым источ-

никам, находился в ложнице князя и о кото-

ром сообщают Никоновская («Князь же рече 

дьтску своему: – Се не Прокопiи») и Воскре-
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сенская летопись с похожим текстом; в Твер-

ской летописи адресат реплики князя не ука-

зывается, но отмечено «Бо съ нимъ единь 

кощей малъ». Судьба этого «кощея» неиз-

вестна, но Прокопий погиб: только в Про-

странной «Ипатьевской» редакции мы нахо-

дим слова «Оканьнии же оттуда шедше, 

убиша Прокопья, милостьника его». Почему 

названные здесь тексты оказываются в до-

полнительном распределении – где есть «де-

тескъ» или «кощей», там не говорится об 

убийстве Прокопия, лишнего свидетеля, а в 

Краткой «Лаврентьевской» редакции нет ни 

того, ни другого. 

Общие элементы языка «Повести» и 

языка «Слова о полку Игореве» большая 

часть которых связывается с профессией 

Кузьмища Киянина – архитектор – присутст-

вуют и концентрируются в Краткой «Лав-

рентьевской» редакции «Повести». Это в ка-

кой-то мере парадоксально, но однозначно 

снимается тезисом о единстве автора текстов 

и вторичности Пространной редакции «По-

вести». Показательно, что упоминания о бол-

гарах, отсутствующие в «Слове», отсутству-

ют и в Краткой редакции «Повести» и появ-

ляются только в Пространной редакции. 

Только в Пространной редакции появляется 

описание внутреннего убранства храма, кото-

рое, как мы предполагаем, принадлежит дру-

гому автору, а именно – Подмастерью Кузь-

мища, золотых дел мастеру-дизайнеру. Сов-

падения использованной им лексики со 

«Словом» не столь многочисленны и не 

столь выразительны, как совпадения Краткой 

«Лаврентьевской» редакции. Устранить фи-

гуру Подмастерья из истории текста, вер-

нувшись к предположению Б.А. Рыбакова о 

первичности Пространной редакции, не уда-

стся – становятся непонятными причины по-

явления двух Кратких редакций «Повести», в 

Лаврентьевской летописи и в Воскресенской, 

Никоновской и Тверской летописях, где во-

обще мы видим контаминацию двух «крат-

ких» редакций «Повести». 

Соотношение Краткой и Пространной 

редакции «Повести об убиении Андрея Бого-

любского» в свете сказанного выглядит так:  

Краткая «Лаврентьевская» редакция 

«Повести» принадлежит самому Кузьмищу 

Киянину. Добавления Пространной «Ипать-

евской» редакции «Повести» по Ипатьевской 

летописи, вероятно, были сделаны позднее, 

возможно, Подмастерьем Кузьмища и непо-

средственно со слов Кузьмища Киянина как 

очевидца и участника событий конца мая 

1174 г. во Владимире и в Боголюбове, или же 

внесены самим Кузьмищем в письменный 

текст при помощи особых приемов (изобра-

жение самого себя в третьем лице) с целью 

сохранить первоначальный замысел и текст 

«Повести» в краткой редакции.  

Пока не вполне ясна хронология появле-

ния известий о Прокопии и диалога князя с 

мнимым Прокопием через дверь, у которой 

стояли заговорщики, в Ипатьевской, Воскре-

сенской, Никоновской и Тверской летописях, 

и сообщения о «кощее», с которым разгова-

ривал князь, в трех последних летописях. 
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TO THE PROBLEM OF TEXTUAL CRITICISM OF “STORY OF KILLING ANDREW THE PIOUS”: CHRONO-

LOGICAL PROBLEMS OF TWO EDITED VARIANTS OF STORY AND ESTIMATION OF AUTHOR’S IMPLEMEN-

TATION – ARCHITECT KUZMISHCHE OF KIEV IN THE VARIANTS OF STORY’S TEXT 
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The author’s style of Kiev architect and gold worker Kuzmishche of Kiev, who is considered to be the author of “Story 

of Killing Andrew the Pious” is viewed. Components of Kuzmishche of Kiev’s style are defined and the hypothesis that the 

author of “Story” Kuzmishche of Kiev is also the translator of three stories of Musin-Pushkin notebook, the author of “The 

Tale of Igor’s Campaign” and the author of short short story of Radziwill Chronicle is presented. It is proved that in textual 

criticism of “Story of Killing Andrew the Pious” three objects are revealed: according to Laurentian Chronicle, Radziwill 

Chronicle, Moscow-Academician List of Suzdal Chronicle, coinciding with the text of Radziwill Chronicle and according to 

the “Story” of Chronicler of Pereslavl-Suzdal. It is established that the problem of textual criticism of the “Story”, particular-

ly in the history of its short redaction there are materials which were not interesting for scientists. This is the news of Andrew 

the Pious’s murder. The idea, that the short Laurentian redaction of the “Story” belongs to Kuzmishche of Kiev himself, is 

stated. The adding of extensive Hypatian redaction of the “Story” according to the Hypatian Chronicle probably were made 

later. It is possible that they were made by the apprentice of Kuzmishche of Kiev as of the evidence and participant of the 

events at the end of May in 1174 in Vladimir and Bogolyubovo and the corrections were made by Kuzmishche of Kiev him-

self in the written text with the help of special methods (the picture of himself in third person singular). 

Key words: textual criticism; chronologization; “Story of Killing Andrew the Pious”; author’s style; architect of Kiev; 

Kuzmishche of Kiev 
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