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Светлой памяти В.Г. Руделѐва 

Аннотация. Посвящено светлой памяти Владимира Георгиевича Руделѐва (8 июля 1932 –  

19 ноября 2018) – заслуженного работника высшей школы Российской Федерации, доктора 

филологических наук, профессора, советского и российского лингвиста, педагога, переводчика.  
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Владимир Георгиевич Руделѐв родился  

8 июля 1932 г. в городе Ельне, на Смолен-

щине. В 1937 г. семья переехала в Рязань – на 

родину родителей (но корни Руделѐвых (точ-

нее – Руделѐвых, а еще раньше – РыдЕлевых) 

тянутся к Рязани). В 1954 г. окончил филоло-

гический факультет Рязанского государствен-

ного педагогического института. В 1959 г. в 

Куйбышеве защитил диссертацию на соиска-

ние ученой степени кандидата филологиче-

ских наук на тему «Лексика жилища и жи-

лищно-хозяйственного строительства в неко-

торых рязанских говорах». В 1957–1972 гг. 

преподавал в Оренбургском государствен-

ном педагогическом институте. В 1971 г. в 

Ленинградском университете защитил дис-

сертацию на соискание ученой степени док-

тора филологических наук на тему «Типоло-

гия и история русских вокалических систем». 

С 1972 г. жил в Тамбове. Много лет от-

дал он работе в Тамбовском государственном 

педагогическом институте (ныне Тамбовский 

государственный университет им. Г.Р. Дер-

жавина): заведовал кафедрой русского языка, 

основал Тамбовскую лингвистическую шко-

лу, подготовил за длительный и плодотвор-

ный путь научного наставника более 30 ас-

пирантов и соискателей, трех докторантов, 

ставших сегодня видными учеными в Рос-

сии, в странах ближнего и дальнего зарубе-

жья по многоаспектным и актуальным для 

русистики проблемам. 

В.Г. Руделѐв – заслуженный работник 

высшей школы Российской Федерации, док-

тор филологических наук, профессор, поэт, 

прозаик, автор около 600 опубликованных 

работ, в том числе учебников для школ и ву-

зов. В.Г. Руделѐв награжден высшей награ-

дой Тамбовского государственного универ-

ситета имени Г.Р. Державина – золотой ме-

далью. Научные интересы: русская фоноло-

гия, историческая фонетика, грамматика, 

общее языкознание, лексикология и диалек-

тология. Литературный переводчик с фран-

цузского языка. 
Основной состав Тамбовской лингвис-

тической школы: д.филол.н., проф. А.Л. Ша-

рандин, д.филол.н., проф. С.В. Пискунова, 

д.филол.н., проф. А.Л. Щербак, д.филол.н., 

проф. С.Ю. Дубровина, д.филол.н., проф. 

Н.В. Сафонова, д.филол.н., доц. В.Н. Левина, 

д.филол.н., доц. В.М. Швецова, к.филол.н., 

доц. Л.Н. Клокова, к.филол.н., доц. Л.С. Мои-

сеева, к.филол.н., доц. Т.В. Махрачѐва, 

к.филол.н., доц. И.В. Поповичева, к.филол.н., 

доц. О.Н. Андреева, к.филол.н. А.А. Казанкова, 

к.филол.н. А.А. Асанов, к.филол.н. М.Ю. Мо-

розова. 

Наиболее актуальными и значимыми для 

современного этапа развития лингвистики в 

целом и русистики в частности у представи-

телей данной школы являются:  
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а) разработка трехаспектной теории фо-

нем: синтез, анализ и коррекция; 
б) интерпретация законов слогоотделения 

в русском языке: исследование функциональ-

ной модели слогораздела в русском языке; 
в) описание теории нейтрализации и оп-

позиций за пределами фонологии; 
г) разработка теории слова, затрагиваю-

щей в основном общие проблемы и граммати-

ки (морфологии) как учение о форме слова; 
д) исследование частеречной русской 

грамматической системы, системы частей 

речи русского языка: построение русской 

частеречной модели;  
е) описание единиц поэтического текста 

(с этой целью В.Г. Руделѐвым введен в науч-

ный аппарат термин «поэтема»): синтаксис и 

поэтика (особое место занимает «Слово о 

полку Игореве» и произведения русских 

классиков); 
ж) изучение проблем эсперантизации, 

междометизации и депоэтизации современ-

ного русского языка, связанных с осмысле-

нием проблем экологии языка и речи. 

Основанием для разработки продуктив-

ной исследовательской деятельности в рам-

ках Тамбовской лингвистической школы яв-

ляются значительные достижения его осно-

вателя – проф. В.Г. Руделѐва и известных 

ученых, внесших значительный вклад в раз-

витие кафедры русского языка: к.филол.н., 

проф. Л.В. Голузо, д.филол.н., проф. Р.П. Коз-

ловой, д.филол.н., проф. Н.В. Новиковой, 

к.филол.н., доц. М.И. Ивановой и др., чьи 

работы легли в основу научной концепции и 

стали теоретическим фундаментом для объе-

динения научных идей. Ведущие преподава-

тели кафедры под руководством В.Г. Ру- 

делѐва разрабатывали и читали абсолютно 

новые курсы русского языка, общего языко-

знания и иных дисциплин лингвистического 

цикла. Эти курсы, как правило, читались 

вначале самим В.Г. Руделѐвым, сразу же об-

суждались и совершенствовались в повтор-

ных чтениях уже другими преподавателями. 

Так создавалась научно-учебная база Там-

бовской лингвистической школы. Была от-

крыта аспирантура, а несколько позже и док-

торантура по специальности 10.02.01 – рус-

ский язык, у истоков их создания был про-

фессор В.Г. Руделѐв. 

Базой для создания теоретико-информа- 

ционного метода, примененного В.Г. Руделѐ-

вым первоначально для описания русских 

диалектных вокалических систем в их син-

хронии и диахронии, стала фонологическая 

теория Н.С. Трубецкого, представленная в 

работах В.Г. Руделѐва как фонологическая 

модель анализа, в отличие от фонологиче-

ской модели синтеза (Ленинградская школа) и 

корректирующей модели (Московская шко-

ла). Фонология в исследованиях В.Г. Руделѐва 

была представлена как единственная всеобъ-

емлющая наука о звуке (фонеме), а точнее – о 

фонологических оппозициях, которые, как 

отмечал Н.С. Трубецкой, имели свойство под-

вергаться слиянию (нейтрализации). В.Г. Ру-

делѐв осмелился лишить нейтрализацию ее 

признака факультативности, представив это 

явление как единственный способ опознания 

оппозиции: «оппозиция существует тогда и 

только тогда, когда она нейтрализуется», 

или: «каждая оппозиция подвергается ней-

трализации, и по ней только опознается». 

Причины нейтрализации фонологиче-

ских оппозиций В.Г. Руделѐв видел в увели-

чении скорости передачи информации, когда 

упомянутая скорость становится важнее це-

лостности системы: тогда-то и «сливаются», 

«пересекаются» параллельные прямые в духе 

Лобачевского и Эйнштейна, тогда-то и начи-

нает действовать корректирующее устройст-

во – на любом языковом уровне (на каждом 

участке языковой системы такое устройство 

существует). Нейтрализации («упрощению», 

«слиянию», «пересечению») подвергаются 

наиболее важные в информационном отно-

шении оппозиции, и это значит, что коррек-

ционные устройства языка чрезвычайно важ-

ны: их расстройство ведет к деградации язы-

ка на всех его уровнях. 

Главное, что характеризует Тамбовскую 

научную школу, – это создание нового науч-

ного направления и даже метода описания и 

представления фактов в научных сочинениях. 

Под руководством или с участием чле-

нов научной школы выполнены гранты меж-

дународного или всероссийского уровня: 

РГНФ (2016–2016), проект «V Международ-

ная научная конференция «Экология языка и 

речи» № 16-04-14071г (рук. А.С. Щербак); 

РГНФ, проект «Современные тамбовские 

говоры в системе языковой культуры регио-
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на» (№ 08-04-70401 а/Ц), 2008–2009 гг. (рук. 

А.С. Щербак); РГНФ, проект «Отражение 

социальной картины мира в диалектном тек-

сте: лексико-коммуникативный аспект (на 

материале тамбовских говоров) (№ 12-14-

68001а/С, 2012–2013 гг. (рук. С.В. Пискуно-

ва); ФЦП «Научные и научно-педагоги-

ческие кадры инновационной России» на 

2009–2013 годы, (2011–2013 гг.), проект 

«Исследование динамических процессов 

концептуализации и категоризации в языке», 

госконтракт № 16.740.11.0547 (исполн.:  

А.Л. Шарандин, А.С. Щербак); Минобрнауки 

РФ, Совет по грантам Президента РФ, проект 

№ МК-989.2006.6 «Пейзажная картина мира 

в системе русской языковой культуры», 2014–

2015 (рук. В.Н. Левина); Минобрнауки РФ, 

АВЦП «Развитие научного потенциала выс-

шей школы», проект № 2.1.3/9318 «Исследо-

вание познавательных процессов средствами 

языка», 2009–2011 (исполн.: А.Л. Шарандин, 

В.Н. Левина); Минобрнауки РФ, АВЦП 

«Развитие научного потенциала высшей 

школы», проект № 2.1.3.963 «Исследование 

языка как концептуальной системы», 2006–

2008 (исполн. В.Н. Левина); Минобрнауки 

РФ, АВЦП «Развитие научного потенциала 

высшей школы», проект № 1.1.07 «Исследо-

вание языка как системы репрезентации зна-

ний», 2007–2011 (исполн.: А.Л. Шарандин, 

В.Н. Левина); Минобрнауки РФ, АВЦП 

«Развитие научного потенциала высшей 

школы», проект № 1.8.09 «Когнитивно-

дискурсивный анализ языковых и художест-

венных концептов», 2009–2010 (исполн.: 

А.Л. Шарандин, В.Н. Левина); Минобрнауки 

РФ, АВЦП «Развитие научного потенциала 

высшей школы», проект № 1.2.08 «Истори-

ческие и лингво-культурологические основы 

формирования национального самосознания 

в условиях межкультурной коммуникации», 

2008–2011 (исполн. В.Н. Левина); Минобр-

науки РФ, ФЦП «Научные и научно-педаго- 

гические кадры инновационной России» на 

2009–2013 годы», проект № 02.740.11.0596 

«Исследование взаимодействия мыслитель-

ных и языковых структур», 2010–2012 (ис-

полн.: А.Л. Шарандин, В.Н. Левина); РГНФ, 

проект № 14-44-93016 (к) «Советский несо-

ветский писатель: мир семьи и проблема дет-

ства в творчестве С.Н. Сергеева-Ценского», 

2014 (рук. И.В. Поповичева); Минобрнауки 

РФ, Совет по грантам Президента РФ, проект 

№ МД-3375.2015.6, «Влияние материалов 

конвергентных массмедиа на формирование 

культурных ценностей и поведенческих при-

оритетов современных студентов» (исполн. 

В.Н. Левина); ФЦП «Научные и научно-педа- 

гогические кадры инновационной России» на 

2009–2013 гг. (2010–2011 гг.), проект «Об-

щерусское слово как базовая единица в ког-

нитивной системе носителя языка: проблема 

общерусского слова в контексте истории 

ономастики», госконтракт № 16.740.11.0287 

(исполн. А.С. Щербак); ФЦП «Интеграция 

науки и высшего образования России на 

2002–2006 годы» (2003–2004 гг.), проект 

«Принципы отражения картины мира в  

региональном ономастиконе (на материале 

говоров Центрального Черноземья)»  

№ Ц 3102/1207 (направление 3.14) (исполн. 

А.С. Щербак). 

Члены коллектива Тамбовской лингвис-

тической школы стали организаторами тра-

диционой Международной конференции, 

материалы которой были опубликованы в 

сборниках под ред. А.С. Щербак: Экология 

языка и речи: материалы Междунар. науч. 

конф. Тамбов: Издат. дом ТГУ им. Г.Р. Дер-

жавина, 2012. 424 с.; 2013. 318 с.; 2014. 340 с.; 

2015. 336 с.; 2016. 503 с.; 2017. 324 с. 

В.Г. Руделѐв активно участвовал в обще-

ственных и творческих организациях. Не-

сколько лет возглавлял Тамбовское отделение 

Всероссийского общества любителей книги, 

был депутатом Тамбовской городской думы. 

Награжден премией «Международная 

отметина имени отца русского футуризма 

Давида Бурлюка». 

За последние десятилетия особенно за-

метной стала литературно-творческая дея-

тельность В.Г. Рудѐлева: его произведения 

публиковались в газетах и журналах, у него 

вышло несколько книг стихов и прозы. Он – 

член Союза российских писателей с 1992 г.  

В филологической среде Владимир Ге-

оргиевич Руделѐв известен как ученый-линг-

вист с мировым именем. 
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Посвящается памяти основателя Там-

бовской лингвистической школы про-

фессора Владимира Георгиевича Руде-

лѐва (1932–2018) 

 

 
Быть достойным университета!  

(Из интервью В.Г. Руделѐва 1995 г.) 

 

Было бы наивно думать, что своими успе-

хами Тамбовская школа лингвистов обязана 

только себе. Ее бы не было, этой школы, ес-

ли бы в начале 70-х гг. в Тамбове… не воз-

никла страстная жажда возродить в нашем 

городе закрытый когда-то Университет. Я 

называю сейчас эти 70-е гг. прошлого века и 

все последующие годы вплоть до открытия 

в 1995 г. Тамбовского государственного 

университета им. Г.Р. Державина Тамбов-

ской Весной (В.Г. Руделѐв). 

 

Человек, способный понять свое время, 

несомненно, заслуживает уважения и восхи-

щения. Но вдвойне – тот, кто пошел дальше 

и предугадал, каким будет по своему пафосу 

и духу последующий временной промежу-

ток. В этом случае, опережая свое время, че-

ловек может быть не понятым в тех или 

иных полученных результатах своей научной 

и творческой деятельности. На наш взгляд, 

многие идеи профессора В.Г. Руделѐва еще 

не до конца осмыслены исследователями, 

вследствие чего оказались не в полной мере 

востребованными в решении научных про-

блем. Вот почему его научное наследие еще 

ждет своего исследователя «в потомстве» 

(ср. у Е.А. Баратынского, «читателя в потом-

стве»). Но, тем не менее, научным сообщест-

вом и образовательной системой Российской 

Федерации был признан один результат, на-

личие которого свидетельствовало о значи-

мости научной деятельности профессора  

В.Г. Руделѐва. Это – признание о наличии в 

Тамбовском государственном университете 

им. Г.Р. Державина научной лингвистиче-

ской школы, основателем которой явился 

В.Г. Руделѐв.  

В первый раз о ней в официальных доку-

ментах было заявлено в самом начале 1995 г. 

[1]. Это было время преобразования Тамбов-

ского педагогического института в государ-

ственный университет, и данное известие 

прозвучало как одно из самых веских доказа-

тельств правомерности и необходимости по-

добного акта. Однако уже в течение 20 лет 

научные изыскания, позволившие опреде-

лить их как результаты деятельности науч-

ной школы, в той или иной степени находили 

отражение в публикациях сборников и мате-

риалах конференций. Это позволило в том же 

1995 г. выпустить сборник, посвященный  

20-летию Тамбовской лингвистической шко-

лы [2]. К этому времени по кафедре русского 

языка Тамбовского государственного уни-

верситета было защищено 12 кандидатских 

диссертаций. В 1978 г. в Тамбове была про-

ведена межвузовская конференция языкове-

дов на тему «Семасиология и грамматика», 

привлекшая внимание многих крупных уче-

ных Москвы и Ленинграда. Признание науч-

ной школы в ТГУ им. Г.Р. Державина было 

представлено в «Вестнике гуманитарной 

науки» [3]. 

Как известно, наличие научной школы 

является знаковой приметой для характери-

стики деятельности не только научных (на-

учно-исследовательских) учреждений, но и 

вузовских структур. Это своего рода отличи-

тельный и официально признаваемый ста-

тусный признак в научном пространстве об-

разовательных учреждений разного типа, 

наличие которого учитывается в их рейтинге 

как системный показатель эффективности 

учреждения в ранжировании их деятельно-

сти. Как правило, наличие таких школ при-

суще, прежде всего, университетам. Поэтому 

не случайно мы имеем такое устоявшееся 

сочетание, как «университетская наука», в 

определенном смысле противопоставленное 

понятию академической науки. По мнению 

исследователей университетской науки, «вуз, 

в котором нет исследовательской деятельно-

сти, не может называться «университетом», 

даже если там имеют место очень качествен-

ные образовательные программы. Все это вы-

текает из требований федеральных государст-

венных образовательных стандартов» [4].  

В сочетании «научная школа» понятие 

«школа» представлено словарным значением 

«направление, течение… связанное единст-

вом основных взглядов, общностью или пре-

емственностью принципов и методов» [5,  

с. 721], а атрибут «научная» обусловливает 

сферу или область функционирования того 

или иного направления, течения. По мнению 

В.В. Колесова, «научная школа прежде всего 

именно «школа», в которой «учат», явление 
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научно-образовательного характера... В тер-

мине «научная школа» нет никакого ритори-

ческого оксюморона или этического уничи-

жения» [6, с. 393]. Поэтому, на наш взгляд, в 

самом общем виде научная школа может 

быть определена как система научных взгля-

дов, объединенных общими или сходными 

принципами и методами исследования, кото-

рые реализуются в научной деятельности 

определенного коллектива ученых-едино-

мышленников под руководством его лидера 

(учителя), предложившего основополагаю-

щие идеи для совместного решения в научно-

исследовательской или научно-образователь-

ной деятельности. В зависимости от концеп-

туальных признаков или критериев, опреде-

ляющих понятие научной школы, мы имеем 

различное понимание этого терминологиче-

ского сочетания. 

В качестве инвариантных признаков [7] 

можно выделить следующие: 1) наличие на-

учного метода, лежащего в основе разраба-

тываемой теории или научной идеи, в той 

или иной степени реализованной в трудах 

основоположника. Это позволяет оценить 

теорию и действенность предлагаемого ме-

тода, увидеть конкретные результаты, при-

знав их существенными, что влечет за собой 

2) признание основоположника или другого 

видного ученого, принявшего его взгляды, в 

качестве создателя школы, лидера (учителя), 

высшего авторитета. В связи с этим возника-

ет 3) необходимость объединиться (коопе-

рироваться) в рамках научного сообщества 

для дальнейших научных разысканий на ос-

нове определенной исследовательской про-

граммы с учетом близких духовно-нравст-

венных, социально-психологических устано-

вок и общности в мотивации научных ценно-

стей. При этом сохраняется 4) преемствен-

ность традиций научной школы, что предпо-

лагает постоянный приток новых исследова-

тельских сил путем обучения молодых ис-

следователей и повышения их научной ква-

лификации. Однако это 5) не снижает твор-

ческого потенциала каждого из членов 

сформировавшегося сообщества, в рамках 

которого каждый способен реализовать ин-

дивидуальные возможности на пути своего 

самостоятельного научного развития и при-

знания его как значимого и самостоятельного 

ученого-исследователя.  

Все эти признаки, на наш взгляд, легко 

обнаруживаются в созданной В.Г. Руделѐвым 

школе. Несомненно, важнейшим из них яв-

ляется 1-й признак – наличие нового метода. 

Однако, в рамках настоящей статьи и с уче-

том ее посвящения памяти профессора  

В.Г. Руделѐва, хотелось бы остановиться, 

прежде всего, на 2-м признаке – на призна-

нии В.Г. Руделѐва в качестве создателя шко-

лы, лидера (учителя), высшего авторитета. 

Признание этого ученого в качестве лидера и 

учителя вполне закономерно, поскольку его 

научная эрудиция и результативность науч-

ной работы не вызывают сомнений. Возмож-

но, именно это предвидел ректор Тамбовско-

го педагогического института В.Д. Виногра-

дов, приглашая В.Г. Руделѐва в 1972 г. для 

работы в качестве заведующего кафедрой 

русского языка. Это не случайно, поскольку 

Владимир Дмитриевич был языковедом и 

смог объективно оценить исследовательские 

возможности молодого ученого, который 

успешно защитил в Ленинградском универ-

ситете в 1971 г. докторскую диссертацию, 

посвященную типологии и истории русских 

вокалических систем. Этот фундаменталь-

ный труд поставил В.Г. Руделѐва в ряд наи-

более известных фонологов и историков рус-

ского языка. О научном признании исследо-

ваний В.Г. Руделѐва в этой области свиде-

тельствует публикация его статьи о фоноло-

гической интерпретации русского аканья в 

журнале «Вопросы языкознания», издавае-

мом АН СССР (1963). В те годы публикация 

в этом журнале делала имя ученого не только 

широко известным, но и свидетельствовала  

о научной состоятельности и востребованно-

сти исследовательской позиции ученого-

лингвиста.  

И действительно, возглавив кафедру, 

В.Г. Руделѐв сумел использовать научный 

потенциал преподавателей, сосредоточив 

часть исследовательской работы на изучении 

русских диалектов Тамбовской области, а 

другую часть связал с изучением фонологиче-

ских изысканий в духе фонологии Н.С. Тру-

бецкого. Если первое направление было за-

кономерным и традиционным для научной 

деятельности кафедры, то исследования в 

области фонологии оказались в значительной 

степени новыми, поскольку фонология как 

самостоятельная учебная дисциплина только 
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пробивала себе дорогу и находила признание 

у молодых исследователей, поверивших ру-

ководителю-ученому в перспективность дан-

ных научных исследований. Примечатель-

ным научным результатом, позволившим 

убедить коллег и молодых исследователей в 

востребованности фонологических идей для 

описания диалектов, стала защита кандидат-

ской диссертации С.В. Пискуновой «Фоно-

логическое описание говора села Вирятино 

Сосновского района Тамбовской области».  

Таким образом, уже на раннем этапе 

своей научной и профессиональной деятель-

ности В.Г. Руделѐву удалось приобщить пре-

подавателей к основам именно современной 

науки, которая реализовывалась, как принято 

сейчас говорить, в рамках приоритетных 

современных направлений. Их перспектив-

ность и актуальность рассматриваемых в них 

проблем определялись поступательным ха-

рактером лингвистики как науки. И при этом 

данное приобщение к актуальным пробле-

мам, в частности, современной русистики 

было связано с существенным признаком 

университетского образования – вносить но-

вое и в теоретические курсы русского языка 

как учебной дисциплины в вузе, что также 

является основополагающим признаком уни-

верситетской науки. 

Показательным в этом плане стало учеб-

ное пособие В.Г. Руделѐва «Фонология сло-

ва» [8]. В теоретическом отношении эта 

книга примечательна в нескольких отноше-

ниях. Во-первых, в приверженности ученого 

к фонологическим методам описания русско-

го языка, в реализации идей основателя фо-

нологии как науки Н.С. Трубецкого. В тот 

период идеи Н.С. Трубецкого хотя и были 

востребованы в исследованиях ученых, но, 

тем не менее, они не получали методологи-

ческого осмысления, не определяли методо-

логический характер фонологии с ее методом 

оппозиций и теорией нейтрализации за пре-

делами фонологии. Во-вторых, В.Г. Руделѐв 

увидел, что фонология – это не только само-

стоятельная научная дисциплина, но и цело-

стное «научное мировоззрение», которое спо-

собно было найти свое применение за преде-

лами фонологии. Поэтому не случайно он, 

оценивая труды Н.С. Трубецкого, определил 

его идеи, как неоцененные XX веком, не ос-

мысленные в полной мере современными 

исследователями [9].  

Характеризуя признание профессора 

В.Г. Руделѐва в качестве лидера и учителя, 

отметим, что определяло эту сторону его 

деятельности в целом. Прежде всего, пора-

жало его стремление взглянуть на вполне 

известные и общепринятые идеи нестандарт-

но, смело, когда привычные представления о 

тех или иных языковых явлениях и фактах 

оказываются в нашем сознании не такими 

уже незыблемыми истинами, какими мы их 

считали. Они давали возможность по-новому 

взглянуть на давно устоявшиеся традиции, 

увидеть и осознать их развитие в контексте 

современных лингвистических направлений 

и методов исследования. При этом важно 

отметить, что смелость и научная беском-

промиссность в отрицании этих привычных 

представлений не являются самоцелью рас-

суждений В.Г. Руделѐва, поскольку он не 

ограничивается критикой идей по анализи-

руемой проблеме, а дает возможность уви-

деть перспективы нового подхода, решения. 

И это уже определялось во многом благодаря 

научному методу, разрабатываемому или 

получавшему дальнейшее свое развитие в 

рамках создаваемой школы или научного 

направления.  

Однако здесь, конечно, возникает вопрос 

о соотношении понятий «научная школа» и 

«научное направление». Этот вопрос не од-

нозначно представлен в науковедении: одни 

исследователи считают, что понятие научной 

школы же понятия научного направления 

(В.В. Колесов), другие, и их большинство, – 

наоборот. С этих позиций, говоря о Тамбов-

ской лингвистической школе, мы имеем в 

виду широкое понимание научной школы. 

Показательным в этом отношении стало из-

менение названия в ее проблематике. Так, 

Тамбовскую лингвистическую школу неред-

ко именуют по названию лаборатории «Эко-

логия языка и речи», проблематика которой с 

1991 г. стала темой очень многих исследова-

ний, проводимых в рамках Тамбовской лин-

гвистической школы, пафосом этих исследо-

ваний и т. д. Однако первоначально в центре 

внимания научной деятельности школы были 

проблемы взаимодействия лексической се-

мантики и грамматики, которые активно 

продолжали исследоваться и были ядром в 
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исследовательском поле научного коллекти-

ва кафедры русского языка. Поэтому сама 

научная школа не только сохранялась, но и 

окрепла – без каких-либо новых дополни-

тельных названий, поскольку ее сущность 

определял научный метод – теоретико-

информационный метод. При этом он ока-

зался реализованным на всех уровнях языка, 

в синхронии и диахронии, в школьном пре-

подавании русского языка [10; 11] и в чисто 

научном его осмыслении [9].  

Теоретико-информационный метод за-

имствован В.Г. Руделѐвым из работы велико-

го русского ученого Н.С. Трубецкого «Осно-

вы фонологии». При этом необходимо отме-

тить, что сам Н.С. Трубецкой не называл 

свой метод именем «теоретико-информа-

ционный», поскольку созданная К. Шенно-

ном теория информации только начинала в 

середине 30-х гг. ХХ века пробивать себе 

дорогу. Суть интерпретируемого В.Г. Руде-

лѐвым теоретико-информационного метода 

заключается в констатации измеряемых оп-

позиций фонем: измерения происходят путем 

установления маркированных и немаркиро-

ванных фонологических элементов. Конста-

тируются также нейтрализации фонологиче-

ских оппозиций, в которых происходят упо-

добления маркированных элементов немар-

кированным. Традиционному изучению фо-

нетических (материальных) единиц (звуков 

или фонем) в фонологии Н.С. Трубецкого 

противопоставляется исследование отноше-

ний между упомянутыми единицами. Но, в 

отличие от его учения о нейтрализациях,  

В.Г. Руделѐв осмелился лишить нейтрализа-

цию ее признака факультативности, предста-

вив это явление как единственный способ 

опознания оппозиции: «оппозиция существу-

ет тогда и только тогда, когда она нейтра-

лизуется», или: «каждая оппозиция подвер-

гается нейтрализации, и по ней только опо-

знается» [9; 12]. При этом фонологическая 

модель Н.С. Трубецкого вошла в исследова-

ния не механически, а с учетом ряда моди-

фикаций и усовершенствований. Как отмеча-

ет В.Г. Руделѐв, во-первых, сочли возмож-

ным поставить в зависимость наличие оппо-

зиций с нейтрализациями их в слабых поло-

жениях [12]: оппозиция существует тогда и 

только тогда, когда она исчезает, подвергает-

ся в особых положениях нейтрализации. Во-

вторых, привативная (одномерная) оппози-

ция описывалась не только как самостоя-

тельная, но и оказывалась в описании языко-

вого материала частью, звеном более слож-

ной оппозиции, построенной по крайней ме-

ре на двух разновидностях (вариантах) одно-

го и того же признака: /а→b/ и /b←с/ 

(/а→b←c/). Впервые корреляционный под-

ход был применен в описании семантико-

словообразовательных оппозиций по призна-

ку пола в русском языке в 1978 г. [13]. 

Заявка на применение методов, анало-

гичных методу Н.С. Трубецкого, за предела-

ми фонологии была сделана языковедами, 

имеющими отношение к Тамбовской лин-

гвистической школе, в 1987 г. [14]. И здесь 

произошло то, что можно соотнести с самым 

главным признаком научной школы, когда 

избранный исследователями или самими ими 

созданный научный метод становится об-

щим для всего направления и применяется на 

разном, хотя и имеющем черты сходства, ма-

териале. Таким материалом стала система 

частей речи русского языка, и она оказалась 

подходящей для осмысления фактов целой 

группе исследователей. 

В.Г. Руделѐв экстраполирует идеи фоно-

логии в грамматику русского языка, и преж-

де всего в морфологию. Конечно, экстрапо-

ляция фонологических понятий в другие об-

ласти науки не означает, что исследователя-

ми должна игнорироваться специфика их 

предметов. Еще А.А. Реформатский, с кото-

рым В.Г. Руделѐв был знаком и поддерживал 

научные связи, предупреждал: «Передовой 

опыт фонологии для становления структур-

ного понимания языка в целом не должен 

соблазнять лингвистов к механическому пе-

реносу возможностей и закономерностей фо-

нологии в иные разделы лингвистики. Явле-

ния дифференциации и нейтрализации име-

ются и в грамматике, и в лексике, но… ука-

занные явления в фонологии, морфологии, 

синтаксисе и лексике – качественно отличны 

и специфичны» [15, с. 523]. По мнению  

В.Г. Руделѐва, оппозиции позволяли увидеть 

специфику противопоставляемых объектов 

или явлений, а нейтрализации – механизм их 

взаимодействия, устанавливающий динами-

ческий характер этого взаимодействия.  

Таким образом, для осмысления грамма-

тических идей В.Г. Руделѐва важным являет-
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ся универсальный метод теоретико-информа-

ционного представления языковых систем, 

открытый Н.С. Трубецким. Главным теперь 

уже были не фонологические штудии, а мор-

фология и синтаксис. Именно в этот период, 

по сути, и началась Тамбовская лингвисти-

ческая школа – с ее разработкой теоретико-

информационного метода и оппозитивного 

анализа исследования на всех лингвистиче-

ских уровнях, с ее интересом к слову как 

глобальной единице языка, с глубоким про-

никновением в смысл грамматических кате-

горий и шифруемых ими семантических раз-

личий.  

С признанием профессора В.Г. Руделѐва 

несомненным научным лидером и принятием 

развиваемого им теоретико-информацион-

ного метода в качестве методологического 

для своих научных исследований в коллек-

тиве кафедры произошло объединение в 

рамках научного сообщества для дальней-

ших научных разысканий на основе опреде-

ленной исследовательской программы. Сви-

детельством этого, в частности, стали иссле-

дования самого В.Г. Руделѐва и членов дан-

ного сообщества в области изучения взаимо-

действия лексики и грамматики, а также раз-

работка теории частей речи русского языка в 

контексте основополагающих идей динами-

ческой теории их реализации в речи.  

Наблюдения над взаимодействием лек-

сики и грамматики позволили В.Г. Руделѐву 

определить функцию грамматики по отно-

шению к лексике как ее «шифр». Идея 

«шифрующей грамматики» не нова, что от-

мечал сам В.Г. Руделѐв [16, с. 83]. Но в своем 

системном, концептуально оформленном ви-

де идея шифрующей грамматики была разви-

та в работах В.Г. Руделѐва. Он видит цель 

грамматического исследования в том, чтобы 

каждой грамматической категории найти со-

ответствующий семантический (абстрактный 

лексический) коррелят. К наиболее простому 

способу шифровки абстрактной лексической 

семантики В.Г. Руделѐв относил грамматиче-

ские категории [17]. Наиболее полно в кон-

цептуальном отношении идея шифрующей 

грамматики на базе метода теоретико-

информационного представления языковых 

систем, знаковой единицей которых является 

слово, реализована В.Г. Руделѐвым на мате-

риале частей речи, что позволило ему обос-

новать динамическую теорию частей речи 

русского языка. 

Надо отметить, что путь В.Г. Руделѐва к 

ее разработке не был простым. В 1975 г. в 

сборнике «Русские языковеды» была опуб-

ликована статья «Грамматическая теория 

Ф.Ф. Фортунатова», в которой была пред-

ставлена формальная классификация слов 

русского языка в духе Ф.Ф. Фортунатова. В 

результате анализа В.Г. Руделѐв пришел к 

выводу о наличии в русском языке 16 частей 

речи, под которыми понимались грамматиче-

ские классы. Статус частей речи получили 

такие образования, как полное причастие, 

полное прилагательное, числительное, крат-

кое причастие, краткое прилагательное, де- 

епричастие, качественное наречие, наречие, 

местоимение, существительное, псевдомес-

тоимение, перфект, презенс, императив, ин-

финитив и междометие [18]. Но, как отмеча-

ет сам В.Г. Руделѐв, «недостаточная разрабо-

танность критериев, позволяющих относить 

то, что принимается за слово, действительно 

к словам или только к формам слов, сразу же 

обнаружила изъяны формальной теории, 

…ее непродуктивность… Возникла опас-

ность чрезмерного усложнения словаря…» 

[19, с. 37-38]. 

Отход от формального подхода произо-

шел в 1980-е гг., когда на первое место была 

поставлена абстрактная лексическая семан-

тика, шифром которой оказывались грамма-

тические категории. В качестве языкового 

механизма, обусловившего характер часте-

речной системы как динамической, явились 

оппозиции, члены которой обладали разной 

информационной мощью, что определялось 

на основе установленных нейтрализаций 

частей речи в слабых позициях. Динамич-

ность частеречной системы в этом смысле 

определялась В.Г. Руделѐвым как способ-

ность системы сокращаться за счет частереч-

ного пространства, представленного оппози-

циями и их корреляциями, ради увеличения 

скорости речи. При этом, однако, процесс 

сокращения не сопровождается потерей зна-

чимой концептуальной информации, переда-

ваемой частями речи, поскольку ее восста-

новление всегда возможно при применении 

корректирующей модели языка, приводящей 

к исходному состоянию системы [20].  
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Прежде всего в этом плане была описана 

оппозиция «глагол – существительное». Это 

естественно, поскольку «она, по словам  

В.Г. Руделѐва, более всего проливает свет на 

то, как устроена языковая модель отраженно-

го мира. Субстантивы – это исходное знание 

об отраженном мире, его членении, запечат-

ленном в языке и мышлении. Глаголы – это 

постоянные или переменные признаки ис-

ходных представлений субстантивного ха-

рактера, это та дополнительная информация, 

без которой информация начального, суб-

стантивного плана неподвижна и мертва» 

[21, с. 23]. Как известно, в лингвистической 

литературе неоднозначно решался вопрос о 

том, какая из этих частей речи важнее, весо-

мее. Одни лингвисты отдавали предпочтение 

существительному, так как признаки вторич-

ны, они должны чему-то принадлежать, и 

прежде всего предметам. Другие же видели 

большую различительную силу в глаголах, 

поскольку предметы осознаются с помощью 

признаков. Третьи считали эти части речи 

одинаково важными, имея в виду, что пред-

меты предполагают признаки, различающие 

их, но, в свою очередь, признаки не сущест-

вуют без их носителей. 

Нейтрализация позволяла в данном слу-

чае объективно установить в теоретико-

информационном аспекте весомость той или 

иной части речи, ибо маркированный оппо-

зит несет больше информации по сравнению 

с немаркированным. Показателем нейтрали-

зации частей речи является, по мнению  

В.Г. Руделѐва, «приобретение некоторыми из 

них формальных признаков других частей 

речи при сохранении инвариантного значе-

ния» [19, с. 36]. Анализ оппозиций, пред-

ставленных конкретными лексемами типа 

«бегу – бег», позволил установить маркиро-

ванность глагола и немаркированность суще-

ствительного, то есть Г  С. Следовательно, 

глагол оказывается более информационной 

частью речи по сравнению с существитель-

ным. 

В таком же ракурсе была описана и оп-

позиция «прилагательное – существительное» 

и установлена по результату нейтрализации – 

наличию архиформ типа «красота» – марки-

рованность прилагательного и немаркирован-

ность существительного, то есть П  С. 

Достаточно наглядными формами, со-

вмещающими формальные признаки двух 

частей речи в русском языке, являются при-

частие и деепричастие. В динамической тео-

рии частей речи они рассматриваются как 

результат нейтрализации глагола и прилага-

тельного (причастие), глагола и наречия 

(деепричастие). Сохранение инвариантного 

значения глагола позволяло установить в 

этих оппозициях его маркированность. 

Таким образом, в динамической теории 

частей речи необходимо различать собствен-

но части речи и результат их взаимодействия 

в оппозициях, подвергающихся нейтрализа-

ции. Такого рода образования (типа «бег», 

«красота», «читающий», «читая») В.Г. Руде-

лѐв обозначил термином «мимикрические» 

формы. Он пишет: «Уход» = «стол», «красо-

та» = «доска». Но это только по форме, а не 

по содержанию: по содержанию «уход» оста-

ется глаголом, а «красота» – качественно-

предикативным словом. В этом весь смысл 

динамической теории частей речи русского 

языка!» [19, с. 42]. 

Важным моментом для осмысления зна-

чимости полученных грамматических ре-

зультатов в рамках Тамбовской лингвистиче-

ской школы стало их использование в лекси-

кографической практике. По мнению В.Г. Ру-

делѐва, «целесообразно освобождение систе-

мы слов (лексем) от всего, что лишь внешне 

напоминает слова: от союзов и частиц, от 

предлогов и междометий… Сохраняя звания 

слов только за полнозначными словами и 

лишая такого звания «слова» служебные, а 

также междометные фразы, мы тем самым 

упрощаем словарь, усиливая и расширяя 

грамматику» [22, с. 54]. В лексикографиче-

ской практике рассмотрение мимикрической 

формы слова-лексемы в качестве особой 

коммуникативно-дискурсивной формы по-

зволяет решить в какой-то степени проблему 

сокращения количества словарных статей за 

счет включения таких мимикрических форм, 

как, например, девербатив и деадъектив, 

имеющих самостоятельную словарную ста-

тью, в структуру статьи исходной (словар-

ной) формы, от которой они образованы и с 

которой сохраняют лексическую тождест-

венность. В этом случае лексикографический 

потенциал слова-лексемы определяется его 

лексическим пространством, границы кото-
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рого структурированы разными языковыми 

формами, имеющими свою концептуализа-

цию, но при этом совместимую с концепту-

альным содержанием лексического значения. 

Оно является базовым (обязательным) се-

миотическим в семантической структуре 

слова-лексемы и обусловливает тождествен-

ность лексического значения во всех семан-

тико-синтагматических (коммуникативно-

дискурсивных) формах, обслуживающих его 

в качестве концептуальной структуры. 

Универсальный характер теоретико-

информационного метода был продемонст-

рирован В.Г. Руделѐвым в исследованиях 

поэтического языка, включая и анализ «Сло-

ва о полку Игореве». Важно заметить, что 

рассуждения профессора В.Г. Руделѐва о по-

этическом языке – это не абстрактные раз-

мышления ученого по поводу тех или иных 

художественных текстов, а это мысли учено-

го-поэта, который способен чувствовать и 

понимать «дух» поэтического произведения, 

его выразительность и поэтику, сориентиро-

ванные на авторский замысел и донесение 

его до читателя. Для В.Г. Руделѐва «творче-

ство всегда индивидуально: там, где оно те-

ряет эту свою удивительную черту, возника-

ет имитация (подобие!) творчества (науки, 

поэзии, публицистики, наконец – просто хо-

рошего говорения)» [23, с. 114]. И поэтому в 

научных статьях В.Г. Руделѐва именно с этих 

позиций представлены конкретные образцы 

анализа поэтических текстов. Но, главное, в 

этом анализе В.Г. Руделѐв не порывает с тео-

ретико-информационным методом, считая, 

что и в поэтике оппозитивный метод, теория 

нейтрализации позволяют определять отно-

шения между ее единицами, выступая в ка-

честве универсального метода теоретико-

информационного представления языковых 

систем. По его мнению, поэтические тексты 

выдающихся мастеров почти всегда отража-

ют некую абстрактную грамматическую мо-

дель языка, в несколько раз более совершен-

ную, чем те модели, которые представлены в 

современных грамматиках – как школьных, 

так и более высокого ранга [24]. Поэтому 

обращение к поэтическому языку позволило 

В.Г. Руделѐву уточнить ряд положений ди-

намической теории частей речи русского 

языка на основе применения теоретико-

информационного метода. Исследования  

В.Г. Руделѐва в области поэтического языка 

и поэтики подтвердили, что открытия и на-

ходки грамматического (частеречного) типа 

в рамках Тамбовской лингвистической шко-

лы не были случайными и имеют непрехо-

дящее значение. Многое удалось выявить, 

исследовать заново, описать нетрадиционно 

(более подробно см.: [25–27]). 

Таким образом, развиваемый в трудах 

В.Г. Руделѐва теоретико-информационный 

метод, сформировавшийся на базе фонологи-

ческих описаний русских диалектов, оказал-

ся универсальным по характеру своей реали-

зации и использования на разных уровнях 

языковой системы русского языка. Это по-

зволило исследователям научной школы, 

принявшим его в качестве методологическо-

го инструментария и связанного с ним поня-

тийного аппарата, успешно реализовать раз-

личную проблематику, которая была предме-

том их исследований на разном языковом 

материале. Естественно, приходилось уточ-

нять ряд положений, связанных с результа-

тами описания языка на разных уровнях его 

реализации в речи (тексте), особенно учиты-

вая то, что свой метод Н.С. Трубецкой на 

лексическом материале не применял и вооб-

ще не выходил за пределы фонологии. 

Говоря о роли В.Г. Руделѐва в развитии 

научной школы, созданной им, важно отме-

тить, что в ней он стремился сохранить пре-

емственность традиций, которые показали 

действенность их применения. Поэтому он 

заботился о постоянном притоке новых ис-

следовательских сил путем обучения моло-

дых исследователей и повышения их науч-

ной квалификации. Однако при этом данные 

традиции не рассматривались им как средст-

во снижения творческого потенциала каждо-

го из членов сформировавшегося научного 

сообщества, в рамках которого каждый спо-

собен реализовать индивидуальные возмож-

ности на пути своего самостоятельного науч-

ного развития и признания его как значимого 

и самостоятельного ученого-исследователя. 

Показательными в этом отношении стали 

выполненные докторские диссертации таки-

ми членами научной школы, как А.Л. Шаран-

дин, С.В. Пискунова, О.А. Цыпин, А.С. Щер-

бак.  

В ноябре 2018 г. в Тамбове проходили 

праздничные мероприятия, посвященные 
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100-летию ТГУ им. Г.Р. Державина. Для 

Владимира Георгиевича восстановление ис-

торической справедливости по воссозданию 

университета на Тамбовской земле всегда 

было важно и значимо. Поэтому вся его на-

учная и профессиональная деятельность спо-

собствовала тому, чтобы в 1994 г. в Тамбове 

вновь появился университет. За заслуги пе-

ред университетом В.Г. Руделѐв был награж-

ден высшей наградой университета – золотой 

медалью.  

К сожалению, по причине болезни, он не 

смог принять участие в торжественных ме-

роприятиях. Поэтому все, кто был знаком с 

Владимиром Георгиевичем Руделѐвым, с пе-

чалью воспринимали это, ибо они высоко 

ценили его бескорыстное служение науке и 

ту роль, которую он сыграл в создании и раз-

витии Тамбовской лингвистической школы.  
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Мария Знобищева 

 

Памяти В.Г. Руделёва 

 

Я не плачу, но вспомнить бы, как называется  

След чужого дыханья на мокром стекле.  

«Говори, говори же…» Но связь прерывается.  

Нет, не все можно вымолвить здесь, на земле.  

 

Надышать, нашептать, а сказать – не получится  

Так, чтоб нежность легла, как рука на плечо.  

Просто я ученица, наверно, не лучшая.  

А в груди горячо, горячо…  

 

Разлучится душа с человеческим обликом,  

Содрогнется от счастья остаться нагой.  

Вот она проплывает сияющим облаком,  

Переливчатой сферой, небесной дугой.  

 

Отойдите, деревья! Какие вы черные!  

Разве он вам прекрасными быть не сказал?!  

Вот и лютни запели, и в сборе придворные,  

Но так тесен торжественный зал…  

 

А душа добредет до небесного Бремена,  

Где простор музыкантам и зритель не строг…  

У глагола «любить» нет прошедшего времени.  

Это был Ваш последний урок.
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На 87-м году жизни покинул пределы этого мира выдающийся лингвист, педагог, поэт, 

прозаик, критик, член Международной Академии Зауми Владимир Георгиевич Руделѐв. 

45 лет назад профессор Руделѐв возглавил кафедру русского языка на филфаке Тамбовско-

го педагогического института. Мне довелось тогда слушать его первые лекции. В Тамбове он 

создал собственную лингвистическую школу, сделав наш город одним из центров современно-

го языкознания, собирая на конференциях и симпозиумах цвет науки. Сам оригинальный лите-

ратор и глубокий знаток и аналитик литературы, Владимир Георгиевич рассматривал лингвис-

тику как неотъемлемую часть филологии. А филологическая наука для него была частью худо-

жественности. Вспоминаю его внеучебные семинары, в которых на равных участвовали сту-

денты, аспиранты и преподаватели, где анализировались самые разные тексты русских поэтов: 

от классических до авангардных и поставангардных. Диапазон его предпочтений в искусстве 

был органически широк. Он легко откликался на самые неожиданные идеи и сам выдвигал не 

менее неожиданные. Многие годы мы были в постоянном диалоге – дружеском и рабочем. Пе-

редо мной книги В.Г. Руделѐва. Раскрываю – и диалог продолжается...
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Аннотация. Посвящено описанию категории времени и ее интерпретации в современной 

науке. Представлен краткий обзор лексикографических источников и научных работ, по-

священных определению данной категории и ее анализу. Цель – на основе анализа катего-

рии времени и ее типологии установить специфику художественного времени как текстовой 

категории. Приведены основные определения времени, представленные в разных науках: 

физике, философии, естествознании и лингвистике. Установлено, что категории времени и 

пространства являются взаимосвязанными и текстообразующими. Особое внимание уделе-

но описанию художественного времени; в основу исследований положены работы Д.С. Ли-

хачева, З.Я. Тураевой, И.Я. Чернухиной и др. Приведены основные показатели категории 

времени в художественном тексте: система глагольных форм, лексические единицы со зна-

чением времени, синтаксические конструкции. Для иллюстрации результатов наблюдений 

авторами представлена интерпретация художественного времени на основе поэтических 

текстов казахстанских писателей/поэтов (Т. Айбергенова, И. Исемберлина, А. Алимжано-

ва). В исследовании использованы следующие приемы и методы: описательный, сравни-

тельно-сопоставительный, наблюдение, метод сплошной выборки, лингвостилистический; 

подведены итоги.  

Ключевые слова: категория времени; художественное время; текстовая категория; анализ; 

интерпретация 

Для цитирования: Туманова А.Б., Павлова Т.В., Зуева Н.Ю. Категория времени в совре-

менной науке: анализ и интерпретация // Неофилология. 2019. Т. 5, № 18. С. 131-138. DOI 

10.20310/2587-6953-2019-5-18-131-138 

Abstract. We focus on the description of the time category and its interpretation in modern 

science. We present an overview of lexicographical sources and scientific papers on the definition 

of category and its analysis. Our purpose is to establish the specifics of artistic time as a text cate-

gory based on the analysis of the time category and its typology. We give the basic definitions of 

time represented in different sciences: physics, philosophy, natural science and linguistics. We de-

termine that time and space categories are interrelated and text-forming. We pay special attention 

to the description of artistic time. The research is based on the works of D.S. Likhachev, Z.Y. Tu-

raeva, I.Y. Chernukhina and others. We provide the main indicators of time category in the artistic 

text: system of verb forms, lexical units with the meaning of time, syntactic constructions. To illu-

strate the results of observations, we present an interpretation of the artistic time based on mate-

rials of poetic texts of Kazakh writers and poets (T. Aybergenov, I. Isemberlin, A. Alimzhanov). 

https://orcid.org/0000-0002-5597-4625
https://orcid.org/0000-0002-5597-4625


Туманова А.Б., Павлова Т.В., Зуева Н.Ю. 

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 131-138. 132 

We use the following techniques and methods: descriptive, comparative, observation, method of 

continuous sampling, linguistic and stylistic; conclusions are drawn. 

Keywords: time category; artistic time; text category; analysis; interpretation 

For citation: Tumanova A.B., Pavlova T.V., Zuyeva N.Y. Kategoriya vremeni v sovremennoy 

nauke: analiz i interpretatsiya [The category of time in modern science: analysis and interpreta-

tion]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 131-138. DOI 10.20310/2587-6953-

2019-5-18-131-138 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Известно, что категория времени являет-

ся универсальной и многоаспектной. Про-

блемой времени стали заниматься вначале в 

естествознании, физике, философии, а затем 

и в других науках: культурологии, психоло-

гии, лингвистике, энтолингвистике и др. 

Прежде всего обратимся к этимологии поня-

тия время. Слово время в русском языке яв-

ляется заимствованным из церковно-сла-

вянского, древнерусского ‘веремя’, образо-

вано от той же основы, что и глагол вер-

теть; первоначальное его значение ‘нечто 

вращающееся’ [1, с. 361; 2, с. 81]. Наиболее 

полное его описание, на наш взгляд, приведе-

но в Толковом словаре В.И. Даля: «ВРЕМЯ 

ср. длительность бытия; пространство в бы-

тии; последовательность существования; 

продолжение случаев, событий; дни за днями 

и века за веками; последовательное течение 

суток за сутками» [3, с. 265].   

В рамках физики и философии время 

представляется как базовая категория науч-

ной картины мира. В Толковом словаре  

С.А. Кузнецова указывается, что термин от-

носится к философии, определяется как «ос-

новная (наряду с пространством) форма су-

ществования бесконечно развивающейся ма-

терии» [4, с. 157]. А в Новой философской 

энциклопедии дается детальная конкретиза-

ция данной формы: «ВРЕМЯ – форма проте-

кания всех механических, органических и 

психических процессов, условие возможности 

движения, изменения, развития [5, с. 450]. Как 

видим, понятие времени соотносится с поня-

тиями движение, цикличность, регулярность, 

последовательность. Здесь уместно привести 

и определение С.Т. Мелюхина, в котором 

время характеризуется как всеобщая форма 

бытия материи, выражающая длительность 

бытия и последовательность смены состоя-

ний всех материальных систем и процессов в 

мире [6, c. 94].  

В естествознании понятия времени и 

пространства также не отделяются друг от 

друга и понимаются как универсальные кате-

гории. Это значит, отмечает А.М. Мостепа-

ненко, что ни одно явление или процесс не-

возможны вне пространства и времени [7,  

c. 21]. Ученый различает время реальное и 

перцептуальное (субъективное). Реальное 

время относится к сфере объективного 

внешнего мира, оно связано с порядком сме-

ны состояний реальных объектов и явлений. 

Перцептуальное время отражает восприятие 

внешнего мира отдельным индивидуумом, 

именно «с перцептуальным временем связа-

но наше чувство настоящего, прошедшего и 

будущего» [7, c. 4-14]. По мнению исследо-

вателя, перцептуальное время не всегда сов-

падает с реальным, хотя является его отра-

жением. Реальное время имеет два вида 

свойств: топологические (временной поря-

док, порядок смены событий; качественный 

аспект времени) и метрические (временная 

протяженность, длительность; количествен-

ный аспект времени) [7, c. 66-68]. 

В языкознании время понимается как ан-

тропоцентричная, субъективная категория, 

так как человек воспринимает мир через 

призму собственных ощущений. Мысль о 

том, что время соотносится со взглядом  

говорящего на мир, впервые появилась в 

теории лингвистической относительности 

Б.Л. Уорфа и затем продолжена в работах 

Ю.Д. Апресяна и Н.Д. Арутюновой. 

Как известно, средства репрезентации 

времени существуют на грамматическом и 

лексическом уровнях. На лексическом уров-

не время представлено именами существи-

тельными с темпоральным значением, на-

пример: секунда, минута, час, сутки, утро, 

день, вечер, ночь, весна, лето, осень, зима, 

пора, век, год, эпоха и др. На морфологиче-

ском уровне представляется формами глаго-

лов со значением времени, например: насту-

пает, наступил, наступит; живет, прожил, 

проживет и др. На синтаксическом уровне 

время передается темпоральными синтакси-
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ческими конструкциями, например: Идет 

экзамен; Время прошло; Годы пролетят; 

Наступила минута славы, Время – деньги  

и др.  

Время получает выражение в языке, а 

следовательно, и в культуре. Данная катего-

рия связана с понятием языковая картина 

мира (ЯКМ), которая традиционно трактует-

ся как «зафиксированная в языке специфиче-

ская для данного языкового коллектива схе-

ма восприятия действительности» [8, с. 9]. 

Иначе говоря, время – «вместилище событий, 

другое название жизни» [9, с. 55]. Действи-

тельно, жизнь человека состоит из таких 

элементов времени: день, неделя, месяц; 

детство, юность, старость; рождение, мо-

мент, год, вечность, смерть и др., по кото-

рым можно судить о том, что время измери-

мо и дискретно. 

Сложность, многослойность понятия 

времени позволила ученым признать его 

универсальным концептом наряду с такими, 

как судьба, душа, родина, дорога, труд и др. 

(Н.Д. Арутюнова, Д.С. Лихачев, Ю.Д. Апре-

сян, Т.В. Матвеева, И.Я. Чернухина,  

Ю.С. Степанов, В.А. Маслова и др.).  

Исследователями выявлены разные мо-

дели концептуализации времени в различных 

культурах и языках. Так, с древнейших вре-

мен в сознании человека сосуществуют две 

основные модели времени – время «цикличе-

ское» и время «линейное». Циклическое 

представление о времени как о вращении по 

кругу, как о последовательности однотипных 

событий было характерно для архаических 

цивилизаций. Оно связано по происхожде-

нию с циклическими явлениями природы. А 

развитие представлений о линейном движе-

нии времени связано с формированием исто-

рического сознания [8, с. 100-101; 9, с. 123-

124]. Линейное время представляется как 

прямая линия без начала и конца, расчленен-

ная «точкой присутствия» на прошлое, бу-

дущее и связующее их настоящее [10, с. 52]. 

Ученые отмечают, что в рамках ЯКМ цикли-

ческое и линейное время дополняют друг 

друга. Циклическое восприятие времени от-

ражается в лексическом составе, линейное 

время – в грамматической системе [10; 11]. 

Кроме рассмотренных интерпретаций 

времени, существует и множество других. 

Так, в связи с развитием и активизацией ис-

следований в области лингвистики текста 

появился термин «текстовая категория време-

ни» с соответствующей типологией. Т.В. Мат-

веева дает следующее определение: «Тексто-

вая категория, с помощью которой содержа-

ние текста соотносится с осью времени: ре-

альной исторической перспективной действи-

тельности или ее преломлением» [12, с. 536]. 

По мнению И.Я. Чернухиной, текстовая 

категория времени – векторная категория, 

имеющая полевой характер, в описании ко-

торой важна точка отсчета. Она определяет 

время как продукт творчества автора, то есть 

время определяется в художественном тексте 

и получает название художественное время 

[13, c. 38]. 

Первым ученым, обратившимся к иссле-

дованию художественного времени, был 

А.А. Потебня, который рассматривал соот-

ношение реального времени и художествен-

ного в текстах устного народного творчества 

[14]. Термин «художественное время» введен 

в научный оборот Д.С. Лихачевым: Художе-

ственное время – это не мысль писателя о 

времени, это то время, «которое писатель сам 

творит в своем произведении» [15, с. 76].   

Исследование трудов ученых показало 

наличие в науке различных типологий худо-

жественного времени: 

1) реальное объективное, циклическое, 

субъективное, ирреальное (А.Ф. Папина); 

2) календарное, событийное, перцептив-

ное (Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Си-

дорова); 

3) конкретное, абстрактное, обобщенное, 

поэтически трансформированное (И.Я. Чер-

нухина); 

4) сюжетное, фабульное, авторское, субъ-

ектное время персонажей (Н.А. Николина); 

5) ирреальное (астральное, интерфер-

нальное, волшебное, мифологическое, ска-

зочное, фантастическое, фантасмагориче-

ское, время Зазеркалья) (А.Ф. Папина); 

6) реальное и виртуальное (Т.В. Жере-

било) (цитируется по словарю Т.В. Жереби-

ло) [16, c. 395]. 

С позиции лингвистического подхода к 

анализу художественного произведения, на 

наш взгляд, наиболее перспективной являет-

ся типология времени, представленная  

И.Я. Чернухиной [13]. Как справедливо от-

мечает автор, художественное время может 

http://lingvistics_dictionary.academic.ru/4233/%D0%A2
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/4233/%D0%A2
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/1/%D0%90
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/611/%D0%93
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/1121/%D0%98
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/2215/%D0%9D
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/1/%D0%90
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/4233/%D0%A2
http://lingvistics_dictionary.academic.ru/4233/%D0%A2
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быть конкретное, абстрактное, обобщенное, 

поэтически трансформированное. Действи-

тельно, писателю/поэту в процессе создания 

произведения и раскрытия художественного 

вымысла на определенную тему – в резуль-

тате творческого отражения действительно-

сти – избирается какое-то конкретное время 

создания, затем необходимо абстрагировать-

ся от него для творческого полета мысли или 

представить время в обобщенном виде, на-

правляя свои мысли к читателю любого по-

коления и времени. И, конечно, в творческом 

контексте художника слова время может 

быть и есть поэтически трансформирован-

ное. В этой связи можно согласиться с точ-

кой зрения З.Я. Тураевой, что рассматривать 

художественное время нужно как одну из 

важных категорий текста: «лишь в тексте 

можно выявить кардинальные особенности 

времени» [17, с. 88]. В отличие от граммати-

ческой категории времени художественное 

время есть категория более сложная, родо-

вая, ей подчиняется грамматическое время 

как одно из средств своего выражения [18,  

с. 210]. Исследователь отмечает, что катего-

рия художественного времени – это опреде-

ленная модель действительности, в которой 

сочетаются реальное и вымысел. Поэтому 

художественное время представляется как 

переплетение свойств нескольких времен: 

реального, перцептуального и индивидуаль-

ного [17, с. 87].  

1. Художественный текст неповторим и 

индивидуален, в нем представлен творческий 

подбор языковых единиц различного уровня, 

что и характеризует своеобразность идио-

стиля того или иного писателя/поэта.  На-

блюдения показали, что для выражения ху-

дожественного времени используются не 

только лексические средства, система грам-

матических времен, но и различные стили-

стические приемы, разного рода повторы, 

инверсии, композиция текста и др. Рассмот-

рим сказанное на конкретных примерах. Так, 

в стихотворении Т. Айбергенова время об-

разно представляется с помощью слов-

наименований со значением движения, на-

пример: время-поток, время-лавина, волны 

летящие, закружат тебя. Сам лирический 

герой в движении: иду я, желая, в пути бере-

гу, обнимаю, не принимаю, и понять не могу. 

В последних строчках стихотворения усили-

вается выразительность выражения автор-

ской мысли посредством противопоставле-

ния характеристик ключевых слов сокол и 

скакун статичному и вечному понятию люб-

ви к родине. Сокол – птица, характерная для 

географического пространства Казахстана, 

автор включает в ее определение – крылатая 

семья (та, которая летит и летает в любое 

время, на то и даны крылья). Скакун – конь – 

важный концепт в тюркской культуре, они 

даны тоже в понимании движения во време-

ни: табун, свободою беспечный (кони без 

привязи и стреноги). Но вот преданность, 

любовь к родной земле – единственной и 

вечной – это константы, это неизменно. 

Именно об этом с гордостью заявляет автор, 

что он предан своей родной земле – единст-

венной и вечной, это то, что невозможно от-

нять у каждого человека. Ср.: 
 

Время – поток. И лавина кипящая 

Мчится вперед лишь, стогласно трубя. 

Не поторопишься – волны летящие, 

Словно песчинку, закружат тебя… 

Иду я, желая любви и врагу, 

И честь как святыню в пути берегу, 

Я небо и землю душой обнимаю 

И счастья без родины не принимаю – 

И счастья такого понять не могу… 

 

У сокола – своя крылатая семья. 

У скакуна – табун, свободою беспечный. 

Но преданны ль они вот так же, как и я, 

Своей родной земле – единственной и вечной?  

(Т. Айбергенов) 

 

2. В народной песне «Елим-ай» – «О, 

мой многострадальный народ», представлен-

ной И. Есенберлиным в романе «Кочевни-

ки», описывается тяжелое время в жизни ка-

захского народа – время бегства от джунгар-

ского нашествия:  
 

Караваны горя спускаются с гор Каратау,  

И возле каждого каравана уныло плетется  

Сиротинушка-верблюжонок.  

О, как тяжко лишиться родины,  

Крупные слезы мешают смотреть на мир…  

О, что за время пришло – время страданий!  

Птица счастья покинула нашу горькую степь.  

Люди бегут из родных мест, как развеянные  

бурей птицы,  

Холоднее лютых буранов зимних оставляемый  

ими белый след.  
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О, что за время пришло – время скорби великой!  

И нет просвета в безбрежности времен…  

Как одинокое дерево, оставшееся от родного леса,  

Купаю свои ветви в озере горьких слез.  

О, как тверда черная земля, когда спишь на ней  

голым телом!  

Откуда этот безбрежный поток горя и страданий?  

Тяжко ступать ногам по этой земле…  

Где ж наши быстрые кони, о господи?!  

О, что за время пришло – время разлуки,  

Дети на земле остались без родителей,  

Ничего нет тяжелее прощания,  

Когда не знаешь, встретишься ли вновь!..  

(Народная песня в романе И. Есенберлина  

«Кочевники», М., 1978) 

 

Художественное время представлено в 

контексте песни особым подбором идентич-

ных конструкций в виде повтора риториче-

ских предложений-восклицаний + конструк-

ция-определение. Автор трижды обращается 

к образу времени, в каждом случае давая ему 

определения, в которых выражается его ду-

шевная боль и страдания: время страданий, 

время скорби, время разлуки. Ср.: 
 

О, что за время пришло – время страданий!  

О, что за время пришло – время скорби великой!  

О, что за время пришло – время разлуки. 

 

Горе людей сравнивается с птицами, 

разбросанными сильным ветром, лютыми 

буранами, с караванами, с потоком горя и 

страданий… В словах птицы, бураны, кара-

ваны, поток, как видим, наблюдается сема 

движения. Кроме того, автором дважды от-

мечается безбрежность (неограниченность, 

дискретность, линейность) времени, ср: И 

нет просвета в безбрежности времен…; 

Откуда этот безбрежный поток горя и 

страданий? Выражение высшей степени го-

ря и страданий достигается автором, на наш 

взгляд, с помощью приема обобщения об-

раза, идеи: И возле каждого каравана уныло 

плетется сиротинушка-верблюжонок (не 

верблюжата); Птица счастья покинула нашу 

горькую степь (не птицы); Как одинокое де-

рево, оставшееся от родного леса (не дере-

вья);  Дети на земле остались без родителей 

(не народ без родины). И это в целом усили-

вает драматизм художественного времени, 

представленного посредством описываемых 

событий – о бегстве народа, у которого нет 

уверенности в возможность/вероятность воз-

вращения в родные края: 
 

Ничего нет тяжелее прощания,  

Когда не знаешь, встретишься ли вновь!..  

 

3. А. Алимжанов в своем историческом 

романе «Гонец» также описывает тяжелые 

времена джунгарского нашествия, трагедия 

которого усиливалась описанием великого 

голода, унесшего с собой сотни тысяч людей. 

Так, в авторских сентенциях, написанных в 

форме традиционного национального плача-

жоктау по умершему, говорится об этом тя-

желом времени в жизни казахского народа:  
 

А над степью, умножая тоску, тихо и скорбно  

неслись 

Песни, одна печальнее другой… 

Что за время? Время тоски… Время тяжких  

испытаний… 

Что за время? Время смут и унижений… Время  

безвластья и раздоров… Будьте прокляты, ханы! 

Что за время? Народ, как стадо, бежит от врага, и  

пылью окутана степь, словно январской метелью. 

Что за время? Время безвластья и страха… 

Родина, родные остались позади. Лишь слезы,  

лишь слезы застилают глаза… 

Вернется ли счастье народу, вернется ли прошлое  

единство? 

Скажите нам, батыры…  

(А. Алимжанов) 

 

В контексте данного фрагмента художе-

ственное время представлено трижды по-

средством структурно-семантической моде-

ли: риторический вопрос + конструкция оп-

ределения времени. Наши наблюдения по-

зволяют утверждать, что автор намеренно 

отмечает: это время не только тоски, испы-

таний, смут и унижений, но и время безвла-

стья и раздоров, время безвластья и стра-

ха… .  Ср.: 
 

Что за время? Время тоски… Время тяжких  

испытаний… 

Что за время? Время смут и унижений… Время  

безвластья и раздоров… Будьте прокляты, ханы! 

Что за время? Время безвластья и страха… 

 

Важно отметить, что в данных конструк-

циях дается не просто описание, но и выра-

жение оценки важных исторических событий 

в судьбе родного народа с позиций совре-
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менного взгляда, о которых раньше в исто-

рических сведениях умалчивалось. 

Таким образом, обзор и анализ научной 

литературы, посвященной категории време-

ни, показал, что данная категория – сложная 

и многоаспектная. Особый интерес пред-

ставляет исследование художественного 

времени как текстовой категории. Наши на-

блюдения показали, что при интерпретации 

категории времени в художественном тексте 

следует учитывать план содержания и план 

выражения, которые вступают в сложные 

смысловые отношения и переплетения по-

средством различных языковых единиц раз-

ных уровней: лексического, морфологиче-

ского, синтаксического (на примере поэтиче-

ских текстов). На наш взгляд, исследования в 

этом направлении имеют большие перспек-

тивы. 
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Аннотация. Современная теория метафоры подчеркивает ее когнитивную природу в отли-

чие от традиционного взгляда на метафору как на троп. Приведены статус и значение кон-

цептуальных метафор банковской терминологии английского языка. Масштабный анализ 

корпуса банковского дискурса (1888728 слов) проведен для выявления использования дан-

ного тропа. Применение когнитивного подхода к банковскому дискурсу позволило выявить 

метафорические структуры, характеризующие банковский дискурс. Подтверждена возмож-

ность использования корпуса терминосистемы для выделения (органической, механической, 

военной, жидкостной, спортивной) моделей метафор. Данное исследование доказывает, что 

банковский дискурс часто использует метафоры и производит их заимствование из различных 

терминологических областей. Установлена эволюция некоторых метафор. Определены связи 

между понятийными областями когнитивных карт. Доказано, что не все семы переносятся из 

исходной в целевую область, что подтверждает их связь на понятийном уровне. Особое вни-

мание уделяется связи института банкинга и социально-политических аспектов национальных 

культур. Это, в свою очередь, дало возможность обосновать и проверить теорию концепту-

альной метафоры, а также послужило средством для детального изучения концептуальных 

метафор как культурно обусловленного явления в языке. Учитывая, что метафора является 

динамическим когнитивным механизмом, обнаружены различные способы метафоризации. 

Ключевые слова: эволюция банковской терминологии; моделирование; метафора; поня-

тие; корпус терминосистемы; когнитивная лингвистика 
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лология. 2019. Т. 5, № 18. С. 139-149. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-139-149 

Abstract. Contemporary theory of metaphor highlights its cognitive nature as opposed to tradi-

tional view of metaphor as rather a trope. We address the status and significance of conceptual me-

taphors in English banking terminology. A large-scale corpus analysis of English banking dis-

course (1888728 words) is conducted to determine how this trope is used. The application of a 

cognitive approach to a banking discourse has led to identification of metaphoric structures cha-

racterizing banking discourse. We confirm the use of terminology system corpus for (organic, me-

chanical, military, liquid, sports) metaphor models. We prove that banking discourse is highly me-

taphoric and borrows metaphors from multiple terminological domains. We establish the evolution 

of certain metaphors. We define the connections between concept areas of cognitive maps. We al-

so prove that not all semes are transferred from the source to the target area, which confirms the 

connection at the conceptual level. Special attention is paid to the nexus of banking institution and 

social and political aspects of national cultures. This in turn allows to substantiate and test the 

theory of conceptual metaphor, and also served as means for a detailed study of conceptual meta-

phors as a culturally determined phenomenon in language. Given that metaphor is a dynamic cog-

nitive mechanism, we detect diverse ways of metaphorization. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Когнитивная лингвистика утверждает, 

что человеческая мысль и язык основаны на 

опыте и взаимодействии, что делает дискурс 

продуктом познания и социального взаимо-

действия. Применение когнитивного подхода 

к исследованию банковской терминологии 

привело к выявлению метафорических 

структур, характеризующих данный дискурс. 

Метафора в специальной лексике является 

чрезвычайно актуальной проблемой. Эта ак-

туальность объясняется как важностью роли 

метафоры в научном познании и в образова-

нии новых терминов, так и многообразием 

подходов современной лингвистики к оценке 

и изучению этого явления. Теоретические 

положения данной работы опираются на 

фундаментальные идеи и концепции россий-

ских и зарубежных ученых в области лин-

гвистики и терминологии: В.М. Лейчика, 

А.В. Татаринова, С.Д. Шелова, С.В. Гринева-

Гриневича, В.П. Даниленко, Д.С. Лотте,  

К.Я. Авербуха, В.И. Карасика, Э. Сепира,  

П. Серио, Э.А. Сорокиной, Ю.С. Степанова, 

B. Antia, F. Bargiela-Chiappini, Teun A. van 

Dijk, R. De Beaugrande, M. Cabré, A. Cienki, 

H. Cuyckens, D. Geeraerts, J. Grady, C. Fill-

more, M. Halliday, K. Kageura, Z. Kövecses,  

G. Lakoff, H. Picht, R. Temmerman, J. Sager  

и др. Объект исследования – специальная 

терминологическая лексика банкинга, а пред-

мет – характеристика метафоры в когнитив-

ном плане. Материалом исследования послу-

жили: термины толкового словаря Dictionary 

of Banking Terms общим объемом 2852 еди-

ницы (все определения даны по данному сло-

варю), эквивалент на русском языке взят из 

Большого англо-русского словаря по эконо-

мике и менеджменту ООО «Экономикус».  

 

РОЛЬ МЕТАФОРЫ В ТЕРМИНОСИСТЕМЕ 

БАНКОВСКОГО ДЕЛА 

 

Когнитивная лингвистика утверждает, 

что мысль и язык основаны на внешнем опы-

те и взаимодействии с внешним миром, соот-

ветственно, дискурс является результатом 

познания и взаимодействия с социумом.  

Понимание семантических методов мо-

дификации значения в терминологии удачно 

сформулировала Р. Теммерман: “The objec-

tivist structuralist credo of traditional Termino- 

logy offered no tools for dealing with metaphor 

and metonymy, which were treated as unwanted 

and belonging to figurative language and had to 

be replaced by literal equivalents. Figurative 

language was avoided as it was an impediment 

for scientific i. e. logical thinking. Experientia- 

lism attempts to study the particular influence of 

metaphorical models on categorisation and un-

derstanding, whereas paradigmatism studies the 

influences of existing categories on new ones. 

In contrast with objectivism in which reality 

and the understanding thereof is seen as objec-

tive, language independent and disembodied, 

cognitive semantics sees understanding and ca-

tegorisation as experiential, i. e. embodied and 

based on human interpretation, and as paradig-

matic, i. e. influenced by previously acquired 

knowledge” [1, р. 69]. 

Рассматривая явление переноса значе-

ния, нам представляется необходимым раз-

граничить явления метафоризации и мето-

нимизации. Так, “Traditional linguists would 

say that at the heart of each metaphor is a simi-

larity drawn between one entity and another: the 

entities themselves are separate and usually un-

related, and they represent different kinds of 

thing. In conceptual metaphor theory, this would 

be expressed in terms of correspondences bet-

ween two entities which represent two different 

domains. In both cases, the topic and vehicle, or 

target and source, remain essentially separate. In 

contrast, at the heart of each metonym is a 

closeness rather than a similarity or correspon-

dence (some scholars refer to this closeness as 

contiguity). The metonym is an integral part of 

the entity that it is used to refer to, or vice versa, 

or is closely connected to it by association: the 

two elements in a metonym are essentially part 

of a single thing, and belong to the same do-
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main. The metonym either picks up on one 

component or connected feature in order to 

name the whole – or else picks up the whole to 

refer to a part” [2, p. 41].  

Ассоциируя две различные категории 

объектов, метафора семантически двойст-

венна. Двупланновость, составляющая наи-

более существенный признак метафоры, не 

позволяет рассматривать ее в изоляции от 

определяемого. Однако Дж. Грейди утвер-

ждает, что “directionality is more than an inte- 

resting and characteristic feature of metaphorical 

conceptualizations; it is evidence against a tradi-

tional and still common view of metaphor, in 

which a metaphorical usage is most fundamen-

tally a reflection of „„similarity‟‟ between the 

source and target ideas. If the ultimate basis for 

the Theories-as-Buildings pattern is an underly-

ing similarity (called a ground, in some philo-

sophical studies), metaphorical substitutions 

might be just as valid in either direction; clearly 

they are not. More importantly, there are cases 

where it is hard to identify what the similarity 

might be between the source and target concepts 

in a metaphor, even in a simple and familiar pat-

tern such as the understanding of happiness as 

brightness” [3, p. 191]. 

Представляется целесообразным дать 

определение метафоре: “A linguistic metaphor 

is “a stretch of language that creates the possi-

bility of activating two distinct domains”. There 

are no hard and fast rules for determining how 

long such as stretch is, and so we have to deter-

mine this based on the presence of topic and 

vehicle terms. The vehicle terms are “the words 

that signal the incongruous domain” [4, p. 674]. 

Например, 

Pool – в общелитературном языке – лу-

жа, лужица, бассейн. 

Pool – в банковском деле – group of 

mortgages, consumer loans, commercial loans, 

or other credit receivables acting as collateral for 

an issue of bonds, mortgages backed securities, 

or asset-backed securities. 

Метафоризация значения произошла по-

средством семы «общего фонда», множества 

предметов, намеренно объединенных для 

выполнения общей цели, как и бассейн – ис-

кусственный водоем, сооруженный для пла-

вания множества людей. 

Процесс метафоризации терминов бан-

ковского дела может привести к созданию 

целого класса терминов. Рассмотрим указан-

ное явление на примере термина collar: 

Collar – в общелитературном языке – во-

ротник. 

Floor – в общелитературном языке – пол. 

Cap – в общелитературном языке – шап-

ка, головной убор. 

Collar – в банковском деле – two-sided 

interest rate guaranty protecting both the bor-

rower and lender. It consists of a floor and an 

interest rate cap. The lower end, the floor, as-

sures the lender he rate will not fall below a 

fixed amount; the upper end, the cap, assures the 

borrower that the cost of credit will not rise 

above a stated level. 

Как следует из данных определений, все 

три термина образованы метафоризацией, 

основанной на образном соответствии во-

ротника. На русский язык понятие collar за-

частую переводится как «вилка», «коллар», 

«воротник», «ошейник» (максимальное и 

минимальное ограничение цены в срочном 

или долгосрочном контракте; напр., ограни-

чение ставки процента в облигационном 

займе. Комбинация двух опционов, которая 

представляет собой защиту накопленной 

ценности базового актива: одновременная 

продажа опциона «колл» по цене исполнения 

выше текущей и покупка опциона «пут» по 

цене исполнения ниже текущей; оба опциона 

«без денег», но один опцион продается, а 

другой покупается, что компенсирует поте-

ри). Значения двух других терминов – floor и 

cap – становятся понятными, если знать «ос-

новной термин». Ср.: 

Floor – минимальный уровень (нижний 

предел ставки процента в облигационном 

или ипотечном займе с плавающей процент-

ной ставкой). 

Cap – верхний [максимальный] предел, 

потолок (верхний предел ставки процента в 

облигационном или ипотечном займе с пла-

вающей процентной ставкой). 

Cap and collar – «шапка и воротник» (ус-

ловие кредита с плавающей процентной 

ставкой, по которому она не может превы-

сить определенного максимума и опуститься 

ниже оговоренного минимума). 

Или, например: smurf – a person who car-

ries out cash transactions in a money laundering 

scheme. A smurf, also known as a runner, at-

tempts to deposit cash in small amounts (under 
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$10,000) to disguise the owners of the cash or to 

conceal the ultimate purpose for which the mo- 

ney will be used (человек, который помогает 

отмывать деньги; отмывать большую сумму 

денег, разбивая ее на небольшие порции, ко-

торые обрабатываются разными людьми в 

разных банках). 

Smurfing is the term used for a person  

making deposits into various bank accounts on 

the same or subsequent days. (смерфинг (от-

мывание денег путем большого количества 

мелких банковских операций)) [5, p. 314]. 

По результатам анализа регистрируется 

метафоризация словосочетаний или отдель-

ных компонентов. Таким образом, верно, 

что: “It is not a new scientific theory nor a new 

technical concept which is at play, but the de-

velopment of an ideological paradigm aimed at 

influencing a collective perception” [6, p. 194]. 

Witching hour – в общелитературном 

языке – the witching hour the hour at which 

witches are supposed to appear, usually mid-

night. 

Witching hour – в банковском деле – a 

critical moment on a stock exchange, where 

several options expire at the same time (час 

колдовства (время, когда истекают сроки 

фьючерсных и опционных контрактов)).  

А также несколько других банковских 

терминов: 

Double witching day – в банковском деле – 

double witching occurs when any two of the 

different classes of stock options, index options, 

stock index futures or single stock futures expire 

on the same day. It is similar to triple witching, 

and quadruple witching, except only two of the 

four classes of options or futures expire on the 

same day (день двойного колдовства (день, 

когда истекают сроки связанных опционных 

и фьючерсных контрактов (например, день 

исполнения опциона и фьючерса на один и 

тот же фондовый индекс))). 

Triple witching day – в банковском деле – 

triple witching occurs when the contracts for 

stock index futures, stock index options and 

stock options expire on the same day. Triple 

witching days happen four times a year – on the 

third Friday of March, June, September and De-

cember. Triple witching days, particularly the 

final hour of trading preceding the closing bell, 

can result in escalated trading activity and vola-

tility as traders close, roll out or offset their ex-

piring positions («тройной колдовской день» 

(третьи пятницы марта, июня, сентября и де-

кабря, когда истекают сроки большинства 

фьючерских и опционных контрактов (на 

индексы и отдельные акции); обычно имеет-

ся в виду последний час торговли перед за-

крытием биржи, когда резко увеличиваются 

объемы торговли и усиливается неустойчи-

вость конъюнктуры; в остальные месяцы в 

третьи пятницы также истекают сроки части 

контрактов, и активность на рынке несколько 

возрастает)). 

К. Пантер и Л. Торнбург полагают, что: 

“it is sufficient to define conceptual metaphor as 

a case of structural similarity, i. e. a set of cor-

respondences (mappings) between two concep-

tual structures (source and target). The relation 

between source and target can be seen as iconic 

(isomorphic): the target meaning is, mostly, 

conceptually organized in the same way as the 

source meaning, although certain correspon-

dences may be blocked due to the inherent con-

ceptual structure of the target meaning” [7, p. 16]. 

Chinese wall – в общелитературном язы-

ке – an insurmountable barrier, especially to the 

passage of information. 

Chinese wall – в банковском деле –  

1. popular name for the legal separation between 

a commercial bank and its trust department, de-

signed to prevent conflicts of interest that may 

influence the trust department‟s role as a fidu-

ciary and investment advisor for trust accounts 

(китайская стена, принцип китайских стен 

(разделение функций банка в сфере приема 

вкладов и кредитования и в сфере торговли 

ценными бумагами во избежание злоупот-

реблений в связи с использованием внутрен-

ней информации; для этого используются 

правила разделения функций, создаются изо-

лированные подразделения или специализи-

рованные дочерние компании, причем го-

ловной банк часто не может быть клиентом 

последних)). 

2. legal separation between commercial 

banking and investment banking dating to the 

Glass-Steagall act of 1933, which directed 

commercial banks to divest their investment 

banking subsidiaries (закон Гласса-Стиголла 

(запрещает коммерческим банкам заниматься 

размещением и другими операциями с цен-

ными бумагами, 1933 г.)). 
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В нижеприведенных примерах значения 

слов loan shark, dragon («азиатский дракон», 

так как дракон ассоциируется с Азией), 

phantom совпадают с общелитературными 

значениями: 

Loan shark – lender, other than a regulated 

financial institution, who makes a business of 

lending money at rates above legally permitted 

interest rates. An example is a $5 loan on Mon-

day to be repaid Friday for $6 – an annual per-

centage rate of 1040 %, not including interest 

compounding. Loan-sharking was a pervasive 

activity through much of the nineteenth century, 

leading to the formation of cooperative associa-

tions, such as mutual savings banks and credit 

unions, to arrange small loans at reasonable in-

terest rates. State small loan laws generally pro-

hibit loan-sharking, although state laws differ on 

what is, or is not, an excessive rate of interest. 

Dragon bond – A U.S. dollar-denominated 

bond issued in the so-called “Dragon” econo-

mies of Asia, such as Hong Kong, Singapore, 

and Taiwan ((евро-долларовая облигация, вы-

пущенная на рынок одной из быстроразви-

вающихся азиатских стран и имеющая лис-

тинг на какой-либо азиатской бирже, обычно 

в Сингапуре или Гонконге)). 

Phantom income – income represented by 

ownership of a security considered taxable to the 

holder, even though no cash is received (при-

зрачный доход, условный доход – доход, на 

который есть право, но который еще не по-

лучен). 

Интересным термином является arm‟s 

length transaction – transaction carried out by 

unrelated or unaffiliated parties, as by a willing 

buyer and a willing seller, each acting in his 

own self-interest. Pricing based on such transac-

tions is the basis of fair market valuations 

(сделка «на расстоянии вытянутой руки», 

коммерческая сделка, сделка без заинтересо-

ванности (сделка между сторонами, которые 

не имеют каких-либо юридических и финан-

совых связей, для предотвращения конфлик-

та интересов (напр., сделка между мужем и 

женой или между корпорацией и дочерней 

компанией не может считаться сделкой «на 

расстоянии вытянутой руки»); сделки такого 

рода являются основой для независимого 

определения рыночной цены предмета сдел-

ки (напр., актива); при составлении финансо-

вой отчетности предполагается, что все сдел-

ки были коммерческими, но поскольку это 

может быть не так, и при этом пользователь 

отчетности не будет знать об этом, сущест-

вуют стандарты, требующие раскрытия ин-

формации о сделках между связанными сто-

ронами)). Первое впечатление о термине 

arm‟s length transaction может быть ошибоч-

но, так как складывается впечатление «бли-

зости», нахождения на расстоянии «вытяну-

той руки». Однако данный термин образо-

вался из образа первого рукопожатия незна-

комых (unrelated, unaffiliated) людей. 

Элементы, обозначающие цвета и звуки, 

широко используются в качестве терминов, 

образованных на основе метафоры: 

blue sky laws – US state laws to protect in-

vestors against fraudulent traders in securities; 

blue chip – a very safe investment, a risk-

free share in a good company; 

blue-chip investments, blue-chip shares, 

blue-chips – low-risk shares in good companies; 

boom share – a share in a company which is 

expanding. 

Метафора достаточно широко использу-

ется при образовании прилагательных и на-

речий: 

bricks-and-mortar (прилагательное) –  

1. conducting business in the traditional way in 

buildings such as shops and warehouses and not 

being involved in e-commerce. 2. referring to 

the fixed assets of a company, especially its 

buildings; 

clicks-and-mortar (прилагательное) – de-

noting a business that trades from physical pre-

mises (“bricks”) as well as on the Internet 

(“clicks”); 

belly up – to go belly up – to fail or to go 

into liquidation. 

Редки случаи использования метафоры 

для создания юмористического эффекта, од-

нако, в следующем примере очевидна отсыл-

ка к терминам, имеющим сему blue: 

And Paulson was a smart guy. Handpicked 

by President George W. Bush the year before, 

he had been the chairman of Goldman Sachs, the 

bluest of Wall Street’s blue bloods. He was an 

Ivy Leaguer, a man who knew what the hell he 

was talking about [8, р. 6]. 

Очевидно, что границы метафоры нечет-

ки. Дж. Грейди высказывается об этом факте 

следующим образом: “…it is difficult or im-

possible to make neat distinctions between me-
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taphorical and nonmetaphorical language. For 

example, there is no sharp line between meta-

phor and cases where a category is „„stretched‟‟ 

to accommodate a new item, and the difference 

between metaphor and literal language can be 

seen as a matter of degree rather than a qualita-

tive distinction. At bottom, these difficulties 

arise because it is often (perhaps usually) not 

possible to give precise definitions for individu-

al concepts or conceptual domains” [3, p. 206]. 

Мы выделяем наиболее четко очерчен-

ные категории метафоры (organic, 

mechanical, warfare, liquids, and sports [9, p. 

144]) и экстраполируем список Б. Камичиот-

толи на наш корпус, представив результаты 

анализа в виде табл. 1. 

По результатам нашего анализа наи-

большей частотностью обладает «спортив-

ная» метафора (run, home, go, record, play, 

game, lose, strike, team, track, score, win, race, 

park, catch, ball, turf, bat, coach), что можно 

объяснить высокой конкуренцией, стремле-

нием получить максимальный доход. Мень-

шей частотностью обладает «военная» мета-

фора (take over, war, target, force, attack, hit, 

withdraw, fight, struggle, defend, battle, 

dominate, hostile, enemy, combat, kill, conquer, 

raid, mobilize, invade, manoeuvre, retaliate, 

truce), что объясняется стремлением банков-

ской системы сохранить себя в обществе, а 

также противодействием людей, обществ, 

теорий этой зачастую нелегальной системе 

банкинга. Категории «органической» и «ме-

ханической» метафоры представлены прак-

тически в равном объеме. Частотность глаго-

лов «жидкостной» метафоры низка. Полу-

ченные данные отражают понимание соци-

ально-политических и культурных процессов 

и их влияние на банкинг. 

 

Таблица 1 

Частотные характеристики категорий метафоры в банковском дискурсе 

(на основе анализа главного корпуса) 

 
Категория 

метафоры Частот-

ность 

Категория 

метафоры Частот-

ность 

Категория 

метафоры Частот-

ность 

Категория 

метафоры Частот-

ность 

Категория 

метафоры Частот-

ность Органи-

ческая 

Механиче-

ская 
Военная 

Жидкост-

ная 

Спортив-

ная 

strong 3252 start up 107 take over 147 flow 2062 run 3686 

health 860 slow down 59 war 4885 liquid 1040 home 3568 

grow 682 force 1927 target 2703 bubble 630 go 3353 

suffer 565 move 1893 force 1927 float 445 record 1281 

die 378 drive 767 attack 602 circulate 218 play 1185 

survive 297 leverage 706 hit 515 dry 105 game 1083 

sustain 292 fine 598 withdraw 413 fluid 76 lose 936 

stimulate 240 slow 555 fight 348 inject 54 strike 577 

mature 212 trigger 358 struggle 296 leak 36 team 569 

recover 207 pick up 86 defend 269 buoyant 24 track 500 

boost 206 engine 167 battle 257 mop 14 score 465 

remedy 206 fuel 161 dominate 247 trickle 9 win 366 

chronic 152 accelerate 152 hostile 219   race 242 

cure 147 halt 102 enemy 151   park 193 

disease 130 pump 58 combat 148   catch 186 

sick 70 catalyst 52 kill 80   ball 129 

flourish 52 overhaul 45 conquer 56   turf 43 

starve 30 brake 33 raid 51   bat 34 

symptom 29 spark 32 mobilize 42   coach 20 

wither 14 gear 30 invade 40     

ail 12 dismantle 19 manoeuvre 37     

stunt 5 damper 5 retaliate 4     

resuscitate 1 locomotive 5 truce 4     

  overheat 5       

  sputter 3       

Итого 8039  7925  13441  4713  18416 
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Интересен термин junk bond, который 

является результатом эволюции источника 

метафоры – junk food, который появился 

раньше (junk food – food that has low 

nutritional value, typically produced in the form 

of packaged snacks needing little or no 

preparation). Приведем определение термина 

junk bond: 

Junk bond – bond issued by companies 

whose credit ratings are below investment grade, 

and generally given a bond rating of BB or lower 

by bond rating agencies. Bond ratings higher 

than BB are possible, though, through over col-

lateralization. To attract investors, junk bonds 

pay a higher interest rate than INVESTMENT 

GRADE bonds and are regarded as speculative 

investments, because the bond issuers either are 

unknown in the market or are well-known com-

panies that are highly leveraged. The bonds pay 

higher yields because the credit risk is greater 

than in investment grade issues. 

Очевидно, что новая сема активирова-

лась в метафоре посредством перехода low 

nutritional value в below investment grade, од-

нако, банковский термин имеет сему “credit 

risk is greater”, которая отсутствует («вредная 

для здоровья») в термине junk food. Появив-

шаяся сема «рискованный» говорит о сдвиге 

значения, когда в метафоре происходит 

сдвиг идеологии, новая сема выкристаллизо-

вывается с понятием «опасный для средств, а 

значит и для здоровья». Отсутствие доверия 

к такому виду инвестициям повлияло на по-

явление термина junk science (used to refer to 

ideas and theories that seem to be well 

researched and scientific but in fact have little 

evidence to support them), который использу-

ется за пределами терминосистемы банкинга. 

Разнонаправленные тенденции рынка 

также могут быть источниками метафор.  

Bear spread – trading strategy in which a 

trader sells contracts (goes short) in nearby 

months and buys contracts (goes long) in 

months further out, acting on the belief that 

short-term interest rates are rising faster than 

long-term rates and market prices of currencies, 

financial instruments, and so on, are falling. 

This is selling the spread in futures trading. In 

options trading, a combination of puts and calls 

intended to take advantage of falling prices. The 

opposite is a bull spread. 

Bull spread – trading strategy in which a 

trader buys contracts in nearby months (goes 

long), and sells contracts in future months (goes 

short), expecting to realize a profit if prices rise. 

Семы «понижающихся» и «повышаю-

щихся» цен являются общеизвестными, од-

нако, являются ли способы атаки данных жи-

вотных или слова “bulletin” (документы, ко-

торые заполняли при активной торговле) и 

“bare” (пустая, незаполненная доска во время 

торгов) источниками метафоры, установить 

трудно. Но метафора bear дала ряд терминов: 

Bear squeeze – official intervention by cen-

tral banks in the foreign exchange markets to 

force speculators short selling a currency to  

cover their positions, preventing the speculators 

from making quick profits; 

Bear bond – bond considered likely to  

increase in value in a bear market, i.e., when 

interest rates are rising.  

Важным является идеологичность бан-

ковского дискурса. Ведь, по мнению Л. Ка-

мерон: “In situated discourse collections of 

connected metaphors are „systematic metaphors‟ 

relative to a particular socio-cultural group or 

discourse community. Appropriate descriptors 

for systematic metaphors are not the highly ge-

neralized labels given to conceptual metaphors, 

but labels that work at a level of generalization 

just sufficient to gather together the ideational 

and affective content of the connected linguistic 

metaphors. Systematic metaphor can be used as 

evidence of the thinking within the particular 

discourse community” [10, p. 324]. Участники 

банковского дискурса должны знать метафо-

рические значения для того, чтобы принад-

лежать банковскому дискурсивному сообще-

ству. Метафора может развиться в другой 

терминосистеме и перейти в банковскую: 

Stress test – simulation technique to eva-

luate a bank‟s survivability if sudden, unantici-

pated events were to occur. Stress tests help de-

termine the amount of private capital a bank 

would need to get through a severe economic 

downturn. The Treasury Department performed 

stress testing on major U.S. banks in 2009, a 

period of general economic instability (тестиро-

вание с нагрузкой, стресс-тест: а) (проверка 

функционирования системы в условиях на-

грузки); б) (моделирование влияния различ-

ных возможных состояний рынка на эффек-

тивность портфеля финансовых инструмен-
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тов)). Или blind trust – trust created to avoid 

appearance of conflict of interest by an individ-

ual whose job involves a conflict with investing. 

The party named as trustee can be a bank trust 

department or any third party, other than a rela-

tive, employee, or business partner (слепой тра-

стовый фонд (траст, бенефициары которого 

не могут получать информацию об активах 

фонда и влиять на решения, принимаемые 

доверительными управляющими (попечите-

лями) фонда; как правило, речь идет о фонде, 

где помещаются ценные бумаги физического 

лица, должность которого создает возмож-

ность конфликта интересов при принятии 

инвестиционных решений (напр., ценные 

бумаги политического деятеля); называется 

слепым, потому что такое лицо не имеет пра-

ва делиться информацией с управляющими 

фондом, соответственно, и оно не может по-

лучать информацию об активах фонда)). 

Очевидно, что технический (и/или меди-

цинский) термин ограничил понятие из дру-

гой области, дав толчок новой теории в спе-

циальной области, а также объяснил неспе-

циалистам данное понятие. Но и данное ут-

верждение не всегда верно. Например, тер-

мин straddle (simultaneous purchase of a call 

option and a put option with the same exercise 

date and exercise price. This is an option 

position designed to profit from an expected 

increase in the price volatility of the underlying 

instrument) раскрывает свое значение через 

сему «шагать, быть широко расставленными 

(о ногах), растягиваться, перекидываться», а 

именно: опционная стратегия, которая за-

ключается в одновременной покупке «колл» 

и «пут» опционов с одинаковой ценой ис-

полнения, применяется в том случае, если 

инвестор предвидит резкое изменение курса 

того или иного актива, однако, не уверен, в 

каком направлении это изменение реализует-

ся – пойдут цены вверх или вниз. Однако для 

понимания данного метафорического терми-

на требуется знание еще ряда метафориче-

ских терминов: call option (опцион покупате-

ля [«колл», на покупку], колл-опцион, колл 

(право купить определенный финансовый 

инструмент или товар по оговоренной цене 

до истечения оговоренного срока, предостав-

ленное продавцом опциона в обмен на полу-

ченную при продаже опциона премию; кон-

кретные условия зависят от типа опционного 

контракта)), put option (опцион продавца [на 

продажу], опцион «пут» (контракт, дающий 

покупателю право (но не обязанность) про-

дать соответствующий финансовый инстру-

мент по оговоренной цене в течение опреде-

ленного времени в обмен на уплату премии; 

покупаются инвесторами, которые верят в 

снижение цен инструментов в основе опцио-

нов)), exercise date (дата истечения (срока) 

опциона (последний день, в который опцион 

может быть исполнен)), exercise price (цена 

исполнения, цена страйк, страйк-цена (цена, 

по которой владелец опциона может купить 

или продать ценную бумагу или другой актив, 

лежащий в основе опционного контракта)). 

Следовательно, образование банковских 

терминов на основе метафоры происходит 

под влиянием систематических метафориче-

ских соотношений близких идей – проецируя 

элементы одной концептуальной области на 

элементы банковской области (объекты, ха-

рактеристики, отношения, события, сцена-

рии). Например, white knight – в общелитера-

турном языке – a person or thing that comes to 

someone‟s aid. 

These alternatives can include selling the 

company either to a white knight or to a group 

of investors seeking to buy the company as an 

LBO. To find an international LBO opportunity, 

or a white knight, one has to be able to access 

potential participants in the United States and 

the rest of the world quickly, efficiently, and 

confidentially. U.S. firms have this capability 

and, after a slow beginning, it has become fairly 

common to see U.S. investment banks working 

alongside, or in place of, British merchant banks 

in raid defenses in the United Kingdom and in 

seller representations in the rest of Europe [11, 

р. 213]. 

Употребление в тексте банковского тер-

мина наряду с квазисинонимичным терми-

ном (LBO – leverage buy-out – выкуп за счет 

кредита (покупка контрольного пакета акций 

корпорации, финансируемая выпуском но-

вых акций или с помощью кредитов, которые 

должна погасить сама корпорация (обеспе-

чением служат ее активы); такой выкуп кор-

порации может быть организован ее менед-

жерами; иногда предполагается ликвидиро-

вать компанию и заработать на распродаже 

ее активов)) не выделяет таковой из текста, 

где white knight – «белый рыцарь» (дружест-
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венный инвестор, который делает новое, бо-

лее выгодное, предложение о поглощении 

компании, уже являющейся объектом попыт-

ки враждебного поглощения со стороны 

«черного рыцаря»). 

Отличительной и значимой особенно-

стью метафоры является ее способность 

формировать и вербализовать новые понятия 

в тех подсистемах языка, где установка на 

образность не является ведущей, в том числе 

в банковском дискурсе.  

Niche – в общелитературном языке – 1 a: 

a recess in a wall esp. for a statue; 

b: something that resembles a niche; 

2 a: a place, employment, status, or activity 

for which a person or thing is best fitted; 

b: a habitat supplying the factors necessary 

for the existence of an organism or species; 

c: the ecological role of an organism in a 

community esp. in regard to food consumption; 

d: a specialized market. 

Niche – в банковском деле – bank that 

services only a segment of the market in its geo-

graphic region, or that offers a limited number 

of services to its special advantage. 

Mezzanine – в общелитературном языке – 

1: a low-ceilinged story between two main sto-

ries of a building; esp.: an intermediate story 

that projects in the form of a balcony; 

2 a: the lowest balcony in a theater; 

b: the first few rows of such a balcony. 

Mezzanine financing – 1. in corporate 

finance, a leveraged buyout or restructuring fi-

nanced through subordinated debt, such as pre-

ferred stock or convertible debentures; 

2. second or third level financing of compa-

nies financed by venture capital. 

New York interest – interest computed by 

the exact number of days in a month, rather than 

a 30-day month or other combinations.  

Odd days interest – interest earned in a 

mortgage or closed-end installment loan during 

a time interval that is either longer or shorter 

than other loan payment periods. 

Quick assets – current assets of a business, 

excluding inventories, that could be converted 

into cash if necessary within a short period, 

usually one year or less. 

Cloud on title – title that is encumbered by 

prior liens, attachments, or court judgments, im-

pairing the owner‟s ability to transfer title to 

someone else. 

Bargain hunter – a person who looks for 

cheap deals (искатель выгодных сделок (ин-

вестор или биржевой игрок, стремящийся 

скупить акции по исключительно низкому 

курсу)). 

Bargain hunting – noun looking for cheap 

goods or shares, which no one has noticed (по-

купка акций, цены которых низко упали, в 

расчете на перепродажу при новом повыше-

нии их стоимости). 

Catastrophe bond – a bond with very high 

interest rate but, which may be worth less, or 

give a lower rate of interest, if a disaster such as 

an earthquake occurs. 

Underwater loan – a loan which is worth 

less than its book value, as when an item bought 

with a loan loses its value on the market. 

Underwater option – an option which has 

no value. 

Мы также можем отметить прием персо-

нификации, который наделяет человечески-

ми чертами различные сущности. 

A low reading is interpreted to mean that a 

central bank will not have to increase interest 

rates to fight inflation. A jump in a price index, 

however, could have the opposite effect. Infla-

tion watching is a favorite pastime of market 

players [12, р. xxii]. 

Невозможно отделить реализации кон-

цептуальной метафоры от лингвистического, 

когнитивного и социального контекста, а 

значит, требуется дискурсивный и корпус-

ный подход к изучению метафоры. Элек-

тронные корпусы могут способствовать об-

наружению паттернов употребления быст-

рее, чем интуиция или анализ индивидуаль-

ных тестов. Конечно, по верному замечанию 

С. Вереза: “Computerised corpus analysis can-

not aid in detecting a creative, extraordinary or 

idiosyncratic use of language; instead, it helps 

the researcher observe the usual and typical pat-

terns of particular words within its immediate 

linguistic environment. That would leave us 

with conventional and dead metaphors” [13,  

р. 167]. Однако этому можно противопоста-

вить тот факт, что многие метафоры клиши-

рованы, конвенциональны, и их новизна па-

радигматически и синтагматически ограни-

чена. Метафора может быть не только спосо-

бом пополнения данной терминосистемы, но 

определять способ концептуализации явле-

ний в других терминосистемах, а также и в 
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общелитературном языке, где термин может 

повлиять на идеологическую парадигму. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, мы можем сделать вывод, что ме-

тафора является продуктивным способом 

образования терминов дела, однако ее удель-

ный вес невелик – 12,76 % терминов от об-

щего числа нашей выборки. Образование 

банковских терминов на основе метафоры 

происходит под влиянием систематических 

метафорических соотношений близких идей – 

проецируя элементы (объекты, характери-

стики, отношения, события, сценарии) одной 

концептуальной области на элементы банков-

ской сферы. На основе масштабного анализа 

корпуса банковского дискурса были опреде-

лены статус и значение концептуальных ме-

тафор банковской терминологии английского 

языка. Подтверждена возможность использо-

вания корпуса терминосистемы для выделе-

ния (органической, механической, военной, 

жидкостной, спортивной) моделей метафор. 

Установлена эволюция некоторых метафор. 

Доказано, что не все семы переносятся из ис-

ходной в целевую область, что подтверждает 

их связь на понятийном уровне. Термины-

метафоры банкинга являются культурно и 

социально-политически обусловленным явле-

нием в дискурсе. 

Такого рода термины могут применяться 

в банковском дискурсе благодаря тому, что 

их значения точно определены в специаль-

ных отраслевых словарях, поэтому их 

«стершаяся» внутренняя форма не влияет на 

их правильное понимание в контексте.  

Установлена эволюция некоторых мета-

фор. Определены связи между понятийными 

областями когнитивных карт. Доказано, что 

не все семы переносятся из исходной в целе-

вую область, что подтверждает их связь на 

понятийном уровне. Особое внимание уделя-

ется связи института банкинга и социально-

политических аспектов национальных куль-

тур. Это, в свою очередь, дало возможность 

обосновать и проверить теорию концепту-

альной метафоры, а также послужило сред-

ством для детального изучения концептуаль-

ных метафор как культурно обусловленного 

явления в языке. Учитывая, что сама метафо-

ра является динамическим когнитивным ме-

ханизмом, мы обнаружили различные спосо-

бы метафоризации. 

Список литературы 

1. Temmerman R. Towards New Ways of Terminology Description: The Sociocognitive Approach. Amster-

dam; Philadelphia: John Benjamins Publ. Company, 2000. 258 p. 

2. Knowles M., Moon R. Introducing Metaphor. N. Y.: Routledge, 2006. 

3. Grady J.E. Metaphor // The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics / ed. by D. Geeraerts, H. Cuyckens. 

Oxford: Oxford University Press, 2007. 

4. Cameron L. Metaphor in Educational Discourse. L.: Continuum, 2003. 

5. Manning G.A. Financial Investigation and Forensic Accounting. Boca Rafon: Taylor and Francis Group, 

2005. 

6. Rossi M. Terminological metaphors and the nomadism of specialized terms: some observations on intralin-

guistic and interlinguistic variation // Multiple Perspectives on Terminological Variation / ed. by P. Drouin, 

A. Francœur, J. Humbley, A. Picton. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publ. Company, 2017.  

P. 181-211. 

7. Panther K.-U., Thornburg L.L. Metonymy // Handbook of Cognitive Linguistics / ed. by D. Geeraerts,  

H. Cuyckens. Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 236-263. 

8. Muolo P., Padilla M. Chain of Blame. How Wall Street Caused the Mortgage and Credit Crisis. Hoboken: 

John Wiley and Sons, Inc., 2007. 

9. Camiciottoli B.C. The Language of Business Studies Lectures: a Corpus-Assisted Analysis. Amsterdam; 

Philadelphia: John Benjamins Publ. Company, 2007. 236 p. 

10. Cameron L. A discourse approach to metaphor: explaining systematic metaphors for literacy processes in a 

school discourse community // Language in the Context of Use: Usage-Based Approaches to Language and 

Language Learning / ed. by A. Tyler, Y. Kim, M. Takada. Berlin; New York: Mouton de Gruyter, 2008. 

11. Smith R.C., Walter I. Global Banking. Oxford: Oxford University Press, Inc., 2003. 

12. Picker A.D. International Economic Indicators and Central Banks. Hoboken: John Wiley and Sons, Inc., 

2007. 



Метафора в терминосистеме банковского дела 

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 139-149. 149 

13. Vereza S. Exploring metaphors in corpora // Confronting Metaphor in Use: an Applied Linguistic Approach 

/ ed. by M.S. Zanotto, L. Cameron, M.C. Cavalcanti. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publ. Com-

pany, 2008. 

References 

1. Temmerman R. Towards New Ways of Terminology Description: The Sociocognitive Approach. Amster-

dam, Philadelphia, John Benjamins Publ. Company, 2000, 258 p. 

2. Knowles M., Moon R. Introducing Metaphor. New York, Routledge, 2006. 

3. Grady J.E. Metaphor. In: Geeraerts D., Cuyckens H. (eds.). The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. 

Oxford, Oxford University Press, 2007. 

4. Cameron L. Metaphor in Educational Discourse. London, Continuum, 2003. 

5. Manning G.A. Financial Investigation and Forensic Accounting. Boca Rafon, Taylor and Francis Group, 

2005. 

6. Rossi M. Terminological metaphors and the nomadism of specialized terms: some observations on intralin-

guistic and interlinguistic variation. In: Drouin P., Francœur A., Humbley J., Picton A. (eds.). Multiple 

Perspectives on Terminological Variation. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publ. Company, 

2017, pp. 181-211. 

7. Panther K.-U., Thornburg L.L. Metonymy. In: Geeraerts D., Cuyckens H. (eds.). Handbook of Cognitive 

Linguistics. Oxford, Oxford University Press, 2007, pp. 236-263. 

8. Muolo P., Padilla M. Chain of Blame. How Wall Street Caused the Mortgage and Credit Crisis. Hoboken, 

John Wiley and Sons, Inc., 2007. 

9. Camiciottoli B.C. The Language of Business Studies Lectures: a Corpus-Assisted Analysis. Amsterdam, 

Philadelphia, John Benjamins Publ. Company, 2007, 236 p. 

10. Cameron L. A discourse approach to metaphor: explaining systematic metaphors for literacy processes in a 

school discourse community. In: Tyler A., Kim Y., Takada M. (eds.). Language in the Context of Use: 

Usage-Based Approaches to Language and Language Learning. Berlin, New York, Mouton de Gruyter, 

2008. 

11. Smith R.C., Walter I. Global Banking. Oxford, Oxford University Press, Inc., 2003. 

12. Picker A.D. International Economic Indicators and Central Banks. Hoboken, John Wiley and Sons, Inc., 

2007. 

13. Vereza S. Exploring metaphors in corpora. In: Zanotto M.S., Cameron L., Cavalcanti M.C. (eds.). Confront-

ing Metaphor in Use: an Applied Linguistic Approach. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publ. 

Company, 2008. 

 

 
Информация об авторе  Information about the author 

   

Спирчагов Святослав Юрьевич, соискатель, 

кафедра англистики и межкультурной коммуникации 

института иностранных языков. Московский городской 

педагогический университет, г. Москва, Российская 

Федерация. E-mail: svyatoslavs@mail.ru 

Вклад в статью: концепция исследования, обра-

ботка материала, написание текста статьи. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4555-6144 

 Svyatoslav Y. Spirchagov, Competitor, Anglistics 

and Intercultural Communication Department of Institute 

of Foreign Languages. Moscow City University, Moscow, 

Russian Federation. E-mail: svyatoslavs@mail.ru 

Contribution: study conception, material processing, 

manuscript text drafting. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4555-6144 

   

Поступила в редакцию 15.04.2019 г. 

Поступила после рецензирования 27.05.2019 г.  

Повторное рецензирование 04.06.2019 г. 

Принята к публикации 17.06.2019 г. 

 Received 15 April 2019 

Reviewed 27 May 2019 

Second peer review round 4 June 2019 

Accepted for press 17 June 2019 

   

 

https://orcid.org/0000-0003-4555-6144
https://orcid.org/0000-0003-4555-6144


Скуридина С.А. 

 Скуридина С.А., 2019 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 150-155. 150 

DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-150-155 

УДК 801.3:882 

Врачи-иностранцы в произведениях Ф.М. Достоевского:  

ономастический аспект 

Светлана Анатольевна СКУРИДИНА 
ФГБОУ ВО «Воронежский государственный технический университет» 

394026, Российская Федерация, г. Воронеж, Московский пр-т, 14 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4449-938X, e-mail: saskuridina@yandex.ru 

Doctors-foreigners in the Dostoevsky’s works:  

onomastic aspect 

Svetlana A. SKURIDINA 
Voronezh State Technical University 

14 Moskovskiy Ave., Voronezh 394026, Russian Federation 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4449-938X, e-mail: saskuridina@yandex.ru 

Аннотация. Раскрывается специфика антропонимикона врачей-иностранцев в творчестве 

Ф.М. Достоевского. Обращение писателя к образу врача обусловлено стремлением Ф.М. Дос-

тоевского ответить на вопрос, является ли человек данной профессии только врачевателем 

тела или может выступать в роли врачевателя души и даже духа. Размышления о предна-

значении врача продиктованы биографией Ф.М. Достоевского: в области медицины работал 

не только отец писателя – М.А. Достоевский, но и его двоюродный дед – В.М. Котельниц-

кий. Цель данной работы – выявление особенностей антропонимической лексики, исполь-

зуемой для номинации врачей. Именник врачей в художественных текстах Ф.М. Достоев-

ского социально и национально детерминирован, а также хронотопичен: обилие иностран-

ных антропонимов является яркой характеристикой изображаемой писателем эпохи, когда 

врачебную практику вели специалисты, приехавшие из других стран. Ф.М. Достоевский 

создает антропонимы по традиционным моделям, типичным для того или иного языка, но 

при этом использует легко раскрываемую этимологию, в связи с чем многие иностранные 

фамилии можно отнести к числу «говорящих» и комических, способствующих созданию 

образа малокомпетентного и странноватого лекаря. Другим распространенным приемом 

ономастической лаборатории Ф.М. Достоевского является уподобление иноязычного имени 

русскому – с целью снижения или разоблачения образа врача. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский; ономастика; антропоним; антропонимы врачей; про-

тотип 
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Abstract. We reveal the specificity of anthroponymicon of doctors-foreigners in the Dostoevsky‟s 

works. The writer‟s appeal to the image of a doctor is due to the desire of F.M. Dostoevsky to an-

swer the question whether a person of this profession is only a healer of the body or can act as a 

healer of the soul and even spirit. Reflections on the purpose of the doctor dictated by the F.M. 

Dostoevsky biography: in the field of medicine worked not only the writer's father – M.A. Dos-

toevsky, but also his great-uncle V.M. Kotelnitsky. The purpose of this study is to identify the fea-

tures of anthroponymic vocabulary used for doctors nominations. Doctors‟ list of names in Dos-

toevsky's literary texts is socially and nationally determined, as well as chronotopical: the abun-

dance of foreign anthroponyms is a vivid characteristic of the era depicted by the writer, when 

medical practice was conducted by specialists who came from other countries. F.M. Dostoevsky 

creates anthroponyms according to traditional models typical for a particular language. At the 
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same time, he uses an easily disclosed etymology, in connection with which many foreign sur-

names can be attributed to “eloquent” and comic, contributing to the creation of an incompetent 

and strange doctor‟s image. Another common technique of onomastic Dostoevsky‟s laboratory is 

the assimilation of foreign name with Russian – with the aim of reducing or disclosure of the doc-

tor‟s image. 

Keywords: F.M. Dostoevsky; onomastics; anthroponym; doctors‟ anthroponyms; prototype 
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Как известно, отцом Ф.М. Достоевского 

был лекарь московской Мариинской больни-

цы для бедных Михаил Андреевич Достоев-

ский, который был признан в обществе вра-

чей профессионалом и пользовался высокой 

репутацией. В связи с тем, что семья будуще-

го писателя общалась с двоюродным дедом 

Ф.М. Достоевского В.М. Котельницким – 

профессором Московского университета, не-

однократно избиравшимся деканом медицин-

ского факультета, перед глазами Ф.М. Досто-

евского был не только образ практикующего 

врача в лице отца, но и образ врача-ученого 

[1, с. 76]. В связи с вышеперечисленным ста-

новится понятным многократное обращение 

Ф.М. Достоевского к образу врача: писатель 

пытается решить для себя вопрос – является 

человек данной профессии врачевателем не 

только тела, но и врачевателем души, или 

даже духа? Последнее отражено в статье 

«Дневника писателя» с эмблематичным на-

званием «Единичный человек»: Ф.М. Досто-

евский говорит о 84-летнем докторе Гинден-

бурге, отдавшем с себя рубаху для того, что-

бы завернуть в нее только что родившегося 

младенца, как об общечеловеке: «Кстати, 

почему я назвал старичка доктора «общече-

ловеком»? Это был не «общечеловек», а ско-

рее «общий человек»… [2, т. 25, с. 90]. Дру-

гим врачом, перед которым преклонялся пи-

сатель, был Федор Петрович Гааз, открыв-

ший для арестантов больницу. Как отмечает  

Г. Пономарева, «Гааз остался для Достоев-

ского высшим воплощением врачевания, 

прежде всего – духовного» [1, с. 77]. 

Предназначение врача, по мнению  

В.М. Котельницкого, – «служение стражду-

щему человечеству», но в художественном 

творчестве Ф.М. Достоевского множество 

врачей, забывших о своей миссии. Малопри-

влекательный образ врача-иностранца выве-

ден в монологе Черта в романе Ф.М. Досто-

евского «Братья Карамазовы»: «Совсем, со-

всем, я тебе скажу, исчез прежний доктор, 

который ото всех болезней лечил, теперь 

только одни специалисты и все в газетах 

публикуются. Заболи у тебя нос, тебя шлют в 

Париж: там, дескать, европейский специа-

лист носы лечит. Приедешь в Париж, он ос-

мотрит, я вам, скажет, только правую ноздрю 

могу вылечить, потому что левых ноздрей не 

лечу, это не моя специальность, а поезжайте 

после меня в Вену, там вам особый специа-

лист левую ноздрю долечит» [3, с. 75]. Не 

смог Черт вылечиться и народными средст-

вами по методике «одного немца-доктора», 

который «посоветовал в бане на полке медом 

с солью натереться» [2, т. 15, с. 76]. Тем не 

менее, в романе отмечается, что мальц-

экстракт Гоффа оправдал надежду черта вы-

лечиться от насморка [2, т. 15, с. 76]: фами-

лия Гофф восходит к немецкому глаголу 

Hoffen – „надеяться‟ [3, с. 452]. 

Обращение Ф.М. Достоевского к образу 

врача-иностранца, особенно немца, обуслов-

лено не только автобиографичностью, но и 

исторической действительностью, так как 

«прибывшие из-за границы в XVIII–XIX ве-

ках немецкие врачи составляли значитель-

ную долю медицинских кадров» [4, с. 75]. 

Образ врача-иностранца, впервые обозна-

чившись в петербургской поэме «Двойник» в 

лице Крестьяна Ивановича Рутеншпица, яв-

ляется сквозным для всего творчества  

Ф.М. Достоевского. Стоит отметить, что уже 

с этого произведения писатель вводит в оби-

ход прием номинации лекарей, который впо-

следствии станет типичным для его онома-

стической лаборатории – уподобление ино-

язычного имени русскому с целью снижения 

или разоблачения образа врача.  
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По мнению В.П. Владимирцева, собст-

венное имя врача, к какому обратился Голяд-

кин, – это «языковой кентавр, парадоксаль-

ное и вызывающее сочетание разноречевых и 

разноречивых компонентов», представляю-

щее собой «народный способ языкового при-

способления (адаптации) иноязычных собст-

венных имен к нормам русского именова-

тельного словоупотребления, привычным 

стандартам русского именника, или имено-

слова» [5]. Превращение имени Христиан в 

Крестьян – типичная ситуация для того вре-

мени, например, четырехчастный антропо-

ним Эвениус Георг Гейнрих Христиан Люд-

виг, принадлежавший первому нижегород-

скому фармацевту, был переделан в Егор Кре-

стьяныч [6, с. 76]. Как указывает В.И. Даль, 

«Иван Иванович – почетное или шуточное 

имя и отчество немцев» [7, с. 5]. Возможно, 

что имя и отчество для своего героя  

Ф.М. Достоевский позаимствовал из гоголев-

ской комедии «Ревизор», где представлен 

врач-немец Христиан Иванович Гибнер. 

М.С. Альтман усматривает сходство двух 

лекарей и в проявлении такой вредной при-

вычки, как курение: Крестьян Иванович 

Шпицрутен не вынимает сигару изо рта, а в 

первоначальной редакции «Ревизора» Гиб-

нер предлагает Хлестакову сигару [8, с. 147]. 

Фамилия Крестьяна Ивановича Рутеншпиц – 

прозрачная анаграмма, представляющая со-

бой сочетание двух немецких слов Ruten 

„прутья, розги‟, Spitz „острый‟ [3, с. 846]. Ин-

тересно мнение И. Волгина относительно 

фамилии доктора в «Двойнике»: нечистую 

силу, не отличимую от натуральных людей в 

романе, «выдают «ненастоящие» пародийные 

фамилии Бассаврюковы, Рутеншпиц» [9].  

Об одном из докторов, прописавших ле-

карство для облегчения боли в ногах, повест-

вует Макар Долгорукий в романе «Подрос-

ток»: «третьего года мне Лихтен, доктор, 

Едмунд Карлыч, в Москве прописал, и помо-

гала мазь, ух помогала; ну, а вот теперь по-

могать перестала» [2, т. 13, с. 286]. По мне-

нию А.Л. Бема, в трехчастном антропониме 

значим порядок слов: «Если составить из на-

чальных частей фамилии и имени-отчества 

сокращение, то получится слово лекар  

(Л-Е-Кар)» [6, с. 422]. Имя Едмунд (Edmund) 

типично для немца, оно восходит к др.-герм. 

Эд „собственность, имущество‟ + мунд „за-

щита‟ [3, с. 338]. Эпентетический j в начале 

русифицированного имени используется с 

целью речевой характеристики Макара Дол-

горукого. С подобной целью вводится в текст 

и разговорный вариант отчества Карлыч, 

восходящего к распространенному немецко-

му имени: Карл – усечение др.-герм. имени 

Карлманн: карл „мужчина, мужественный‟ + 

ман „человек‟ [10, с. 205]. Фамилия Лихтен 

восходит к немецкому существительному 

Licht „свет, освещение‟ [3, с. 563].  

В повести «Кроткая» упоминается врач 

Шредер (Шрѐдер): «Шредер ее не очень ос-

матривал (эти медики бывают иногда свысо-

ка небрежны)» [2, т. 24, с. 26], а фамилия 

врача князя Мышкина – Шнейдер: Schneider/ 

Schröder „резак; портной‟. «Возможно, что 

Достоевский выбрал эти фамилии потому, 

что в это время в Петербурге был доктор 

Э.И. Шредер, а в Москве практиковал врач 

Ф.Д. Шнейдер» [7, с. 172], а может быть, по-

тому что «фамилия Schneider восходит к гла-

голу, описывающему профессиональную 

деятельность врача: schneiden „оперировать, 

резать‟» [3, с. 794].  

Герценштубе – фамилия доктора из Ско-

топригоньевска, пациентами которого были 

Лиза Хохлакова и Илюша Снегирев. Г.Н. По-

номарева считает, что возможным прототи-

пом доктора Герценштубе является профес-

сор медицинского факультета В.М. Котель-

ницкий, так как фамилия Герценштубе – пе-

рифраз адъектива добрейший, использовав-

шегося студентами для характеристики  

В.М. Котельницкого («добрейший Котель-

ницкий» [1, с. 77]: Herz „сердце‟ + Stube 

„комната‟ [3, с. 437, 881]. На наш взгляд, 

данное предположение является слабообос-

нованным в связи с тем, что компетентность 

доктора Герценштубе, в отличие от компе-

тентности возможного прототипа, в романе 

«Братья Карамазовы» ставится под сомне-

ние: «этот Герценштубе всегда придет и го-

ворит, что ничего не может понять» [2, т. 14, 

с. 165]; «все это время доктор Герценштубе, 

по приглашению Катерины Ивановны, ездил 

постоянно и аккуратно через день к больно-

му, но толку от его посещений выходило ма-

ло, а пичкал он его лекарствами ужасно» [2, 

т. 14, с. 487]. 

Эйзеншмидт – доктор, о котором вспо-

минает старец Зосима, рассказывая о своем 
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брате Маркеле: «Приедет бывало доктор – 

старик немец Эйзеншмидт ездил…» [2, т. 14, 

с. 261]. Фамилия Эйзеншмидт образована от 

двух немецких лексем: Eisen „железо‟ + 

Schmied „кузнец‟ [3, с. 234, 791], может быть, 

намекая на прежнюю профессию немца на 

родине. 

Кроме немцев, встречается в романе 

«Братья Карамазовы» врач по национально-

сти итальянец: графа Маттеи Черт просит 

дать средство от насморка: «С отчаяния гра-

фу Маттеи в Милан написал: прислал книгу 

и капли, бог с ним» [2, т. 15, с. 76]. Фамилия 

Маттеи является производной от итальян-

ского прилагательного matto „сумасбродный, 

чудной; фальшивый, рискованный‟, характе-

ризуя не только доктора из Италии, но и пре-

достерегая Черта от сумасбродства в выборе 

способа лечения.  

Еще одна фамилия в последнем романе 

Ф.М. Достоевского принадлежит врачу-

французу: выписанный для Илюши из Моск-

вы доктор рекомендует жену штабс-капитана 

Снегирева «направить в Париж, в лечебницу 

доктора пси-хи-атра Ле-пель-летье…» [2,  

т. 14, с. 505]. По-видимому, первый слог фа-

милии Ле- является французским артиклем 

le. Фамилия Пельлетье восходит к фр. 

pelletier „скорняжный‟, „скорняк‟, „мехов-

щик‟, в очередной раз выявляя истинную 

профессию персонажа, подобно профессии 

врачей-немцев по фамилии Шнейдер/Шредер 

(см. выше). 

Как видим, тексты Ф.М. Достоевского, 

демонстрирующие обилие иностранных фа-

милий, можно рассматривать как историче-

ский источник, зафиксировавший характер-

ную тенденцию того времени – большую 

распространенность врачей-иностранцев 

среди населения России. Как отмечает Б. Ун-

бегаун, «немецкое население крупных горо-

дов, в особенности Петербурга, было столь 

велико, что в адресной книге за 1910 г. три 

немецкие фамилии вошли в сотню наиболее 

частотных фамилий города: Шмидт/Шмид 

(нем. Schmidt/Schmid) на 67-м месте, Мюл-

лер (нем. Müller) на 75-м месте и Шульц/ 

Шульце (нем. Schulz/Schulze) на 89-м месте» 

[11, с. 268]. Многие из приехавших в Россию 

немцев были врачами, а многие избирали эту 

профессию в России, не имея должного обра-

зования. В паспортах немецких докторов не-

редко встречалась запись: “Zum profitieren 

seinen Glück” („чтобы заработать себе на сча-

стье‟) [12], хотя, видимо, не все приезжие 

доктора были малокомпетентными: по дан-

ным Е.А. Чижовой и С.Н. Светозарского, «из 

5 существовавших в середине XIX века в 

Санкт-Петербурге медицинских обществ 3 

были организованы немецкими врачами» [4, 

с. 75]. 

В соответствии с вышесказанным умест-

но говорить о социальной детерминирован-

ности имен собственных, рассматриваемой в 

рамках Воронежской ономастической школы 

среди основных факторов (наряду с автор-

ским сознанием, системностью онимов и 

хронотопностью), влияющих на выбор писа-

телем ономастических единиц [13, с. 10]. 

Именник врачей в художественных текстах 

Ф.М. Достоевского не только социально обу-

словлен, но и национально детерминирован: 

писатель создает антропонимы по традици-

онным моделям, типичным для того или ино-

го языка, но при этом использует легко рас-

крываемую этимологию, в связи с чем мно-

гие иностранные фамилии можно отнести к 

числу «говорящих» и комических, способст-

вующих созданию образа малокомпетентно-

го и странноватого лекаря. Имена иностран-

цев выступают индикаторами хронотопа: 

обилие иностранных антропонимов в худо-

жественных текстах является яркой характе-

ристикой изображаемой писателем эпохи, 

когда врачебную практику вели специали-

сты, приехавшие из других стран. Другим 

распространенным приемом ономастической 

лаборатории Ф.М. Достоевского является 

уподобление иноязычного имени русскому – 

с целью снижения или разоблачения образа 

врача. 
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Аннотация. Рассматриваются сочетания перифрастического характера «волчье солнце», 

«волчье солнышко», «солнце волков», «солнце волчье», которые используются для назва-

ния образа ночного времени в названиях телесериала и стихотворных текстах. Установлено, 

что перифразы для называния луны используются с целью заинтересовать читателей, слу-

шателей, зрителей; избежать тавтологию; информировать (пояснить или сообщить допол-

нительные знания о времени суток), охарактеризовать луну и сделать акцент на определен-

ных признаках времени суток, объективно отразить эмоционально-субъективную оценку 

автора текста. Выявлено, что анализируемые артионимные единицы возникают в результате 

творческого индивидуального процесса артионимизации – перехода нарицательных суще-

ствительных в разряд имени собственного – артионима. Названия луны с помощью паремий 

«волчье солнце», «волчье солнышко», «солнце волков», «солнце волчье» отражают как по-

ложительную, так и отрицательную коннотацию. В случае, когда «волчье солнце» символи-

зирует время влюбленных, ночное светило характеризуется положительной семантикой, о 

чем свидетельствует уменьшительно-ласкательная форма «солнышко» в паремии «волчье 

солнышко». В случае, когда совершают ночное воровство или девушки промышляют «ноч-

ным промыслом», то образ луны обретает отрицательную характеристику. Замечено, что в 

китайской лингвистической науке перифраза как отдельная лексико-стилистическая катего-

рия не рассматривается, что весьма затрудняет перевод русских паремий на китайский язык. 

Ключевые слова: перифраза; лексико-стилистическая категория; луна; волчье солнце; вол-

чье солнышко; солнце волков; солнце волчье 

Для цитирования: Ду Чуньян. Паремии «волчье солнце» и «солнце волков» // Неофилоло-

гия. 2019. Т. 5, № 18. С. 156-161. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-156-161 

Abstract. We consider the combinations of the periphrastic nature of “wolf‟s sun”, “wolf‟s sun-

shine”, “sun of wolves”, “sun of wolf”, which are used to name the night time image in the titles of 

the television shows and poetic texts. We establish that periphrases for naming the moon are used 

in order to interest readers, listeners, viewers; to avoid tautology; to inform (clarify or notify addi-

tional knowledge about the time of day), to characterize the moon and focus on certain signs of the 

time of day, to reflect objectively the author‟s emotional and subjective assessment of the text. We 

reveal that the analyzed artionymic units occur as a result of the creative individual process of ar-

tionymization – the transition of common nouns into the category of proper noun – artionym. The 

names of the moon by means of paroemias “wolf‟s sun”, “wolf‟s sunshine”, “sun of wolves”, “sun 

of wolf” reflect both positive and negative connotation. If the “wolf‟s sun” symbolizes lovers time, 

the night luminary characterizes by positive semantics, as evidenced by the diminutive form “sun-

shine” in the paroemia “wolf‟s sunshine”. If there is a night-time theft or the girls do “night af-

fairs”, the image of the moon takes on a negative characteristic. We note that in the Chinese lin-
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guistic study, periphrasis is not considered as a separate lexical and stylistic category, which 

makes it very difficult to translate Russian paroemias into Chinese. 

Keywords: periphrasis; lexical and stylistic category; moon; wolf‟s sun; wolf‟s sunshine; sun of 

wolves; sun of wolf 

For citation: Du Chunyang. Paremii «volch’ye solntse» i «solntse volkov» [Paroemias “wolf’s 

sun” and “sun of wolves”]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 156-161. DOI 

10.20310/2587-6953-2019-5-18-156-161 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Имена собственные как особый класс 

слов в современном русском языке изучают-

ся в разделе языкознания – ономастике [1] и 

находят отражение в любой деятельности 

человека и во всех процессах общественной 

жизни. Это дает право считать ономастиче-

ские изыскания весьма привлекательными 

для изучения названий произведений, по-

скольку свидетельствуют о тесной связи 

ономастики с различными отраслями знания: 

лингвистикой, культурологией, искусством, 

географией, историей и др. [2]. 

Обращают на себя внимание имена соб-

ственные, которые служат названиями раз-

личных произведений искусства. Речь идет о 

таких паремиях, как название телесериала 

«Волчье солнце» (фильм снят в 2013 г. ре-

жиссером Сергеем Гинзбургом), выражение 

«волчье солнышко» в текстах стихотворений 

Веры Константиновны Харченко (современ-

ный белгородский выдающийся ученый-

лингвист и известный поэт) и Игоря Кочер-

гина; перифразы «солнце волков» в поэзии 

Натальи Стороженко; «Волчье солнце» в на-

званиях стихотворений Андрея Дергунова, 

Веры Виленской, Александра Бунакова, пе-

рифразы «солнце волчье» в стихотворении 

Виталия Аксенова и многих других поэтов, 

которые используются для названия луны. 
 

Ночь – подружка давняя… 

В.К. Харченко 

Светит волчье солнышко, 

Освещает спящего, 

Сеет полночь с донышка 

Зерна предстоящего. 

 

Волчье солнышко 

Игорь Кочергин 

В ворот небушка погляжу, 

Поцелую ночку в губы. 

Не беда, что ухожу 

Вдаль, ведь светит мне волчье солнышко. 

… 

Дядька, душу не плещи. 

Дурень пьет за воскрешенье. 

А в понедельник к полночи 

Вновь пойдет искать волчье солнышко. 

 

Заметим, что «Словарь воровского жар-

гона» отмечает «волчье солнышко» в значе-

нии «луна» // www.вокабула.рф/словари/сло-

варь-воровского-жаргона/волчье-солнышко. 

Песня на стихи Натальи Стороженко в 

исполнении Саши Сирень под названием 

«Солнце волков» описывает луну как «солнце 

волков», когда девушки легкого поведения 

занимаются «ночном промыслом»: 
 

В платьях от Кардена, в цацках по колено. 

Девочки крутышки при параде. 

Соблюдают принцип, ждут заморских принцев. 

У меня ни тачки, ни нарядов. 

Только луна – солнце волков, только одна –  

жизнь на двоих, 

Только глаза цвет васильков, только тома  

полной любви. 

 

Названия произведений зрелищного вида 

искусства (кино), стихотворений или песен 

даются людьми искусства не случайно, они 

отсылают нас к образу ЛУНЫ – волчьему 

солнцу. В это время, под покровом ночи, 

можно делать сомнительные дела, о чем и 

рассказывает телесериал «Волчье солнце» и 

содержание текста песни «Солнце волков».  

Во всех приведенных примерах речь 

идет об образе луны, который репрезентиру-

ют сочетания перифрастического характера 

«волчье солнце», «волчье солнышко», «солнце 

волков», служащие ключевыми словами для 

понимания содержания всего текста, выделяя 

произведение для их быстрого понимания и 

узнаваемости среди ряда других. 

Перифразы, называющие луну, исполь-

зуются для номинации произведений и в тек-

стах самих произведений искусства с опре-

деленной целью, а именно: 

– заинтересовать читателей, слушате-

лей, зрителей, избежать тавтологии; 
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– информировать (пояснить или сооб-

щить дополнительные знания о времени суток); 

– охарактеризовать референт и сделать 

акцент на определенных его признаках; 

– объективно отразить субъективную 

оценку автора текста песни, стихотворения 

или сюжета сериала и передать эмоциональ-

ность автора в восприятии ночи. 

Как известно, перифраза восходит к тер-

мину (от греч. periphrasis – описательное вы-

ражение, иносказание) [3, с. 5]. В образова-

нии перифраз особое место отводится сим-

волу, близкому к метафоре, когда в результа-

те вторичной номинации насыщенная семан-

тика перифразы вмещает в себя иносказание 

с любой сложной символикой и служит для 

более понятного описания природного объ-

екта, чтобы «дать его наиболее обобщенное 

наименование» [4, с. 334], например, – ноч-

ное светило дает обобщающее наименование 

ЛУНЫ с помощью нового перифрастическо-

го описания. Ср.: 
 

Ночное светило 

М.Ю. Субботин 

Ночное светило, открой свою тайну. 

Скажи, отчего же так сердце трепещет? 

Твое наступление я распознаю, 

Пусть даже в туманный, дождливый вечер. 

Ответь, почему же я с детства влюблен 

В холодный твой свет, чарующий – яркий? 

И так восхищает вокруг ореол, 

Что сам растворяюсь я в нем без остатка! 

 

В этом стихотворении речь идет об ог-

ромной, яркой и чарующей луне, которая 

воздействует на человека. 

Широко известное название луны ночное 

светило относится к числу двухсловных пе-

рифраз, которые довольно частотны в рус-

ской традиции, например, царица ночи, све-

тило ночи, небесная лампа, бледная жница, 

королева ночи, королева снов, волчье солнце, 

волчье солнышко, солнце волков. Ср.: 
 

Волчье солнце 

Андрей Дергунов 

Вдруг волчье солнце разорвало облака!  

С небес на землю спрыгнул страх!  

Спасенья нет! Страх роли наши поменял!  

Охотник – ты, добыча – я!  

… 

Королева снов кошмарных,  

Подойди ко мне поближе.  

Взглядами соприкасаясь,  

Свой взаимный страх усилим.  

 

Волчье солнце 

Вера Виленская 

Волчье солнце горит... Ослепительна мгла. 

Так в пустыне судьбы каждый сам за себя. 

Кто достойней из нас выносить приговор? 

Посмотреть бы в глаза, свой не пряча укор… 

 

Волчье Солнце 

(из текста песни Иллет) 

Наплевать, что будет поле, а пока 

Убегает от меня по облакам 

Волчье Солнце – Луна.  

Волчье Солнце – Луна… 

 

Волчье солнце 

Виталий Аксенов  

Где ж ты солнце мое волчье?.. 

Дотянуть бы до ночи... 

Повыл бы вдоволь тебе... 

Застыл бы гордо в тебе... 

 

Волчье Солнце 

Александр Бунаков 

Порвалась в клочья тишина 

Полночным воем, 

Я Волк, а Ты моя Луна, 

И я Твой воин. 

… 

Душа летит Тебе во след 

И песней льется, 

Я Белый Волк, 

А Ты мой свет, 

Ты – Волчье Солнце. 

 

В ономастической литературе для назва-

ния произведений искусства используется 

термин «артионим» (от лат. ars/artis „искусст-

во‟, греч. бтода „имя‟), отмеченный Н.В. По-

дольской в «Словаре русской ономастиче-

ской терминологии»: «имя собственное (на-

звание) произведения искусства (живописи, 

скульптуры, графики, пластики)» [1, с. 38], 

«вид идеонима, название произведения изо-

бразительного искусства…» [5, с. 137]. Та-

ким образом, термин «артионим» использу-

ется как индивидуальное название произве-

дений любого вида искусства, то есть служит 

для обозначения номинации любого произ-

ведений искусства. 

Артионимы были подробно исследованы 

волгоградским артионимистом Е.А. Бурми-

стровой. Ученый рассмотрел названия про-

изведений искусства как объект ономастики, 
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выявил их универсальное средство кодиро-

вания информации о фактах и явлениях ок-

ружающей действительности [6; 7]. 

Артионимная единица «волчье солнце» 

возникла в результате процесса артионими-

зации – перехода словосочетания нарица-

тельных существительных в разряд имени 

собственного – артионима. Этот творческий 

процесс является индивидуальным для авто-

ра [8] и нацелен на чувственное восприятие 

адресата, что характерно для людей искусст-

ва в целом. 

Перифразы «волчье солнышко» и «солнце 

волков» являются семантически идентичны-

ми и структурно отличаются лишь тем, что 

первое сочетание содержит прилагательное и 

существительное, а второе – трансформиру-

ется в словосочетание с двумя нарицатель-

ными существительными «солнце волков». 

Итак, «волчье солнце», «волчье солныш-

ко» и «солнце волков» – это луна, месяц. Это 

время, когда светит «воровское солнце», в 

русском фольклоре еще называют «цыган-

ское солнце», «цыганское солнышко» – луна, 

дающая свет в ночное время. Ср.: 
 

Цыганское солнце 

Игорь Цыбанев 

Цыганское солнце не дарит загара. 

Оно для стихов, воскового нагара. 

Оно для любви и сплетенья теней. 

Оно для следов, что остались на ней. 

Оно для тоски и протяжного воя. 

Оно для смертельного, ближнего боя. 

Оно для обмана, короткой расправы. 

Оно перевидело всякие нравы. 

Цыганское солнце – родная Луна: 

Земля отплатила стихами сполна! 

 

Можно считать, что названия литератур-

ных произведений тоже примыкают к артио-

нимам, например, книга под названием «Вол-

чье солнце», посвященная Вере Вертер, была 

выпущена Д. Бурлюком. Заглавие книги вос-

ходит к образу “soleil des loups”, что означает 

«солнце волков» – «луна»). Советский поэт 

Вольф Иосифович Эрлих был другом Сергея 

Есенина (С. Есенин посвятил ему свое по-

следнее стихотворение). Свой первый сбор-

ник стихов Эрлих Вольф выпустил в 1928 г. 

под названием «Волчье солнце». 

Артионимам характерны в первую оче-

редь апеллятивная, прагматическая и позна-

вательная функции. Кроме того, артионимы 

выполняют экспрессивно-эмоциональную 

функцию и обладают оценочной характери-

стикой, которая во многом зависит от субъ-

ективного восприятия автором изображаемо-

го объекта. 

Апеллятивная функция служит для соз-

дания имени собственного – наименования 

тех или иных литературных произведений и 

предстает как конкретный или собиратель-

ный образ или как определенный символ, 

отражающий идеи автора. 

Прагматическая функция воздействует 

на зрителя, слушателя, читателя с целью 

привлечь внимание к просмотру телесериала, 

познакомиться со стихотворением, прочитать 

текст произведения или прослушать песню. 

Познавательная функция ориентирует 

зрителя, слушателя или читателя в мире про-

изведений искусств. 

Артионимы, восходящие к слову «луна», 

могут нести в себе как положительную, так и 

отрицательную коннотацию. В случае, когда 

«волчье солнце» символизирует время «люб-

ви и сплетенья теней», ночное светило ха-

рактеризуется положительной оценкой. Ис-

пользование уменьшительно-ласкательной 

формы «солнышко» в словосочетании «вол-

чье солнышко» служит для передачи поло-

жительной коннотации. 

Если же речь идет о времени, когда све-

тит луна, в которое можно совершать ночное 

воровство и девушкам заниматься «ночным 

промыслом» («в платьях от Кардена» ждут 

заморских принцев»), то образ луны обретает 

отрицательную характеристику. 
 

Волчье солнце 

Чтобы каждый брат сумел заняться делом, 

Пусть нам светит Волчье Солнце – круглая  

луна… 

(Текст Кошка Сашка) 

 

Слово «волк» входит в название такого 

астрологического явления, как полнолуние. 

Так, североамериканские индейцы назвали 

полнолуние января «Волчьей луной» и 

«Полнолуние Волка», видимо, потому что 

январь – самый холодный месяц в году и са-

мое голодное время в году. В длинные и хо-

лодные ночи января волки особенно заметно 

и продолжительно воют на луну. 
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Перифразы номинативного характера 

«волчье солнце», «волчье солнышко», «солнце 

волков», «солнце волчье» в сознании русских 

людей связаны с образом луны, которая вы-

зывает мистические ассоциации – активиза-

цию потусторонних сил и активность живот-

ных. С фазами новолуния и полнолуния 

древние связывали все происходящие на 

Земле события. Неудивительно, что мифоло-

гический образ луны так распространен у 

всех народов. 

Для китайской культуры образ самой яр-

кой и большой луны приходится на 15-й день 

8-го месяца по китайскому календарю (при-

мерно во второй половине сентября, когда 

лунный диск самый круглый в году). Этот 

день считается особым семейным праздни-

ком: китайцы собираются всей семьей и ку-

шают традиционные так называемые «лун-

ные лепешки» или «лунные пряники», по 

форме напоминающие лунный диск. «Лун-

ные лепешки и пряники» дарят друзьям с 

пожеланием благополучия в семье. 

Согласно китайскому мифу, богиню лу-

ны звали Чан Э, она была женой стрелка по 

имени И. Тайком от мужа Чан Э приняла 

снадобье бессмертия, которое ее муж полу-

чил от «владычицы запада» Си Ванму, и воз-

неслась на луну, оставив на земле мужа ожи-

дать неминуемой смерти. Там Чан Э превра-

тилась в жабу Чань (которую обычно изобра-

жали с тремя лапами). Считалось, что на луне 

вместе с богиней живет и Юэту – «лунный 

заяц». Вероятно, образ Чан Э связан с образом 

древней богини луны по имени Чанси. 

В последние годы ученые рассматрива-

ют специфику лингвистической парафразы 

на материале разных языков [9]. Если обра-

титься к перифрастическим выражениям в 

китайском языке, то следует отметить, что в 

китайской лингвистической науке перифраза 

как отдельная лексико-стилистическая кате-

гория не рассматривается [10], что затрудня-

ет изучение русских перифраз. При переводе 

русских перифраз на китайский язык необ-

ходимо понять их особый культурный 

смысл.  

Термины «перифраза», «перифрастиче-

ское выражение», «перифрастический обо-

рот» в русском языке отражают стилистиче-

ское средство языка, троп (代用语; 迂回说法). 

Следует учитывать, что эти лингвистические 

единицы вызывают затруднения у китайских 

учеников и студентов, изучающих русский 

язык, потому что требуют замены однослов-

ного наименования небесного тела описа-

тельными выражениями: прилагательное + 

существительное (волчье солнце/солнышко), 

существительное + прилагательное («солнце 

волчье»), существительное + существитель-

ное (солнце волков), то есть словосочетаний, 

описательно передающих смысл слова ЛУНА, 

ее переносно-иносказательное название. 
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навливается, что современное представление о сравнительном литературоведении во мно-

гом определяют идеи, заложенные русскими учеными А.Н. Веселовским и В.М. Жирмун-

ским, разработавшими отдельные литературоведческие аспекты на материале различных 

литературных фактов и явлений. Доказывается, что на основе идей русских ученых компа-

ративное литературоведение формировалось в рамках господствовавшей в тот период куль-

турно-исторической школы, что в настоящее время на их основе разрабатываются новые 

методологические принципы и подходы, которые могут применяться исследователями для 

плодотворных сравнительных изысканий на постсоветском пространстве. Обращается вни-

мание на тот факт, что в литературоведческой компаративистике на сегодня выделились 

собственные подходы: сравнительно-исторический поход, при котором изучаются генети-

ческие и контактные связи; сравнительно-типологический (сопоставительный) подход, при 

котором исследуются тематические, образные, жанровые, стилевые сходства и различия: 

интертекстуальный подход, который включает «один текст» в «другой текст»; подход меж-

литературных взаимодействий, когда изучается переводческая деятельность произведения. 
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rature studies comparativistics nowadays emerged its own approaches: a comparative historical 

approach, in which genetic and contact relationships are studied; comparative typological (match-

ing) approach, which explores thematic, figurative, genre, stylistic similarities and differences: an 

intertextual approach which incorporates “one text” into “another text”; the approach of inter-

literary interactions when studying the translation of the written work. We substantiate that in the 

aspect of these approaches it is possible to better understand the national identity of national litera-

ture. 
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Сравнительное литературоведение, или 

литературоведческая компаративистика – это 

одно из ведущих направлений в современной 

филологической науке, однако, ученые под-

черкивают исчерпанность классической мо-

дели сравнительных поисков [1].  

Литературоведческая компаративистика 

занимается сопоставлением эволюционных 

тенденций национальных литератур, иссле-

дованием связей между ними, имеющих не-

посредственный или опосредованный харак-

тер, установлений их подобий или отличий. 

Компаративистика изучает отдельные произ-

ведения, литературные направления, школы, 

стили, но не изолированно, а в сравнении, 

сопоставлении, то есть в процессе осмысле-

ния всегда обращается к двум или большему 

количеству объектов. Возникшая из необхо-

димости осознания национальной литерату-

ры в мировом литературном контексте лите-

ратуроведческая компаративистика обраща-

ется к сопоставлениям и близкородственных 

литератур и литератур, отдаленных друг от 

друга и временем, и географически
1
.  

В центре сравнительных исследований 

обычно находится выявление межлитератур-

ных контактов, взаимодействия, когда изуча-

ется влияние одного писателя на другого, а 

также школ, направлений. Однако в послед-

ние годы весьма плодотворными оказались 

исследования, в которых литература сопос-

                                                                 
1 Восток – Запад: диалог культур в пространстве 

русской словесности: сб. науч. ст. по итогам 6 Между-

нар. науч. конф., посвящ. третьей годовщине основания 

Института Конфуция в ВГСПУ. Волгоград: Изд-во 

ВГСПУ «Перемена», 2015. 482 с.; Восток – Запад: Про-

странство природы и пространство культуры в русской 

литературе и фольклоре: сб. ст. по итогам 4 Междунар. 

науч. конф. Волгоград: Изд-во «Парадигма», 2011. 476 с. 

тавляется с другими видами искусства (му-

зыка, живопись, скульптура – интермедиаль-

ные исследования) и с иными областями гу-

манитарного знания [2]. 

За годы развития этого направления нау-

ки представление о ее месте в системе наук, а 

также о ее целях и задачах менялось. В об-

щем виде можно говорить о том, что сегодня 

литературоведческая компаративистика изу-

чает литературные связи и влияния, сходства 

и различия (в области проблематики и тема-

тики), типологию литературных направле-

ний, типологию жанров и др. Сравнительно 

молодой отраслью компаративистики явля-

ется имагология (от лат. imagо – «изображе-

ние, образ»), изучающая образы народов, 

сложившиеся у другого народа) [3–5].  

В литературоведческой компаративисти-

ке выделились собственные подходы. Пер-

вый и самый развитый из них – это сравни-

тельно-исторический поход, при котором 

изучаются генетические и контактные связи. 

Второй – сравнительно-типологический (со-

поставительный) подход, при котором, оста-

вив без внимания генетические и контактные 

связи, исследуются тематические, образные, 

жанровые, стилевые сходства и различия, 

позволяющие типологически систематизиро-

вать собранный материал. Третий подход 

называют интертекстуальным. Он дает воз-

можность изучать литературное произведе-

ние в связи с «чужим» текстом, который оно 

может содержать (цитаты, аллюзии, реми-

нисценции, переклички и др.). Он связан с 

теорией постструктурализма, полагающего, 

что литература является единым интертек-

стом и для ее изучения не обязательно при-

бегать к поискам генетических или контакт-

ных связей, а можно изучать литературную 
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игру, переклички произведений друг с дру-

гом или рядом произведений, что, в свою 

очередь, открывает новый взгляд на литера-

туру и культуру в целом. Еще одним плодо-

творным подходом является изучение пере-

вода как формы межлитературных взаимо-

действий. Все это позволяет исследовать ли-

тературу с помощью ее выхода за нацио-

нальные границы и вместе с тем лучше по-

нять ее национальное своеобразие, ее место в 

системе других литератур, а также других 

областей гуманитарного знания. Как и всякая 

научная отрасль, литературоведческая ком-

паративистика тесно взаимодействует с дру-

гими разделами науки о литературе и други-

ми отраслями знания [6].  

Современное представление о сравни-

тельном литературоведении складывалось не 

сразу, в его развитие внесло вклад несколько 

поколений ученых, разрабатывавших от-

дельные аспекты, проводивших изучение 

разнородных литературных явлений и на 

этой основе вырабатывавших ее методологи-

ческие принципы, подходы, которые разви-

ваются и сегодня. К сожалению, в середине 

ХХ века развитие сравнительного литерату-

роведения затормозилось в связи с идеологи-

ческим давлением на ученых. Но в последние 

тридцать лет у исследователей на постсовет-

ском пространстве появились огромные воз-

можности для плодотворных сравнительных 

исследований.  

Компаративное литературоведение фор-

мировалось в недрах господствовавшей тогда 

культурно-исторической школы. Основате-

лем сравнительного литературоведения, од-

ним из наиболее выдающихся ученых был 

Александр Николаевич Веселовский, кото-

рый открыл в Санкт-Петербургском универ-

ситете первое в России романо-германское 

отделение на филологическом факультете, 

где с тех пор изучаются основательно ино-

странные языки. Литературоведческие идеи 

А.Н. Веселовского значительно опережали 

время и выходили за рамки изучения влия-

ний и взаимовлияний. Ученый стремился 

понять закономерности историко-литератур-

ного процесса, который связывал с социаль-

но-историческим развитием. А.Н. Веселов-

ский стремился разработать историю литера-

туры как науку и считал, что историко-

литературный процесс – это часть историче-

ского процесса в целом. Потому ему было 

важно раскрыть объективные исторические 

закономерности литературного развития, на 

которых он считал возможным строить исто-

рию литературы как науку.  

В.М. Жирмунский подчеркивал: «А.Н. Ве-

селовский – крупнейший русский литерату-

ровед дореволюционного времени. По сво-

ему научному кругозору, исключительной 

широте своих знаний, глубине и оригиналь-

ности теоретической мысли он намного пре-

восходит большинство своих современников, 

как русских, так и иностранных. Литератур-

ное наследие А.Н. Веселовского заключает 

более 289 статей и книг; оставшееся неза-

конченным собрание его сочинений (изд. 

Академии наук) должно было насчитывать 

26 томов. А.Н. Веселовский был не только 

историком и теоретиком литературы, но и 

лингвистом и филологом, издателем и ком-

ментатором средневековых текстов, русских 

и западных. Круг его исследований охваты-

вает итальянское Возрождение и романтизм 

в России и на Западе, средневековую литера-

туру и фольклор, вопросы теории литерату-

ры и поэтики» [7, с. 85]. 

А.Н. Веселовский ставил перед собой за-

дачу создания истории литературы и изучал 

разные национальные литературы в их сход-

стве и различии. В итоге ученый подходит к 

пониманию законов творчества, общих для 

всех литератур, то есть приближается к соз-

данию истории всеобщей литературы. Свое 

понимание этой проблемы А.Н. Веселовский 

высказал в лекции «О методе и задачах исто-

рии литературы как науки». Он предложил 

своим слушателям представить, что они изу-

чают какую-то эпоху. При этом изучении 

они должны обратить внимание на крупные 

явления и на «житейскую мелочь», из-за ко-

торой эти явления произошли. Затем изучить 

причинно-наследственные связи между ни-

ми. Подходя к изучению крупных явлений, 

исследователь будет осмыслять их по частям 

и каждый раз приходить к каким-то частным 

выводам. Затем при сопоставлении выводов 

появится возможность обнаружить общее, 

близкое и различное, позволяющее сделать 

обобщения. Постепенно, делая все новые и 

новые обобщения, исследователь приходит к 

выводам по поводу изучаемой эпохи. Таким 

образом, А.Н. Веселовский описал индук-
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тивный метод исследования явлений, кото-

рый является более точным, чем умозритель-

ные заключения. Этот сравнительный метод 

дает возможность ученому накапливать ли-

тературоведческие факты.  

Изначально ученые использовали срав-

нительный метод для обнаружения сходства, 

которое помогало им устанавливать законо-

мерности. В зависимости от школы, к кото-

рой они принадлежали, они делали разные 

выводы из обнаруженного сходства. Пред-

ставители мифологической школы думали, 

что сходство означает происхождение из об-

щего источника (предка). Представители 

теории заимствования думали, что сходство 

означает влияние одного произведения на 

другое. Представители теории самозарожде-

ния считали, что сходство означает типоло-

гическую близость явлений, обусловленных 

одинаковыми условиями жизни и нацио-

нальной психологии.  

А.Н. Веселовский учитывал все три под-

хода, но каждый раз стремился установить, 

каковы причины обнаруженного им сходст-

ва, особенно если он работал с произведе-

ниями, сохранившимися в отрывках, в час-

тях, разных жанров и у разных народов. Та-

ким образом ему удавалось из разрозненных 

явлений создавать целостную картину лите-

ратурного развития. Этот метод помогал эт-

нографам, фольклористам того времени де-

лать выводы об особенностях развития на-

циональных культур и литературы. 

В центре научных интересов А.Н. Весе-

ловского находилась поэзия. Он интересо-

вался историей поэтических родов, особенно 

тем моментом, когда из эпоса выделились 

лирика и драма. Он думал, что роды литера-

туры были связаны со временем, когда они 

появились, и с психологией народа. Потом 

было важно выявить элементы эпоса, лири-

ки, драмы и романа у каждого народа, чтобы 

уточнить хронологию литературных родов 

на большом, а не только национальном мате-

риале. Для решения такой задачи А.Н. Весе-

ловский успешно использовал подходы, ко-

торые к этому времени уже разработала нау-

ка – мифологический, заимствования и «за-

мозарождения», а накопленные наблюдения 

применял для изучения истории литератур-

ных родов. В результате этого исследования, 

построенного на обобщении большого коли-

чества фактов, А.Н. Веселовский открыл 

причинно-следственную цепь связанных друг 

с другом явлений литературы и искусства. 

Начальным этапом научной концепции 

ученого была проблема происхождения по-

эзии и ее родов. Он рассматривал эпос, лири-

ку и драму как исторически сложившиеся 

типы произведений и был сторонником тео-

рии первобытного синкретизма, то есть со-

единения ритмических движений с песней 

(музыкой) и со словом. Возникновение эпоса 

и лирики произошло путем выделения и 

смешения, причем, выделяясь, элементы эпо-

са и лирики образовали однородные, генети-

чески близкие ряды и вышли на путь само-

стоятельного развития. Драма, вероятно, ро-

дилась из культов и обрядов, из хора, затем 

соединялась с церковной драмой. Поэтому 

нельзя говорить о прямом и линейном пути 

ее зарождения и изучать ее следует отдельно 

в каждой национальной литературе и лишь 

затем делать какие-то общие выводы.  

Следующий этап разработки А.Н. Весе-

ловским его теории связан с проблемой мо-

тивов и сюжетов. Для ученого история сю-

жетов была центральной проблемой его дея-

тельности, он собирал отдельные, разрознен-

ные сюжеты на протяжении всей жизни. 

Сначала сюжет и тему он считал синонима-

ми, но постепенно он понял тесную связь 

сюжета с формой произведения. Он думал, 

что сюжеты и мотивы имеют признаки общ-

ности и повторяемости, которые можно про-

следить от мифа к эпосу, от сказки к нацио-

нальной саге и роману. Изучая мотивы и 

сюжеты, он ввел понятие «схематизм», то 

есть типичность, повторяемость, обобщение 

ситуаций, образов и приемов творчества. 

Схематизация ограничивала творчество, ино-

гда приводила к образованию клише, шабло-

нов, но всегда была исходным пунктом для 

дальнейшего развития, для индивидуального, 

своеобразного. Потому литература развива-

ется как схематичное и своеобразное, кото-

рые проникают друг в друга и вырастают 

друг из друга. Обобщение вызывало схема-

тизацию в рамках сюжетных схем, а эти схе-

мы легли в основу жанров.  

А.Н. Веселовский хотел проследить, как 

происходила эволюция жанров, начиная с 

самого начала, но эта проблема, которую 

можно назвать первоначальным генезисом 
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сюжетности, могла решаться только по от-

ношению к мотивам. Сюжеты же из-за слож-

ности своих схем такому изучению не подда-

вались. Поэтому ученый сосредоточился на 

изучении мотивов, которые отличаются от 

сюжета одночленностью схематизма, то есть 

их схема не разлагается далее (злая старуха 

изводит красавицу, кто-то съедает солнце 

(затмение) и др.). Потому мотивами он назы-

вал простейшие повествовательные единицы, 

которые могли зарождаться в разных нацио-

нальных литературах независимо друг от 

друга и были обусловлены одинаковыми или 

похожими условиями жизни человека. В свя-

зи с этим А.Н. Веселовский настаивал, что 

нельзя строить теорию заимствования на 

изучении мотивов: самозародившиеся моти-

вы не отличаются от заимствованных. 

Но в отношении сюжетов такую задачу 

решить можно. Сюжеты всегда являются 

комбинацией мотивов, причем сочетающих-

ся и комбинирующихся свободно, не всегда 

завися от содержания, но и от авторской во-

ли. А.Н. Веселовский считал, что в сюжетно-

сти существует два уровня: первичный – мо-

тивный и вторичный – сюжетный. Чтобы 

изучить сюжеты, нужно обращаться к вопро-

сам литературной истории, а для изучения 

мотивов – к древним памятникам, в которых 

можно вычленить простейшие схемы моти-

вов. Тогда можно выяснить, какие явления 

действительности зафиксировались в них, а 

также как они наполнились новым содержа-

нием и уже как условные формулы вошли в 

литературные сюжеты. Так, ученому удалось 

выяснить, что с жизнью в тотеме связаны 

мотивы превращения людей в зверей, брака 

человека и животного и др., а матриархат 

обусловил рождение мотива о борьбе отца с 

сыном. Восстанавливая путем сравнения 

первые мотивные формулы, А.Н. Веселов-

ский прослеживал, как они вливались в 

сложные сюжетные комбинации, затем как 

сами сюжеты варьировались, впитывали в 

себя новые мотивы, а также комбинирова-

лись друг с другом. 

Еще одна проблема, над которой работал 

ученый, это проблема поэтического стиля, 

под которым он понимал особенность, отли-

чающую язык художественных произведе-

ний от обычной речи. Он думал, что язык 

разделился на поэтический и прозаический в 

результате появления абстрактного мышле-

ния. Прозаический стал служить для обозна-

чения отвлеченных понятий, а поэтический 

сохранял конкретно-чувственное содержа-

ние. А.Н. Веселовский изучал средства, бла-

годаря которым образность сохранялась в 

языке, постепенно превратив его в особый 

стиль. По его мнению, в поэтическом языке 

всегда присутствует эпитет и образные сло-

восочетания, что нашло отражение в его ра-

ботах «Из истории эпитета» (1895), «Психо-

логический параллелизм и его формы в от-

ражениях поэтического стиля» (1898). 

Заслуги А.Н. Веселовского перед срав-

нительным литературоведением огромны. Он 

заложил основы создания истории всеобщей 

истории литературы, стремился открыть за-

коны, обусловившие развитие литературы. В 

его сравнительно-историческом методе были 

обобщены достижения его предшественни-

ков – ученых-мифологов, сторонников тео-

рии заимствования и самозарождения. Бла-

годаря тонкому использованию возможно-

стей сравнительного анализа, он сделал вы-

дающиеся открытия в области фольклора, 

византийской, русской, романо-германской 

литератур. Он показал, что Византия выпол-

няла роль культурного «посредника» между 

Западом и Востоком, и благодаря этому ста-

ли понятны пути проникновения литератур-

ных произведений от одного народа к друго-

му. Он успешно изучал творчество Данте, 

итальянское Возрождение, славянские лите-

ратуры. Но главное – работая над «Историче-

ской поэтикой», А.Н. Веселовский использо-

вал принцип историзма к исследованию сти-

ля, сюжета, личности писателя и ее места в 

историко-литературном процессе, прояснив 

вопросы преемственности и новаторства.  

Его идеи легли в основу русского срав-

нительного литературоведения, их успешно 

развивали другие ученые и, прежде всего, вы-

дающийся русский исследователь В.М. Жир-

мунский, основоположник советской герма-

нистики, автор работ по сравнительному ли-

тературоведению, вопросам германского, 

общего и тюркского языкознания, диалекто-

логии, истории западной и русской литера-

туры, теории литературы, поэтики, стихове-

дения, востоковедения. Он начинал свою на-

учную деятельность с работы по поэтике: 

«Композиция лирических стихотворений» 
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(1921), «Рифма, ее история и теория» (1923). 

Но за какую проблему он ни брался, выводы 

вели его к сравнительному изучению произ-

ведений литературы. Ему казалось непра-

вильным изображать межнациональные ли-

тературные связи только как заимствования 

идей или фиксировать параллели между ли-

тературами, когда ученые не делают выводы 

о закономерностях их развития. Попытку 

найти такие закономерности он предпринял в 

своей докторской диссертации «Байрон и 

Пушкин» (1924), которая стала классической 

работой. В те годы В.М. Жирмунский был 

убежден, что предметом изучения должно 

быть именно литературное произведение, а 

влияние – это следствие наследования тра-

диции и проявляется оно в поэтических 

приемах. Предметом его исследования были 

композиция, стиль, другие элементы формы, 

а также тематика, только понимаемая как 

содержание с художественной точки зрения. 

Иначе говоря, ученый думал, что один поэт 

заимствует у другого не идеи, а мотивы, и 

влияют на другого поэта чужие образы, а не 

система идей. В.М. Жирмунский пришел к 

выводу о том, что влияние – это не пассивное 

усвоение, а всегда творческая переработка, 

иногда проходящая в борьбе, в преодолении 

с тем, что влияет. 

В 1935 г. В.М. Жирмунский выступил с 

докладом на тему «Сравнительное литерату-

роведение и проблема литературных влия-

ний», в котором ученый критиковал теорию 

контактных связей между литературами как 

узкую и поставил задачу сравнения анало-

гичных литературных явлений, которые ро-

дились в похожих социально-исторических 

условиях и не влияли друг на друга. Этим он 

закладывал основу сравнительно-типологи-

ческого (сопоставительного) подхода. Срав-

нение он понимал как прием, который дает 

возможность ученому установить законо-

мерность возникновения литературных явле-

ний, а задачу сравнительного литературове-

дения видел в том, чтобы создать всеобщую 

историю литературы. Здесь он выступал 

продолжателем дела А.Н. Веселовского, а 

также пошел дальше него. В.М. Жирмунский 

думал, что изучение влияний не исключает 

исследования типологических связей, а сами 

влияния в разные периоды развития нацио-

нальных литератур могут иметь разный ха-

рактер. 

Одна из выдающихся книг В.М. Жир-

мунского – «Гѐте в русской литературе» 

(1937). Во введении к ней ученый сформули-

ровал важные положения своей теории срав-

нительного литературоведения, в том числе о 

значимости переводных произведений. «Пе-

реводы художественной литературы, – писал 

он, – в особенности сделанные самостоя-

тельными художниками слова, оригиналь-

ными писателями, а не профессиональными 

переводчиками, всегда появляются для удов-

летворения идеологического запроса, воз-

никшего на данном историческом этапе у той 

или иной литературно-общественной груп-

пы. Сам выбор автора или произведения как 

объекта для перевода является фактом зна-

менательным, свидетельством наличности 

определенных исторических установок и ху-

дожественных вкусов и знаком, знаменую-

щим данное литературное направление. Вся-

кий перевод, как и более отдаленное и сво-

бодное подражание литературному образцу, 

связан с творческим переосмыслением, с 

частичной перестройкой подлинника на ос-

нове стиля самого переводчика, или, по 

крайней мере, выдвигает, усиливает, раскры-

вает определенный аспект подлинника, наи-

более близкий и потому наиболее понятный 

переводчику. <…> Такие творчески освоен-

ные переводы органически входят в состав 

литературы, к которой принадлежит перевод-

чик, включаются в закономерную последова-

тельность ее развития, занимая в ней место, 

не вполне совпадающее с тем, какое занима-

ет оригинал в своей родной литературе» [8,  

с. 12]. Это представление о значимости пере-

вода до сих пор является одним из важных 

положений при изучении перевода как фор-

мы межлитературных взаимодействий. 

В 1960 г. В.М. Жирмунский выступил с 

докладом «Проблемы сравнительно-истори-

ческого изучения литератур», в котором со-

средоточился на проблемах изучения типо-

логических схождений и влияний. Он утвер-

ждал, что особенность влияний определяется 

закономерностями национального развития, 

а трансформация заимствованного материала 

является творческой переработкой и приспо-

соблением к условиям жизни общества, осо-

бенностям национальной жизни, характера, 
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традиций и др. Своим предшественником 

В.М. Жирмунский считал А.Н. Веселовского 

и высоко оценивал его труд «Историческая 

поэтика». 

Как и его предшественник, ученый ду-

мал над созданием всеобщей истории лите-

ратуры. Он отмечал, что периодизацию ли-

тературы нужно строить по течениям и сти-

лям и преодолеть европоцентризм литерату-

роведения, чтобы история литературы была 

по-настоящему мировой. Свой вклад в эту 

работу он видел в изучении фольклора, осо-

бенно его жанров и сюжетов, заложив осно-

вы фольклористической компаративистики и 

ее методологии. В круг ее задач входили 

изучение сходства и различия в устном на-

родном творчестве разных народов, общее и 

различное в жанрах фольклора, характер 

контактов в этот период развития, взаимо-

действие литературы и фольклора, а также 

сходное и различное в поэтике фольклора 

разных народов. 

Вклад В.М. Жирмунского в развитие 

сравнительного литературоведения состоит 

еще и в том, что он выделил несколько его 

основных аспектов, что для того времени 

было очень важно: историко-типологическое, 

историко-генетическое и связанное с куль-

турными взаимодействиями, названия для 

которого он не нашел. Ученый думал, что 

типологическая общность является законо-

мерностью фольклора. Он исследовал типо-

логические общности в героическом эпосе и 

разработал теорию его возникновения, гене-

тических корней и типологически сходных 

этапов его развития в разных национальных 

литературах. Его последователем в этом во-

просе можно считать Е.М. Мелетинского.  

Идеи В.М. Жирмунского относительно 

типологии героического эпоса ученые впо-

следствии распространили на изучение обря-

дового фольклора, лирики, народной прозы, 

жанров баллады и волшебной сказки, обна-

ружив общность в поэтике, жанрах, сюжетах; 

они нашли параллели, совпадения, схожде-

ния, ввели такое понятие, как типологическая 

преемственность. Поскольку ученый был 

убежден, что изолированного культурного 

развития у никакой нации не существует, он 

много писал и о типологических проблемах, и 

о межлитературных взаимосвязях и контак-

тах. Этому посвящены работы В.М. Жирмун-

ского о «странствующих» сюжетах, которые 

еще и сегодня не потеряли своей научной и 

методологической ценности. 

Таким образом, идеи А.Н. Веселовского 

и В.М. Жирмунского открыли доступ к изу-

чению устойчивых стереотипных образов в 

литературе Востока и Запада и осмыслению 

национального сознания. Идеи русских уче-

ных позволили сегодня исследователям ли-

тературы обратиться к множеству источни-

ков – не только к языку и литературе, но и к 

когнитивной лингвистике, культурологии, 

страноведению, искусству, этнографии, эт-

нологии, истории, географии и т. д., что по-

зволяет глубже проникнуть в национальный 

менталитет и систему ценностей того или 

иного этноса. 
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Аннотация. Охарактеризованы особенности жанровой специфики повести В. Астафьева 

«Перевал». Обосновывается своеобразие жанрово-стилевой системы мировидения писателя. 

Целью является доказательство мысли о синтетической природе жанра «Перевал». Необхо-

димость такого исследования, прежде всего, вызвана непрекращающимся интересом к уни-

кальному творчеству В. Астафьева как со стороны критиков и литературоведов, так и со 

стороны общества. На примере первого серьезного произведения писателя проясняется на-

чальный художественный уровень и замысел его творений. С помощью исследования тру-

дов критиков и литературоведов, работы которых посвящены творчеству В. Астафьева, а 

также посредством обращения к прозе других русских и зарубежных авторов предпринима-

ется попытка раскрыть феномен жанровой полифонии произведений писателя, в частности 

повести «Перевал». Выделяются и анализируются элементы, характерные для автобиогра-

фической повести, романа воспитания, социального романа, рассматривается их взаимодей-

ствие и синтез. Впервые в произведении выявляется актуализация традиционных сюжетных 

схем, свойственных «литературе фронтира». В повести обнаруживается  и рассматривается 

важная для писателя тема «освоения Сибири» и вытекающие из нее историко-социальные 

явления. На примере морально-этических проблем прослеживается смысловая полемика  

В. Астафьева с зарубежными авторами.  

Ключевые слова: жанровая специфика; синтез жанров; автобиографическая повесть; ро-

ман воспитания; социальный роман; «литература фронтира»; художественные схемы 

Для цитирования: Щербакова В.А. Жанровая специфика повести В. Астафьева «Перевал» 

// Неофилология. 2019. Т. 5, № 18. С. 170-177. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-170-177 

Abstract. We describe the genre specificity of the V. Astafyev’s novella “The Pass”. We substan-

tiate the originality of the genre and style system of the author’s world outlook. We focus on prov-

ing the idea of the synthetic nature of the “The Pass” genre. The need for such research is primari-

ly due to the continuing interest in the unique work of V. Astafyev, both from critics and literature 

studies scholars, and from society. On the example of the writer’s first serious work, we clarify the 

initial artistic level and the idea of his creations. We attempt to reveal the phenomenon of genre 

polyphony of the writer’s works, and in particular the novella “The Pass” through the study of the 

works of critics and and literature studies scholars, whose works are devoted to the work of V. As-

tafyev, as well as through an appeal to the prose of other Russian and foreign authors. By studying 

the works of critics and literary critics, whose works were devoted to the work of V. Astafyev, an 

attempt is made to reveal the phenomenon of genre polyphony of the writer's works. We emphas-

ize and analyze the elements typical for autobiographical novella, educational and social novels, 

we consider their interaction and synthesis. Actualization of traditional plot schemes typical of 

“frontier literature” is revealed for the first time. We reveal and discusss the important for the writ-

er theme in novella of “exploitation of Siberia” and the ensuing historical and social phenomena. 
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On the example of moral and ethical problems we can trace the conceptual polemic of V. Astafyev 

with foreign authors.  

Keywords: genre specificity; genre synthesis; autobiographical novella; educational novel; social 

novel; “frontier literature”; art schemes 

For citation: Tscherbakova V.A. Zhanrovaya spetsifika povesti V. Astaf’yeva «Pereval» [Genre 

specificity of the novella “The Pass” by V. Astafyev]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, 

no. 18, pp. 170-177. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-170-177 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Исследовательский интерес современной 

филологии все чаще обращен к вопросам 

специфики жанровых форм, проблемам их 

изменения и синтеза. Синтез жанров в про-

цессе развития литературы исследуется 

большим количеством как отечественных, 

так и зарубежных литературоведов. Такие 

исследования позволяют открывать не толь-

ко новые грани отдельных произведений ав-

торов, но и создают почву для осмысления 

индивидуального стиля каждого из них. 

Вопрос жанрового диалога в творчестве 

В. Астафьева привлек внимание целого ряда 

исследователей (Н. Лейдерман, А. Смирнова, 

Н. Щедрина, П. Гончаров, Н. Ковтун, В. Зуб-

ков, Т. Вахитова, О. Золотухина и др.). Неко-

торые исследователи связывают феномен 

жанровой полифонии произведений писателя 

с его военным прошлым. «Немалую роль иг-

рает пережитая война в творчестве В. Ас-

тафьева, осмысливая ее, писатель настойчиво 

ищет гармонизирующие начала бытия, спо-

собные противостоять разрушительным си-

лам, что во многом обусловливает специфи-

ку его жанровой системы, где структурооб-

разующим основанием оказывается взаимо-

действие разных жанровых форм» [1, с. 3]. 

Но военные эпизоды в биографии писателя 

не могут объяснить все нюансы его жанро-

вых исканий. Возможно, такое жанровое 

своеобразие является, прежде всего, предме-

том художественного изображения, «степе-

нью правдивости» отражения действитель-

ности. 

В связи с этим актуальность нашей рабо-

ты обусловлена тем, что постоянное внима-

ние к творчеству В. Астафьева как со сторо-

ны литературоведов, так и со стороны обще-

ства вызывает разные оценки и трактовки, 

поэтому исследование его произведений ак-

туально для прояснения художественного 

уровня и смысла его творений.  

На наш взгляд, такого рода жанровый 

интерес представляет повесть В. Астафьева 

«Перевал». «Я никогда больше не возвра-

щался к моей первой повести, не улучшал ее, 

не правил – она дорога мне в своем перво-

зданном, наивном и простом, как вспаханная 

земля виде» [2, с. 12]. Хотя сам писатель оп-

ределял свое произведение как повесть, о 

чем свидетельствует его цитированное выше 

высказывание, есть все основания говорить о 

синтетичности произведения, где в полной 

мере выражен сложный процесс взаимодей-

ствия жанров внутри единого художествен-

ного целого. В связи с чем цель заключается 

в исследовании и уточнении жанровой спе-

цифики повести «Перевал». Исходя из по-

ставленной цели, были поставлены следую-

щие задачи: 

– проанализировать критический мате-

риал по творчеству автора; 

– определить схожие черты повести 

«Перевал» с другими жанрами литературы; 

– сопоставить повесть с другими про-

изведениями литературы на предмет опреде-

ления жанровой специфики. 

Материалом для исследования послужил 

текст повести В. Астафьева «Перевал», тру-

ды критиков, литературоведов о творчестве 

писателя. Помимо этого мы обращаемся к 

прозе других русских и зарубежных авторов. 

Следует подчеркнуть, что «Перевал» от-

носится к первому периоду творчества писа-

теля (1951–1969 гг.), этот период П.А. Гон-

чаров условно называет пермским или 

уральским, именно в этот время происходит 

становление жанрово-стилевой системы и 

мировидения писателя [3, с. 10], именно в 

первый период в прозе В. Астафьева преоб-

ладает жанр повести («Звездопад», «Старо-

дуб»). Это обусловливается в большей сте-

пени тем, что начинающий писатель нахо-

дится под влиянием социокультурных тен-

денций эпохи, динамичный тревожный ХХ 

век выдвинул повесть в положение ведущего 

жанра литературы, и многие писатели, в том 
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числе и В. Астафьев, следовали веяниям 

времени. 

Анализируя первое значимое произведе-

ние В. Астафьева «Перевал», трудно не заме-

тить, что в него включены отдельные важные 

для судьбы автора эпизоды из жизни, обла-

дающие высокой степенью биографичности. 

Так, при исследовании деталей истории Иль-

ки Верстакова, главного героя, очевидным 

становится их совпадение с фактами биогра-

фии писателя. В. Астафьев и сам подтвер-

ждает наличие биографического материала в 

произведении, в своей «Автобиографии» он 

пишет: « <…> в повести «Перевал» почти с 

точностью описана первая зима, проведенная 

боевой семейкой в поселке Сосновка, в по-

вести переименованном в Шипичиху» [2,  

с. 16]. В этой связи наличие ряда биографи-

ческих эпизодов позволяет считать «Пере-

вал» повестью автобиографической. Но рас-

сматривать произведение в рамках жанра 

автобиографической повести можно лишь 

частично, так как В. Астафьев не все эпизоды 

своей биографии включает в повесть, а лишь 

наиболее яркие элементы из детства. Помимо 

этого, писатель не сосредотачивается на по-

следовательном изложении фактов только 

своей жизни, а наоборот, в его произведении 

переплетаются множество судеб, жизненных 

историй разных людей, что противоречит 

характерным чертам жанра автобиографиче-

ской повести.  

Вместе с тем повесть «Перевал» облада-

ет рядом признаков, характерных для жанро-

вых форм романа воспитания. Так, важную 

роль в сюжете, традиционном для произве-

дения, относящегося к жанру романа воспи-

тания, занимает история происхождения 

главного героя. Чаще всего персонаж-ребе-

нок является сиротой, лишенным не только 

родителей, но и родного крова. Хотя герой 

«Перевала» полусирота (его отец жив), он 

остро ощущает отсутствие отцовской любви 

и заботы. Напряженная семейная обстановка 

вынуждает героя спешно покинуть свой дом 

и вести отшельнический образ жизни. Так, 

сбежав из семьи и прежнего дома, главный 

герой Илька приобретает новый дом в виде 

острова и заброшенного шалаша, а встре-

тившиеся ему сплавщики выполняют роль 

новых попечителей. 

Помимо этого, основным мотивом про-

изведения в жанре романа-воспитания явля-

ется становление личности молодого героя, 

происходящее на фоне нелегких жизненных 

условий. Такой мотив присутствует и несет 

главную смысловую нагрузку и в произведе-

нии В. Астафьева. В «Перевале» главный 

герой Илька этап своего взросления и фор-

мирования проходит буквально в суровых 

жизненных условиях, но все испытания и 

скитания, быт отшельника вырабатывают в 

нем навыки приспособления к нелегким об-

стоятельствам и способствуют духовной и 

физической закалке подростка. 

М.М. Бахтин в теоретическом труде, по-

священном типологии романа воспитания, 

выделяет три разновидности романа воспи-

тания, которые также находят отражение в 

повести В. Астафьева «Перевал». К первой 

группе он относит идиллический роман вос-

питания, который характеризуется единст-

вом места, где действие происходит в огра-

ниченном пространстве родной земли, и где 

все важные события находятся в тесной свя-

зи с жизнью природы [4]. Все это можно 

увидеть и в астафьевском «Перевале»: все 

события и перемены, происходящие в повес-

ти, связаны с природой. Главный герой в 

ключевые моменты действия находится в 

постоянном взаимодействии с ней. Все раз-

вивается в недрах сибирской природы – будь 

то побег Ильки из дома на остров, его судь-

боносная встреча с бригадой сплавщиков, 

долгожданная переправа, и даже гибель ма-

тери, из-за которой жизнь Ильки круто изме-

нилась в худшую сторону. Во второй разно-

видности романа воспитания, по М.М. Бах-

тину, происходит изображение жизни, как 

опыта, как школы, через которую должен 

пройти каждый человек [4]. В результате он 

должен приобрести достоверное знание о 

жизни, о людях. Такая история происходит и 

с Илькой Верстаковым, он сталкивается с 

реалиями жизни, из которых и должны выте-

кать, как считает М.М. Бахтин, основные со-

бытия романа [4].  

Роман-становление, относимый исследо-

вателем к третьей разновидности романа 

воспитания, является формой более широко-

го типа, характеризуется героем, изменяю-

щимся вместе с окружающим миром. Герой 

«Перевала» так же, как и традиционный ге-
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рой романа воспитания, взрослея и преодо-

левая юношеские заблуждения, ищет пути 

реализации своей индивидуальности вопреки 

враждебным обстоятельствам. В основе этой 

сюжетной схемы зачастую может быть «по-

ложена определенная педагогическая идея, 

понятая более или менее широко. Здесь изо-

бражается педагогический процесс воспита-

ния в собственном смысле слова» [5, с. 188]. 

Такая педагогическая идея не только присут-

ствует, но и ярко выражена в повести В. Ас-

тафьева. Люди, в общество которых попадает 

Илька, становятся для него своего рода на-

ставниками, которые не только способствуют 

моральному развитию личности героя, но и 

расширяют его кругозор, делают его «пред-

метом народного образования» [6, с. 187]. 

Жанру романа воспитания, в особенно-

сти вопросам о его генезисе, эволюции, спе-

цифике посвящены многие исследования 

отечественных и зарубежных ученых. Вместе 

с тем трудно не согласиться с точкой зрения 

литературоведа А. Диалектовой о том, что 

точно определить роман воспитания невоз-

можно, так как он находится в процессе по-

стоянного развития и изменения. Исследова-

тельница, тем не менее, считает, что «под 

романом воспитания следует понимать про-

изведение, доминантой сюжета которого яв-

ляется процесс воспитания героя, для кото-

рого жизнь становится своеобразной шко-

лой» [7, с. 7]. Также она выделяет и систему 

признаков, характеризующих специфику ро-

мана воспитания, явно присутствующих и в 

повести В. Астафьева «Перевал»: развитие 

героя, раскрывающееся в столкновениях с 

внешним миром, стремление героя к мечте, 

идеалу, движение героя от крайнего индиви-

дуализма к социализации и др.  

Безусловно, жанр романа воспитания – 

это сложный узел, где переплетаются раз-

личные нити, объединенные в единое целое. 

Это может быть нить детективного, фанта-

стического, любовного или же приключенче-

ского плана. В этом отношении интерес 

представляет роман Д. Дефо «Робинзон Кру-

зо», благодаря которому впервые в литерату-

ре появляется термин «робинзонада». 

По справедливому замечанию П.А. Гон-

чарова, повесть В. Астафьева «Перевал» мо-

жет быть охарактеризована как речная ро-

бинзонада, «повесть о приключениях маль-

чишки на лоне суровой сибирской природы» 

[3, с. 36]. В творчестве писателя еще не один 

раз появится мотив робинзонады (повество-

вание в рассказах «Царь-Рыба»). И это не 

случайно, ведь, рассказывая о себе, сам 

В. Астафьев утверждает: «Чтение мое нача-

лось с известной всем книги «Робинзон Кру-

зо». Затем пришли Марк Твен и Фенимор 

Купер» [5, с. 461]. История Ильки из «Пере-

вала» основана на мотиве приключений «ес-

тественного человека», ярко реализованном в 

романе Д. Дефо. В. Астафьев, так же как и  

Д. Дефо, намерено лишает своего героя благ 

цивилизации, помещая его в первозданную 

природу и оставляя его наедине с самим со-

бой. В. Астафьев использует этот прием для 

акцентирования родства человека и природы, 

их нерушимой связи. Однако астафьевский 

«Робинзон» во многом отличается от Робин-

зона Дефо, и в первую очередь тем, что Иль-

ка чувствует себя по-домашнему на своем 

острове и уверенно справляется со всеми не-

взгодами, уготованными ему. Единственное, 

что оставляет место для беспокойства в его 

душе, это невыносимое одиночество, которое 

разрешается встречей других «робинзонов» в 

образе сплавщиков – «мужиков». Так, ас-

тафьевский «Робинзон», в отличие от Робин-

зона Дефо, проходит путь переосмысления 

своих убеждений и взглядов в кругу людей – 

в бригаде сплавщиков. Наличие этого факта 

еще раз доказывает частичную принадлеж-

ность произведения «Перевал» к жанру ро-

мана воспитания, ведь одним из основных 

факторов, принадлежащих этому жанру, по 

мнению литературоведа В.Н. Пашигорева, 

являются такие второстепенные персонажи, 

которые группируются вокруг главного ге-

роя и выступают в роли катализаторов его 

воспитательного процесса [8]. 

Вместе с тем «Перевал» по праву можно 

назвать и произведением, испытавшим воз-

действие элементов жанра социального ро-

мана, потому что оно имеет ряд схожих при-

знаков, свойственных данной жанровой раз-

новидности романа. Плакатный стиль жизни, 

изображение больших масс и попытка обри-

совать коллективную психологию, воспроиз-

вести динамику бурной эпохи – таковы ха-

рактерные черты социального романа, кото-

рые находят свое отражение в повести «Пе-

ревал» В. Астафьева.  
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Это произведение написано в 1958– 

1959-х гг., но художник изображает картину 

жизни народа начала 1930-х гг., точнее – 

1934 г., затрагивая исторические события, 

происходившие в этот период в стране, 

влияющие на судьбу каждого человека и все-

го народа. В. Астафьев в повести показывает 

атмосферу, царящую в обществе. «По всей 

стране стучали топоры. Россия строилась» 

[6, с. 113]. В повести ощутимо движение и 

стремление каждого человека к чему-либо. 

Так, в повести главный герой покидает свое 

прежнее место жительства и направляется к 

бабушке, чтобы жить лучше, сплавщики в 

целях заработка приехали в Сибирь сплав-

лять по реке лес. Автор вносит в повесть от-

тенки, присущие культурной жизни совет-

ского общества. «А нынче вот услышал, как 

студенты пели бодрую песню, под которую 

ноги вроде бы сами ходят: «Нас утро встре-

чает прохладой, нас ветром встречает ре-

ка…» [6, с. 116], вместе с тем В. Астафьев 

подчеркивает и легкомысленную безграмот-

ность основного населения. Надпись на ба-

раке гласит: «заштрафовано» [6, с. 113].  

Сюжет повести «Перевал» связан с та-

ким значимым в истории страны периодом, 

как коллективизация. В. Астафьев подчерки-

вает большое значение культа коллектива и 

связанные с ним атрибуты: Илька не желает 

быть бесполезным нахлебником и отказыва-

ется от еды до тех пор, пока не становится 

официальной частью «речного» коллектива. 

«Что сделать для того, чтобы он чувствовал 

себя в артели своим человеком?» «Его надо 

оформить!» [6, с. 156, 157]. Затронута и воз-

никшая из-за коллективизации проблема 

массового голода 1932–1933 гг. «В голодный 

тридцать третий год на одной картошке жил 

с бабушкой и дедушкой» [6, с. 126]. Про-

скальзывают детали пятилетних планов Со-

ветского Союза того времени, связанные с 

развитием народного хозяйства. Об этом го-

ворит распространенный лозунг советских 

пятилеток. «К стене барака прибит плакат, 

смытый дождями. На нем уцелели только два 

слова «Вперед» и «пятилетку», а остальное 

угадывалось лишь по полоскам...» [6, с. 152].  

Героев произведения, изображаемых ху-

дожником, по праву можно назвать отраже-

нием социально-экономических и морально-

этических настроений советского общества 

начала XX века. Астафьев пытается показать 

трагизм жизни обычных людей. Население 

России потревожено «гражданской войной, 

сдвинуто с родных мест разрухой и голо-

дом». «Вместе со всей страной люди на рей-

де тужились, чтобы сделать немыслимое де-

ло – поднять одряхлевшую Русь» [6, с. 162]. 

Внимание к Руси босяцкой сближает «Пере-

вал» с традициями русской пролетарской 

литературы. 

В «Перевале» затронута еще одна акту-

альная проблема, волнующая В. Астафьева, – 

тема «освоения» Сибири. «Перевал», как из-

вестно, написан во второй половине XX века, 

как раз на этот период в русской литературе 

приходится пик популярности произведений, 

где Сибирь оказывается центром внимания. 

ХХ век открыл многие имена писателей, в 

произведениях которых воссоздан много-

трудный и противоречивый путь развития 

России, в частности сибирских территорий.  

С. Залыгин, В. Шукшин, В. Распутин, А. Вам-

пилов создают свои оригинальные произве-

дения, обращаясь к сибирской теме. Эта тема 

не могла не отразиться в полной мере в твор-

честве коренного сибиряка В. Астафьева. 

Литература о покорении новых про-

странств актуализировалась еще в XIX веке и 

условно стала называться «литературой 

фронтира». Несмотря на всю индивидуаль-

ность авторов и различия произведений об 

освоении новых земель, в них сложились от-

дельные традиционные сюжетные схемы, 

характерные для всей этой группы произве-

дений Ф. Купера, Т. Майн Рида [9], У. Уит-

мена, Дж. Лондона [10: 11] и других писате-

лей, повествующих о смелых первопроход-

цах североамериканского «пограничья». 

Однако в «Перевале» В. Астафьева ак-

туализируются не только сюжетные схемы 

романа воспитания, социального романа, но 

и частично схемы «фронтирных» произведе-

ний. Часто в «литературе фронтира» писате-

ли изображают соприкосновение разного ро-

да людей с первозданной природой (будь то 

любовные истории или столкновения евро-

пейских завоевателей с аборигенами). Все 

события отягощаются суровостью и беспо-

щадностью природы. Эту тему в своем про-

изведении использует и В. Астафьев, его ге-

рои так или иначе сталкиваются с силой при-

роды, оказываются с ней один на один, и 
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очень часто именно такие моменты являются 

показательными, раскрывающими всю суть 

астафьевских героев. Тема соприкосновения 

человека и природы присутствует не только 

в «Перевале», но и в других произведениях 

писателя, наиболее близки в этом плане, на 

наш взгляд, произведения «Стародуб» и 

«Царь-Рыба».  

Главным мотивом, сближающим «Пере-

вал» с «литературой фронтира», является 

мотив «естественного человека» – одинокого 

охотника, живущего посреди дикой природы, 

терпящего и справляющегося с различными 

испытаниями и неудобствами. 

Таким героем в «Перевале» является 

Илька Верстаков. Он сын охотника и с мало-

летства ходит один в тайгу, хорошо разбира-

ется в травах и ягодах, знает голоса лесных 

птиц, отлично «ходит на шесте». И даже ока-

завшись в полном одиночестве на острове 

Вербном, он без труда приготавливает себе 

вкусный ужин, умело наловив хариусов. 

В роли покорителей Сибири в «Перева-

ле» выступают сплавщики. Но у В. Астафье-

ва рабочие-сезонники, приехавшие в Сибирь 

на заработки, отличаются от покорителей 

новых земель, характерных для «литературы 

фронтира». Так, например, у Ф. Купера в 

«Зверобое» персонаж-завоеватель сообщает 

о том, что «оскальпировать дикаря или даже 

содрать с него кожу – для меня то же самое, 

что отрезать уши у волка, чтобы получить 

премию, или же снять шкуру с медведя» [12, 

с. 38]. Ф. Купер наделяет персонажа отрица-

тельными свойствами, подчеркивая жесто-

кость и варварское его отношение ко всему 

живому, желание разбогатеть любым путем. 

Убийство животного или человека не являет-

ся для него запретным в погоне за желаемым, 

что делает куперовского покорителя антиге-

роем не только для читателя, но и для автора.  

Характерно, что у В. Астафьева сплав-

щики лишены всепоглощающего чувства 

наживы, все они оказались на баркасе, в од-

ной артели только из-за сложных жизненных 

ситуаций. Автор, рассказывая об истории 

бригадира Трифона Летяги, сообщает чита-

телю о том, что «на плечи шестнадцатилет-

него парня легло хозяйство и забота о двух 

младших братьях и сестренке, а также и о 

матери. Он до сих пор половину своей зар-

платы отсылал семье, жил бережно» [6,  

с. 163]. Кроме драматичной жизненной исто-

рии В. Астафьев наделяет бригадира чертами 

из живой природы: «Вот бригадир Летяга. 

Есть белка с таким названием в Сибири. Да и 

глаза Трифона Летяги напоминали беличий 

пушистый мех» [6, с. 163]. Еще одним сим-

патичным персонажем для В. Астафьева яв-

ляется дядя Роман, Красное Солнышко, ко-

торый оказался в Сибири не для заработка, а 

для душевного покоя. Сравнивая его с оди-

ноким медведем, автор показывает его связь 

с природой: «<…> но вот на старости лет, 

подобно бесприютному шатуну медведю, 

подался старик в родные сибирские леса – 

умирать» [6, с. 164].  

В. Астафьев в «Перевале», как и авторы 

фронтирных произведений, поднимает тему 

столкновения людей и дикой природы. В 

трех главах «Перевала» В. Астафьев изобра-

жает всю мощь дикой необузданной сибир-

ской природы и всю беспомощность перед 

ней людей. «Мара виляла меж камней, тор-

чавших то там, то тут, из воды, прикидыва-

лась тихоней, а потом, словно вспомнив о 

своем крутом нраве, вдруг сердито бросалась 

на скалы, с шумом била, как таранами, брев-

нами о камни» [6, с. 194]. Река Мара, на ко-

торой работали сплавщики, как бы испыты-

вает каждого дерзнувшего бросить ей вызов 

человека, будь то «естественный человек», 

знающий тайгу «как пять пальцев» Илька, 

либо рабочие-сезонники, прибывшие в тайгу 

и умело исполняющие свое дело. 

Еще одним мотивом, сближающим ас-

тафьевский «Перевал» с «литературой фрон-

тира», является наличие неподдельной сме-

лости героя, стремящегося к поставленной 

цели сквозь любые непреодолимые препят-

ствия, уготованные суровой природой или 

людской враждебностью. С этой точки зре-

ния Илька из «Перевала» схож с персонажа-

ми северных рассказов «Белое безмолвие», 

«Любовь к жизни» Дж. Лондона. Герои  

Дж. Лондона пускаются в путь ради волшеб-

ной сказки, они мечтают переплыть океан и 

жить в большом городе [13]. Герой В. Ас-

тафьева мечтает добраться к бабушке с де-

душкой, чтобы наладить свою неустроенную 

жизнь, он готов на любые испытания, пред-

назначенные ему.  

И у Дж. Лондона, и у В. Астафьева од-

ной из главных морально-этических проблем 
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является проблема вынужденного выбора. 

Так, герой Дж. Лондона Кид должен взять 

всю ответственность на себя и решить не 

просто арифметическую задачу – «три жизни 

против одной». Илька же, рискуя своей жиз-

нью, бросается на помощь тонущим сплав-

щикам и доставляет им спасительную лодку: 

«<…> мальчишка понял, что заворачивать к 

мужикам некогда, что дорога каждая секун-

да. Стало быть, надо мчаться в порог одно-

му» [6, с. 199]. Этот эпизод в повести стано-

вится особенно значительным, здесь В. Ас-

тафьев, полемизируя с «литературой фронти-

ра», делает своего героя отличным от героев 

произведений о колонизации новых земель 

Америки [14]. Герой В. Астафьева ни при ка-

ких условиях не бросает близких ему с недав-

него времени людей и ценой собственной 

жизни готов помочь не только хорошо знако-

мым, но и совершенно незнакомым людям. 

Итак, на примере первого оригинального 

крупного произведения писателя повести 

«Перевал» вполне очевидно, что художест-

венная система В. Астафьева противится 

жанровой монологичности. В связи с этим, с 

нашей точки зрения, логичнее было бы рас-

сматривать «Перевал» в аспекте синтеза 

жанров, а не доминирования какого-либо 

одного из них. 
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Аннотация. Представлены современные взгляды литературоведов, лингвистов и культуро-

логов на понятие, что такое ирония в поэтическом произведении. Проанализированы раз-

личные способы выражения иронии на примере современной русскоязычной поэзии Д. На-

кипова. Материалом стала научно-исследовательская литература по проблеме анализа по-

этики текста и лирические стихотворения русскоязычного поэта Казахстана. Методы иссле-

дования: метод сплошной выборки использован в целях установления элементов иронии в 

поэтических текстах; компонентно-семантический анализ использован для определения 

иронического смысла на различных уровнях художественного текста: лексическом, грамма-

тическом, синтаксическом. Вывод: установлено, что в произведениях Д. Накипова ирония 

посредством каламбура, антифразиса, изменения фразеологизма, использование неологиз-

мов и т. д. передают внутреннее отношение лирического героя к происходящему, его на-

строения, чувства. Различные способы выражения иронии создают ироническую картину 

мира. Ироническое обращение, обещание, переадресовка, общеязыковые и индивидуально-

авторские слова и выражения с ироническим оттенком выполняют несколько функций 

(эмотивную, экспрессивную, характерологическую) и передают несколько значений (со-

стояние, отношение, воздействие, характеризация).  
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Abstract. We present the modern views of literature studies scholars, linguists and culturologists 

on the concept of irony in a poetic work. We analyze different ways of expressing irony on the ex-

ample of contemporary Russian-language poetry by D. Nakipov. We center on material of the re-

search literature on the analysis of the text poetics and lyrical poems of the Russian-speaking poet 

of Kazakhstan. Research methods: we use the method of continuous sampling to establish ele-

ments of irony in poetic texts; component and semantic analysis is used to determine the ironic 
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meaning at various levels of literary text: lexical, grammatical, syntactic. Conclusion: in the works 

of D. Nakipov irony conveys the inner attitude of the narrator to what is happening, his mood and 

feelings through pun, antiphrasis, changes in phraseology, the use of neologisms, etc. Different 

ways of expressing irony create an ironic worldview. The ironic appeal, promise, readdressing, 

common-language and individually-author’s words and expressions with an ironic tone serves 

several functions (emotive, expressive, characterological) and passes several meanings (state, atti-

tude, influence, characterization).  

Keywords: irony; ironic meaning; narrator; Russian-language poetry of Kazakhstan 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Когда идет постепенное осмысление со-

циальных потрясений, происшедших в обще-

стве, большое распространение получает 

ирония. Подтверждением этому служит со-

временная казахстанская литература начала 

XXI века. По мнению исследователей, ее ак-

туализация в переломные моменты истории 

весьма оправдана. Для одних ирония стано-

вится позицией, которая позволяет дистан-

цироваться от окружающей действительно-

сти. Для других – способ самозащиты. Для 

третьих – средство постижения истины [1, 

с. 3]. И в том, и в другом случае она является 

точкой зрения (выражением) мироотноше-

ния, смехом в скрытом виде, проявляющемся 

в комизме положений.  

В современном литературоведении не-

однократно предпринимаются попытки клас-

сифицировать накопленные знания об иро-

нии. Начиная с античности, «теоретики лите-

ратуры отмечают, что концепция иронии все 

еще не сложилась, она находится в процессе 

разработки» [2, с. 4]. По мнению В.И. Хруле-

ва, ирония в художественном творчестве – 

форма интеллектуального освоения материа-

ла. Она является средством выражения ав-

торской позиции, своего рода регулировкой 

суждений героев [3, с. 114]. Г.Н. Поспелов 

подчеркивает интеллектуальную силу иро-

нии, ее объективность. В основе иронии, по 

его мнению, лежит противоречие самой дей-

ствительности [4, с. 119]. Т. Манн считает: 

«объективность – это ирония <…> это <…> 

иначе говоря, взгляд с высоты свободы, по-

коя <…>, не омраченный никаким морализа-

торством» [5, с. 277]. В трудах Э.С. Афанась-

ева ирония – категория, которая наиболее 

точно отражает творческое сознание писате-

ля и характеризует состояние мира: «Худо-

жественный эффект иронии основывается 

прежде всего на глубинной коллизии созна-

ния человека и порядка вещей, коллизии, 

служащей предпосылкой литературной игры 

автора с читателем» [6, с. 205]. В.Я. Пропп 

отмечает, что ирония появляется при несоот-

ветствии между неким абстрактным, мысли-

мым идеалом и зрительным, реальным во-

площением этого идеала [7, с. 28]. Антино-

мия «сознание человека – порядок вещей» – 

основа художественной литературы, и имен-

но она интерпретируется в ироническом кон-

тексте [6, с. 205]. Г.В. Орлова рассматривает 

иронию как текстовую категорию. По мне-

нию исследователя, она – элемент авторского 

мировоззрения для раскрытия ценностного 

смысла предметов и явлений окружающего 

мира. Она стимулирует в тексте имплицит-

ные смыслы для того, чтобы автор оценил 

явления действительности [8]. О.Г. Петрова 

считает, что ирония связана с господствую-

щими в определенную эпоху политическими, 

этическими и философскими взглядами и 

отражает стиль жизни страны и людей, кото-

рые воздействуют на мировоззрение авторов 

и определяют тип ирониста и способы иро-

низирования [9, с. 73]. Для С.И. Походни 

ирония стоит в одном ряду с сатирой и юмо-

ром, потому что формируется на противоре-

чии формы и содержания [10]. По мнению 

исследователя, в сравнении с сатирой ирония 

менее агрессивна, но более интеллектуальна 

и аналитична. Наряду с этим ирония может 

не иметь никаких оттенков юмора, а наобо-

рот, может выражать раздражение, возмуще-

ние, горечь, неприязнь и другие чувства, да-

лекие от желания шутить. В. Санников выде-
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ляет три формы комического: юмор, сатиру и 

иронию. Ученый образно сравнивает коми-

ческое с семьей, состоящей из брата и двух 

сестер, которые имеют разный характер. 

«Брат (юмор) добродушно, иногда даже со 

стыдливой любовью подтрунивает над част-

ным и второстепенным, тогда как сестры 

(ирония и сатира) – злые насмешницы, отри-

цают общее и основное. При этом если в 

иронии обидный оттенок еще несколько 

скрыт, то сатира бескомпромиссно враждеб-

на к объекту» [11, с. 78]. 

Определенную лепту в развитие иронии 

привносит современный казахстанский поэт 

Д. Накипов. Без его лирики представление о 

казахстанской русскоязычной поэзии рубежа 

XX–XXI веков будет неполным. Д. Кузьмин 

отмечает, что при смене поэтических эпох 

«возникает возможность появления цен-

тральной фигуры современной… поэзии…» 

[12]. Эти слова, на наш взгляд, в полной мере 

мы можем соотнести с творчеством Д. Наки-

пова. При этом «идея центральной фигуры не 

имеет ничего общего со статусом «первого 

поэта эпохи» <…> Речь не о том, что автор 

пишет лучше других или значит для литера-

туры больше. Речь о том, что поэтика этого 

автора – благодаря апелляции к наибольше-

му числу длящихся традиций, благодаря раз-

нообразию инструментария – располагается в 

центре национального литературного про-

странства» [12, с. 76]. Разумеется, соотноше-

ние, что является центром, а что периферией – 

относительно. Все же встроенность его по-

этики в поэтическую традицию делают его 

тексты интереснейшим явлением «присталь-

ного прочтения» как со стороны литературо-

ведов, так и читателей. 

По их обоюдному мнению, за последнее 

десятилетие заметна динамика его творчест-

ва. «Вечер века» (1996), «Песня моллюска» 

(2000), «Женщина и пурпур» (2004), поэмы 

«Близнецы», «Сказы вечного сурка», книга 

поэм «Время Ре» (2009) обозначили новые 

стилистические и смысловые горизонты по-

эзии начала XXI века. Его романы «Круг пе-

пла» (2005), «Тень ветра» (2009), «Время Ре», 

в которую вошли 15 поэм о современном ми-

ре, написанные в период 2001–2006 гг., по-

зволяют по-новому открыть иронический 

контекст русскоязычной поэзии Казахстана. 

Появление работ обобщающего характера, 

посвященных исследованию структуры ху-

дожественного мира поэта, его звукописи, 

поэтики как эстетического явления, остается 

все же неполным без выяснения значения 

иронии в мировосприятии Д. Накипова. Ее 

роль в его произведениях остается малоизу-

ченным аспектом. Это и обусловило акту-

альность данной статьи. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Материалом для нашего исследования 

послужили несколько стихотворных произ-

ведений казахстанского поэта. Начнем с 

«Мадам поэзия».  
 

Мадам Поэзия 

в сей час молчит – немеет, 

и ждет, покуда отрезвеет 

поэт, 

и перетрет 

дешевой жизни суррогат 

в стихи… 

Возможно, он умрет 

в сиюминутьях – суетвореньях сих… 

Потом откроют институт 

по теме и проблеме 

отрезвления поэта. 

Затем появится ученый, 

поэзопьянством удрученный, 

и составит в прозе 

«веник сонетов», 

дабы училось, 

(хоть чему и как-то) 

дистиллированное племя 

жеребят и одров… 

Вотще, живите бодро… 

Ха, ха… [13, c. 177]. 

 

Ирония – это прием комического. Мы 

солидарны с мнением С.П. Белокуровой, что 

«вид комического: осмеяние, содержащее 

отрицательную, осуждающую оценку того, 

что критикуется; тонкая, скрытая насмешка. 

Комический эффект достигается посредст-

вом того, что говорится прямо противопо-

ложное подразумеваемому» [14].  

В первых строчках данного стихотворе-

ния – ироническая экспрессия. Она не просто 

описывает ситуацию, но и одновременно с 

этим оценивает ее. При этом происходит по-

степенная перемена оценочного компонента 

с положительного на отрицательный. Ирони-

ей поэт подчеркивает окружающую его дей-
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ствительность «дешевой жизни суррогат», 

но выражает это посредством эмоционально-

го эпитета. 

На наш взгляд, ирония в противопостав-

лении: немеет – перетрет (будет много го-

ворить) в строчках «Мадам Поэзия // в сей 

час молчит – немеет, // и ждет, покуда от-

резвеет // поэт, // и перетрет // дешевой 

жизни суррогат // в стихи…» приписывает 

явлению то, чего ему недостает, и тем самым 

как бы возвышает поэта, но лишь с той це-

лью, чтобы сильнее подчеркнуть сущность и 

значимость поэтического творчества. Как 

отмечает А.А. Щербинина, «необходимый 

элемент иронии – стремление скрыть истин-

ный смысл сказанного, но скрыть так, чтобы 

об этом можно было догадаться» [15, с. 25].  

Каламбур, как игра, построенная на мно-

гозначности, и ироническое изменение ус-

тойчивого выражения мы нашли в таких 

строчках: «Потом откроют институт // по 

теме и проблеме // отрезвления поэта. // За-

тем появится ученый, // поэзопьянством уд-

рученный, // и составит в прозе // «веник со-

нетов….». Здесь сочетание двух модально-

оценочных значений: достоверность, вызы-

вающая улыбку действительным положени-

ем реалии, – откроют институт и косвен-

ной оценки объекта комического ученый, по-

эзопьянством удрученный. Достоверность 

подчеркивает прямой смысл высказывания, 

тогда как ее скрытый смысл – это ирониче-

ская оценка происходящего. Действитель-

ность описываемого события имеет прямой 

смысл, но при этом вынуждает читателя ис-

кать второй смысл. Это приводит к столкно-

вению авторского подтекста и собственного 

понимания читателя, что и создает ирониче-

ский эффект [16, с. 24]. На самом деле, чита-

тель понимает, что пьянство поэта – слабое 

оправдание его, мучительно переживающему 

немоту, безвестности, «ненужности», «непо-

нимание» его произведений «дистиллиро-

ванным племенем жеребят и одров». По-

эзопьянство – авторский неологизм, который 

усиливает ироническое начало. 

На наш взгляд, в поэзии Д. Накипова 

ироничные слова и выражения можно услов-

но разделить на две группы: общеязыковые и 

индивидуально-авторские. При этом индиви-

дуально-авторских больше, чем общеязыко-

вых. По мнению И.А. Стернина и М.С. Соло-

матиной, смысл общеязыковых иронических 

слов имеют постоянную составляющую – 

ироническую оценку, которая является ча-

стью денотации, а не коннотации [17, с. 70]. 

К этой группе относятся слова книжного или 

архаичного характера: суррогат, удрученный, 

дистиллированное и т. п. Некоторые значе-

ния многозначных слов также приобретают в 

контексте иронический смысл: ученый, пле-

мя. Ироническое употребление слов «высо-

ких», архаичных – традиционный прием рус-

ской классической литературы. 

Яркий прием создания иронии – исполь-

зование слов и словосочетаний в значении, 

противоположном тому, какое они имеют в 

повседневности, то есть контекстуально вы-

раженное ироническое значение: «…откроют 

институт // по теме и проблеме // отрезвления 

поэта» или «…появится ученый, // поэзопь-

янством удрученный…».  

Как показывает наш анализ стихотворе-

ния, ирония создается и при использовании 

нарушения фразеологических средств языка – 

«венок сонетов» – «веник сонетов». Здесь 

поэт использует фразеологизм в узуальной 

форме и значении. Слово венок имеет значе-

ние ритуального предмета, элемент убранст-

ва исполнителей обрядов, талисман [18, с. 37]. 

Поэт снизил данное значение слова и пере-

делал его на веник. Лексическое значение 

этого слова, как указано в словаре, связка 

прутьев или веток с листьями для подмета-

, что противо-

речит содержанию контекста, то есть фра-

зеологическая единица стала средством иро-

нического иносказания.  

У казахстанского поэта своеобразие 

иронического передается и при помощи раз-

нообразия масок, «надеваемых» иронистом. 

В стихотворении – это маска мадам поэзии, 

маска поэта, маска просто читателя-человека, 

размышляющего над происходящим, и т. п. 

Исследователи считают, что юмор в ирони-

ческих высказываниях не зависит от типа 

маски, но некоторая связь между ними есть. 

Так, например, маска подлого человека не 

подразумевает юмора, а маска глупца явля-

ется одной из самых смешных.  

Текстовая ирония передается поэтом при 

помощи антифразиса, выраженного в форме 

диалога, как, например, в следующем отрыв-

ке из стихотворения цикла «Год овна»: 
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Нет отца?! 

Безотцовщина?! 

Ах ты, бандит, без отчества. 

Бесовщина. 

Как тебя там? 

В каком обществе?! 

В общем таких, 

Как ты… песок… без конца…  

[13, с. 213]. 

Для стихов Д. Накипова типична ирони-

ческая солидарность с переадресовкой иро-

нии: 
 

Как бы в шутку, между прочим, 

пишет-чертит Пиросмани 

на клеенке лица-очи 

двух пирующих со смаком [13, с. 212].  

 

Ироническое обещание:  
 

Я сегодня печален, вчера утром был весел, 

Но завтра днем 

Стану снова любить жизнь 

За божественную пестроту. 

 

При первом прочтении его стихотворе-

ний мы встречаем слова и выражения, кото-

рые вроде бы нам знакомы, контексты про-

зрачны, а стилистика сбивает с толку смеше-

нием иронии с поэтическими элементами 

риторики и речевыми клише. Как, например, 

в таком стихотворении:  
 

Мои накопления –  

40 долларов в банке Нью-Йорка, 

6 тысяч тенге пенсии… 

Пора бы помянуть черта, 

Но это еще успеется… 

Сегодня – весна… [13, с. 167]. 

 

Яркие иронические выражения в поэзии 

Д. Накипова привлекают не столько своей 

звукописью, сколько юмористическим кон-

текстом. Ирония над окружающим миром 

поэта, умение смеяться над собой помогает 

поэту пережить такие моменты в жизни, как 

отсутствие поэтического вдохновения, при-

творство окружающих, создание ненужных 

учебных заведений (как реалия 2000 годов, 

когда было создано большое количество ча-

стных высших учебных заведений) и т. п.  

 

ВЫВОД 

 

Современный русскоязычный казахстан-

ский писатель Д. Накипов для создания ко-

мического эффекта в своих произведениях 

использует различные аспекты иронии. Эф-

фект неожиданности, неоправданное ожида-

ние, творческое изменение фразеологизмов, 

сочетаемости слов сами по себе имеют иро-

ническую оценку либо воплощаются как ало-

гичное высказывание в стихотворной форме. 

По нашему мнению, Д. Накипов солидарен с 

мнением С.Д. Довлатова, который считал, 

что «Юмор – украшение нации… Пока мы 

способны шутить, мы остаемся великим на-

родом!». 
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Аннотация. Рассмотрены «тамбовские» страницы художественно-публицистического на-

следия А.И. Солженицына. Дан анализ программных в аспекте заявленной темы произведе-

ний: «Случай на станции Кочетовка», «Эго», «На краях». К исследованию привлечены 

фрагменты произведений писателя, материалом для которых послужили исторические со-

бытия в Тамбовском крае и судьбы его жителей: «Архипелаг ГУЛАГ», «Красное колесо», 

«Двести лет вместе». Уточняются параметры воплощения тамбовской темы в творчестве 

писателя, вносятся коррективы в имеющиеся комментарии к его сочинениям. Определено 

место «тамбовского» рассказа «Случай на станции Кочетовка» как произведения, наметив-

шего отдельные черты идейно-художественной концепции писателя, в частности, его инте-

рес к историческому прошлому. В совокупности с одновременно опубликованными в нача-

ле 1960-х гг. рассказами «Один день Ивана Денисовича», «Матрѐнин двор», «Случай…» 

рассматривается как «визитная карточка» писателя, его «входной билет» в русскую литера-

туру. Обобщены черты сходства и различия в издательской судьбе рассказов. Проведено 

сопоставление исторических реалий, документально зафиксированных в официальных до-

кументах, с изображенными в рассказе событиями. Внесены дополнения в трактовку назва-

ния рассказа в соотнесении с творческой судьбой писателя. 

Ключевые слова: А.И. Солженицын; «тамбовский текст» русской литературы; «Случай на 

станции Кочетовка»; тамбовская история в произведениях А.И. Солженицына 

Для цитирования: Сорокина Н.В. «Тамбовские» страницы в жизни и творчестве А.И. Сол-

женицына // Неофилология. 2019. Т. 5, № 18. С. 185-192. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-

18-185-192 

Abstract. We consider “Tambov” pages of A.I. Solzhenitsyn’s artistic and publicistic heritage. 

We give the analysis of programmatic in the aspect of the declared theme of works: “An Incident 

at Krechetovka Station”, “Ego”, “On the Edges”. We involve fragments of the writer’s works, the 

material for which served as historical events in the Tambov Region and the fate of its inhabitants: 

“The Gulag Archipelago”, “The Red Wheel”, “Two Hundred Years Together”. Tambov theme pa-

rameters embodiments in writer’s works are specified. We also make corrections to the available 

comments to his works. We determine the place of the “Tambov” story “An Incident at Kreche-

tovka Station” as a work that outlines certain features of the ideological and artistic concept of the 

writer, in particular, his interest in the historical past. In conjunction with simultaneously pub-

lished in the early 1960s stories “One Day in the Life of Ivan Denisovich”, “Matryona’s Place”, 

“An Incident...” is considered as a “signature line” of the writer, his “entrance ticket” in Russian li-

terature. The similarities and differences in the publishing fate of the stories are summarized. We 

carry out the comparison of historical realities documentable in official papers with the events de-

picted in the story. We also make additions to the title of the story interpretation in relation to the 

writer’s works fate. 
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А.И. Солженицын не раз признавался в 

своем постоянном интересе к истории Там-

бовской области. Об этом он говорил в мно-

гочисленных интервью, письмах, статьях. 

Особенно ценно, что писатель знакомился с 

историей не только по документам, но и из 

непосредственного путешествия по местам, 

где происходили интересовавшие его события. 

Особенно важными были именно «Тамбов и 

Тамбовская губерния» [1, с. 253-254] как ме-

сто крестьянского восстания 1920-х гг. – со-

бытия, на протяжении всей жизни привле-

кавшие внимание А.И. Солженицына как 

факт народного сопротивления новым усло-

виям политико-экономической жизни страны. 

А.И. Солженицын неоднократно бывал в 

Тамбове. В «Хронологии жизни и творчества 

А.И. Солженицына», составленной Л.И. Са-

раскиной, содержатся два упоминания о его 

поездках в Тамбовскую область: «1965. 

Июнь – путешествие с Можаевым по Рязан-

ской и Тамбовской областям»; «1972. Март – 

поездка в Ленинград и Тамбовскую область» 

[2, с. 915, 919]. Подробные и обрывочные 

упоминания об этих поездках содержатся в 

нескольких произведениях А.И. Солженицы-

на: очерках «Бодался телѐнок с дубом», «Ар-

хипелаге ГУЛАГ», выступлениях и статьях. 

Тамбовские ученые, деятели культуры 

систематически обращались к этим страни-

цам жизни Нобелевского лауреата. Изучению 

информационных данных о пребывании 

А.И. Солженицына в Тамбове, присутствию 

«тамбовских» имен и событий в произведе-

ниях посвящены статьи и обзоры В.Е. Анд-

реева, В.Т. Дорожкиной, Н.Н. Наседкина, 

В.И. Середы, В.М. Тютюнника, А.С. Чернова 

и др. Отражение тамбовских впечатлений в 

произведениях А.И. Солженицына, анализ 

поэтики писателя – темы исследовательских 

работ Л.В. Поляковой, посвященных «там-

бовскому тексту» русской литературы [3]. 

Публицистика писателя и ее связь с класси-

ческими произведениями рассматривалась в 

диссертации А.С. Сашиной [4], а лингвисти-

ческая сторона произведений А.И. Солжени-

цына – в работах И.Ю. Малыгиной [5], 

В.М. Швецовой [6]. 

Цель данной работы – обобщить факти-

ческие данные, дать анализ ранее не рассмот-

ренных «тамбовских» реалий в художествен-

но-публицистическом наследии А.И. Солже-

ницына, уточнить параметры тамбовской те-

мы в программных сочинениях писателя и 

внести коррективы в имеющиеся коммента-

рии к его произведениям, содержащим ре-

гиональные фрагменты. 

Географические пункты Тамбовской об-

ласти упоминались в произведениях А.И. Сол-

женицына еще до того, как писатель лично 

побывал в Тамбове. В августе–ноябре 1962 г. 

был написан рассказ «Случай на станции Ко-

четовка». Уже 23 декабря «Правда» напеча-

тала отрывок из «Случая…», а полностью 

рассказ появился в первом номере «Нового 

мира» за 1963 г. (под названием «Случай на 

станции Кречетовка», во избежание ассоциа-

ции с фамилией главного редактора журнала 

«Октябрь» В. Кочетова) вместе с рассказом 

«Матрѐнин двор».  

В основе «Случая на станции Кочетов-

ка» – подлинная история, рассказанная при-

ятелем А.И. Солженицына – комендантом 

станции Л. Власовым. Действие происходит 

осенью 1941 г. на железнодорожной станции 

Кочетовка недалеко от Мичуринска. Правди-

вость изображенных событий, точность в 

передаче общей атмосферы военного време-

ни на узловых железнодорожных станциях 

России подтверждается и документами того 

периода. Партийные работники официально 

подчеркивали «необходимость тщательной 

проверки военнослужащих, неорганизованно 

прибывающих на ст. Мичуринск», так как 

среди них могли оказаться дезертиры, быв-

шие пленные [7, с. 52]. Поэтому так объяс-

нимо служебное рвение лейтенанта Зотова, 

усомнившегося в благонадежности Тверити-

нова. Наличие в самом рассказе упоминания 

о случае с окруженцами, распотрошившими 
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несколько мешков муки, отражает нередкие 

подобные ситуации на станциях с многочис-

ленными эшелонами, постоянно сменяю-

щимся расписанием движения и возникаю-

щей из-за этого суматохой. Это одна из сто-

рон военной жизни, прямо не связанная с 

боевыми действиями, но дополняющая об-

щую картину сложной обстановки первого 

года войны. 

Описанное в «Случае на станции Коче-

товка» происшествие протекает в рамках ог-

раниченного времени и небольшого про-

странства. События являются, используя пи-

сательскую терминологию, крохотными. За-

главие не содержит авторской оценочной 

установки и при первоначальном, предтек-

стовом, восприятии произведения ориенти-

рует читателя на кратковременность событий 

без уточнения характера «случая». Станция – 

всего лишь пункт остановки, где пересека-

ются железнодорожные маршруты и, как вы-

яснится позже, изменяются человеческие 

судьбы. Этот эпизодический фрагмент ста-

новится «узлом между прошлым и будущим» 

[8, с. 24].  

Таким образом, в художественном мире 

писателя Кочетовка стала обобщенным сим-

волом жизни военного времени, а рассказ 

«Случай на станции Кочетовка», наряду с 

двумя другими знаковыми произведениями 

этого же периода – «Один день Ивана Дени-

совича» (опубл.: Новый мир. 1962. № 11), 

«Матрѐнин двор», – визитной карточкой пи-

сателя, его входным билетом в русскую ли-

тературу.  

Однако издательская судьба указанных 

трех рассказов схожа лишь отчасти. «Один 

день…» был задуман в начале 1950-х гг., на-

писан – в конце десятилетия, напечатан – в 

1962 г. «Матрѐнин двор» создан в 1959 г., 

опубликован – в 1963-м. Замысел «Случая на 

станции Кочетовка» появился во время об-

щения с Л. Власовым в 1962 г. и тогда же 

был воплощен в форме рассказа. В раннем 

творчестве А.И. Солженицына – это чуть ли 

не единственный случай, когда произведение 

задумано, написано и опубликовано в одно 

время.  

Соотнесенность между временем напи-

сания/опубликования и временем действия в 

рассказах также отличается. События в «Од-

ном дне…» происходят в январе 1951 г. Раз-

ница между созданием/появлением в печати 

и событиями в «Матрѐнином дворе» – 3/7 лет 

(к тому же, при первой публикации 1956-й г. 

был изменен на 1953-й (до Н.С. Хрущева)). 

Описанный реальный случай в Кочетовке 

произошел 1 ноября 1941 г. (как и в «Одном 

дне...», время ограничено одними сутками); 

от публикации его отделяют почти 20 лет. 

Поэтому «Случай на станции Кочетовка» 

можно рассматривать и как одну из первых 

попыток обращения писателя к относительно 

далекому прошлому. В дальнейшем интерес 

к отечественной истории будет усиливаться, 

подкрепляясь изучением архивов, беседами с 

участниками событий и посещением мест, 

где происходили значительные события, та-

кие, например, как Тамбовская область. 

Названия рассказов при первой публика-

ции были изменены. Оригинальные заглавия 

двух из них: «Щ-854»/«Один день одного 

зэка»; «Не стоит село без праведника», – так 

и не были возрождены, и в историю русской 

литературы ХХ века произведения вошли 

под «вторичными», обусловленными поли-

тической обстановкой и редакторскими усло-

виями, названиями. И только заглавие ранне-

го «тамбовского» рассказа «Случай на стан-

ции Кочетовка» было возвращено при после-

дующих публикациях, восстановив и утвер-

див тем самым тамбовский вектор общест-

венно-литературных приоритетов А.И. Сол-

женицына. 

Указанный в заглавии рассказа населен-

ный пункт существует и сейчас с таким же 

названием. Однако современному читателю 

требуется ряд уточнений при обращении к 

«тамбовским текстам» А.И. Солженицына, 

чтобы отчетливо осознать связь писателя с 

Тамбовским краем. В наиболее полном на 

данный момент 30-томном собрании сочине-

ний, начавшемся издаваться в 2006 г., в до-

вольно подробных, основательных коммен-

тариях В. Радзишевского к рассказу «Случай 

на станции Кочетовка» читаем следующее: 

«Кочетовка расположена километрах в деся-

ти к северу от Мичуринска (прежде Козло-

ва)» [9, с. 607].  

Объяснения того, что этот город – Ми-

чуринск/Козлов – находится в Тамбовской 

области, – нет. В самом тексте рассказа толь-

ко один раз встречается упоминание Тамбо-

ва, да и то в неполной форме: «Девушка 
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обернулась живо и посмотрела на него (Зо-

това. – Н. С.) с игринкой – так, показалось 

ей, ласково он ее взял и держал за руку. Но 

еще кончила в телефон: 

– А тысяча второй на проход идет, у нас 

к нему ничего. На тамбовскую забирай его, 

Петрович!..» ([9, с. 190]; выделено мною. – 

Н. С.). 

Поэтому у сегодняшних читателей и мо-

лодых исследователей не складывается чет-

кого представления о месте действия расска-

за А.И. Солженицына. А это важно, так как 

впоследствии, уже после 1962 г., г. Тамбов 

будет неоднократно появляться в произведе-

ниях писателя. Поэтому в дальнейшем, дума-

ется, необходимо дополнить комментарии к 

рассказу. 

Маршрут писательских поездок 1965 и 

1972 гг. по Тамбовской области был выбран 

А.И. Солженицыным неслучайно: писателя 

интересовали места, связанные с повстанче-

ским крестьянским движением, развернув-

шимся в Тамбовской губернии в 1920–1921 гг. 

и известным как Антоновский мятеж («анто-

новщина»), по фамилии одного из руководи-

телей восстания С.А. Антонова.  

Путешествие с Б. Можаевым по Рязан-

ской и Тамбовской областям дало много яр-

ких впечатлений и массу информационного 

материала. Значение этой поездки и тесного 

общения двух писателей определяется и тем, 

что во время нее у А.И. Солженицына во 

многом формировались замыслы будущих 

произведений, систематизировался материал 

для одной из линий «Красного колеса», скла-

дывалась концепция характера главного ге-

роя, имеющего черты Б. Можаева. Это со-

вместное путешествие воспринимается лите-

ратуроведами как «перекресток, необычайно 

важный для них обоих и, может быть, еще 

больше для всей нашей литературы, для ее 

истории, уже известной и той, что напрягает-

ся в ее глубине, как бы готовясь к осуществ-

лению» [10].  

Об этой поездке А.И. Солженицын под-

робно рассказал в очерке «С Борисом Мо-

жаевым». Писатель с нетерпением отправил-

ся собирать сведения о крестьянском мятеже: 

«И в июне 1965 сели мы в Рязани на поезд и 

поехали через Мичуринск–Тамбов балашов-

ской линией, – тою самой, где Тухачевский в 

1921 на бронелетучке пошныривал» [11]. 

География этого маршрута достаточно об-

ширна и многообразна. Писатели побывали в 

населенных пунктах Ржаксинского и Инжа-

винского районов: Каменка, Волхонщино, 

Караванно, Калугино, Трескино, Караул и др.  

В марте 1972 г. А.И. Солженицын «по-

ехал в Тамбовскую область – глотнуть и ее, 

быть может, в последний раз» [12, с. 306]. Он 

был в Кирсановском районе, работал в Обла-

стной универсальной научной библиотеке 

им. А.С. Пушкина, областном государствен-

ном архиве.  

Материалы, полученные писателем в хо-

де бесед с тамбовскими жителями, наблюде-

ний, работы с архивными материалами, ак-

тивно использовались А.И. Солженицыным 

при создании художественных, публицисти-

ческих произведений. Иногда напрямую ука-

зывался источник: «Вот цифра для Тамбова, 

взятая из тамошних горячих газет. Февраль-

ская революция, распахнувши дверь тамбов-

ской тюрьмы, нашла там политзаключен-

ных… 7 (семь) человек» [13, с. 13]; «Вот 

подлинные слова народного героя, потом и 

маршала, о 1921 г. в Тамбовской губернии: 

«Было решено организовать широкую вы-

сылку бандитских (читай – партизанских. – 

А. С.) семей. Были организованы обширные 

концлагеря, куда предварительно эти семьи 

заключались» [14, с. 350].  

Дополнительную информацию о кресть-

янском восстании 1920-х гг. А.И. Солжени-

цыну помогали собирать знакомые урожен-

цы Тамбова, которые по его просьбе встре-

чались с участниками и родственниками оче-

видцев событий, записывали их воспомина-

ния. Упоминаний о судьбах таких людей не-

мало на страницах «Архипелага ГУЛАГ», 

автобиографической книги «Бодался телѐнок 

с дубом». В литературно-историческом ис-

следовании «Двести лет вместе», например, 

читаем: «И – чего ожидать от тамбовских 

крестьян, если в мрачном логове тамбовского 

губкома, в разгар подавления великого кре-

стьянского восстания в этой срединно-

русской черноземной губернии, вдохновите-

ли хлебной разверстки, секретари губкома – 

П. Райвид и Пинсон, а зав. отделом пропа-

ганды Эйдман?» [15, с. 133].  

Тамбовские участники описанных 

А.И. Солженицыным историй, знакомясь с 

произведениями, узнавали себя. В этом от-
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ношении примечательна история Н.Ф. Пере-

гуд, изложенная в «Архипелаге» так: «Вот 

восьмиклассница – Нина Перегуд. В ноябре 

1941 пришли арестовывать ее отца. Обыск. 

Вдруг Нина вспомнила, что в печи лежит 

скомканная, но не сожженная ее частушка. 

Так бы и лежать ей там, но Нина по суетливо-

сти решила тут же ее изорвать. Она полезла в 

топку, дремлющий милиционер схватил ее. И 

ужасающая крамола, написанная школьным 

почерком, предстала глазам чекистов: 
 

В небе звезды засияли, 

Свет ложится на траву, 

Мы Смоленск уж проиграли, 

Проиграем и Москву. 

 

И выражала она пожелание: 
 

Чтобы школу разбомбили, 

Нам учиться стало лень. 

 

Разумеется, эти взрослые мужчины, спа-

сающие родину в глубоком тамбовском ты-

лу, эти рыцари с горячим сердцем и чистыми 

руками должны были пресечь такую смер-

тельную опасность. Нина была арестована. 

Изъяты были для следствия ее дневники с  

6-го класса и контрреволюционная фотогра-

фия: снимок Варваринской уничтоженной 

церкви. <…> Присудили ей 5 лет и 3 года 

поражения в правах (хотя поразиться в них 

она еще не могла: не было у нее еще прав). В 

лагере ее, конечно, разлучили с отцом» [13, 

с. 436]. 

Библиограф тамбовской библиотеки  

Г.А. Веселовская зарифмует фамилию 

А.И. Солженицына, с которым встречалась 

во время его пребывания в Тамбове, в стихах: 
 

Слово – как соло сожженной птицы –  

Сол-же-ни-цын...  

С рыже-серой бородкой, упрямый и злой,  

Бывают такие лица –  

Пылающий уголь прикрыт золой [16, с. 81]. 

 

В 1994 г. А.И. Солженицыным написан 

рассказ «Эго» (опубл.: Новый мир. 1995.  

№ 5; вместе с рассказом «На краях» под об-

щим заголовком «Два рассказа»). События 

происходят в Тамбовском крае в период 

Гражданской войны. Подробно описана 

жизнь тамбовских сел в период 1919–1921 гг. 

В рассказе воплощены реальные историче-

ские события и лица, подлинная география 

происходящего. Тамбовские читатели без 

труда узнают описанные А.И. Солженицы-

ным места: «угол, где сливаются Мокрая 

Панда и Сухая Панда, а дальше текут в Во-

рону», «Трескино с его странным храмом», 

«Курган – с насыпным курганом татарских 

времен», «саблевидное Калугино с беспоря-

дочно разбросанными куренями», «сеть про-

селков с наезженной колеей», Пахотный 

Угол, Жердѐвка (именно так у Солженицына, 

настоящее название – Жéрдевка; это, как по-

яснили рязанские солженицыноведы, – отра-

жение рязанских (писатель прожил в Рязани 

12 лет) диалектных норм, согласно которым 

ударение в названиях населенных пунктов 

переносится на последние слоги) и др. «Эго», 

пожалуй, самый насыщенный местными то-

понимами рассказ, в котором, по сравнению 

с ранним «Случаем на станции Кочетовка», 

действие значительно расширено в геогра-

фическом и временном планах. История вос-

стания в тамбовском «мятежном крае» на-

сыщена документальными подробностями, 

художественно важными деталями. Это же 

относится и к рассказу «На краях», первая 

часть которого также посвящена «тамбов-

ской пугачевщине» начала 1920-х гг., собы-

тия даются с точки зрения исторического 

лица – будущего маршала Г.К. Жукова.  

В комментарии к этому «тамбовскому» 

рассказу, к сожалению, присутствуют неточ-

ности. В «Эго» есть строки: «…среди них 

был точно местный, всеизвестный оголтелый 

большевик Васильев, прохулиганивший в 

городе весь Семнадцатый год, свистевший и 

топавший даже на чинных собраниях в На-

рышкинской читальне» [9, с. 282].  

Комментарии к упоминанию о Нарыш-

кинской читальне таковы: «Нарышкинская 

читальня – капитальное двухэтажное здание 

из красного кирпича с элементами средневе-

ковой архитектуры в декоративной отделке, 

построенное в конце XIX века на территории 

городского сада. Сейчас – это научная област-

ная библиотека им. А.С. Пушкина» [9, с. 631]. 

Очевидно, что автор использовал уста-

ревшие сведения. А.И. Солженицын был  

в здании Нарышкинской читальни, когда там 

находилась библиотека (до 1979 г.). Совре-

менный же адрес Тамбовской областной 

универсальной научной библиотеки  
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им. А.С. Пушкина – иной. Поэтому справед-

ливо было бы при употреблении наречия 

«сейчас» (то есть в 2006 г., когда выпуска-

лось издание) уточнить и настоящее учреж-

дение, размещенное в упомянутом здании, – 

это Тамбовская областная картинная галерея. 

Особенно пропитан тамбовским мате-

риалом один из «узлов» («Октябрь Шестна-

дцатого») эпопеи «Красное колесо», дейст-

вие в котором отчасти происходит в Тамбов-

ской области. Строки о знакомых писателю 

местах наполнены теплотой воспоминаний: 

«Тамбов! Даже только вслух назвать – удо-

вольствие, радость губам, как имя той жен-

щины. Город назвать – как будто ее саму: 

Зина Алтанская!» [17, с. 193]. «– Вы в Там-

бове не помните – там такая долгая милая 

набережная, приподнятая над рукавом Цны? 

А еще повыше – односторонняя улица, дере-

вянные домишки. И сидят на всех крылечках 

или у распахнутых окон – с самоварами. По-

пивают, да на реку глядят. На лодки, на лу-

га» [17, с. 194], «тамбовский чернозем навозу 

не просит» [17, с. 465]. Образ одного из геро-

ев этой части, Арсения Благодарѐва, как вы-

разителя русского национального характера, 

«как живое воплощение среднерусского му-

жичества, <…> повстанчества» [10] форми-

ровался во время посещения тамбовских сел 

и деревень по результатам наблюдений, бе-

сед с крестьянами и общения с писателем  

Б. Можаевым.  

Интересовала А.И. Солженицына и язы-

ковая сторона тамбовской жизни. В «Рус-

ском словаре языкового расширения», со-

ставленном писателем, представлены диа-

лекты Тамбовской области: слухмяный – по-

слушливый, поводливый [18, с. 226]; уда-

вать, удать – поступиться чем, уйти от ссо-

ры [18, с. 247]; хляснуть – хлестнуть, шлеп-

нуть [18, с. 256].  

Неоднократное обращение А.И. Солже-

ницына в художественном творчестве к теме 

Тамбовского восстания подчеркивает посто-

янный, длительный интерес писателя к этому 

событию. В «Слове о Вандейском восста-

нии» на собрании в честь 200-летия Вандей-

ского восстания и открытия памятника его 

героям и жертвам в 1993 г. А.И. Солженицын 

провел параллели между событиями фран-

цузской и русской истории: «Вандея – к на-

шей духовной гордости – была и у нас, и да-

же не одна. Это большие крестьянские вос-

стания – Тамбовское 1920–21, Западно-Си-

бирское 1921» [19, с. 615]. 

Стоит, однако, заметить, что одной из 

первых провела подобные параллели между 

французской и русской историей (между 

Вандеей и Гражданской войной) М.И. Цве-

таева. В сборнике «Лебединый стан» она на-

писала:  
 

Старого мира – последний сон: 

Молодость – Доблесть – Вандея – Дон  

[20, с. 390]. 

 

Но именно авторитетное слово А.И. Сол-

женицына прочно закрепило за Антоновским 

мятежом определение «Тамбовская Вандея», 

ставшее заглавием нескольких культурных 

событий, посвященных восстанию тамбов-

ских крестьян 1920–1921 гг.: выставка исто-

рических документов в Тамбовском област-

ном краеведческом музее (2005), докумен-

тальный фильм А. Денисова (2007) и др.  

Таким образом А.И. Солженицын «раз-

двинул» границы Тамбовского края, придав 

происходившим в нем событиям междуна-

родный статус. 
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Аннотация. Хотя тема геральдики не принадлежит к магистральным темам лирики Викто-

ра Кривулина, она показательна для его поэтических размышлений о соотношении самоос-

мысления российской власти, динамики развития русского искусства и судьбы частного че-

ловека. Стихи В. Кривулина, в которых герб выступает в качестве лирического мотива, 

примыкают к многочисленным экфрасисам поэта, и маргинальность темы в его лирическом 

мире вскрывает некоторые механизмы работы этого типа экфрасиса. Герб выступает одно-

временно как репрезентация власти и артефакт или изображение, зависимое от общего раз-

вития мирового искусства и от специфики отношений власти с искусством. Поэтому под-

черкивание в гербе таких аспектов, как коллекционность, провокативность, экзотичность, 

соотносит стихи В. Кривулина о гербах с его экфрасисами, посвященными пребыванию ис-

кусства в Петербурге, сложной судьбе артефактов, в перипетиях истории. В лирической ге-

ральдике В. Кривулина можно проследить и влияние визуальной семиотики Тартуско-мос-

ковской семиотической школы, прежде всего, в понимании единства материала, формы, 

перспективного видения и условных символов герба, что сразу напоминает о методике ана-

лиза иконописи как манифестации духовного авторитета в отечественном структурализме. 

Но при этом В. Кривулин дает достаточно маркеров, отличающих герб от произведений 

изобразительного искусства и тем самым показывающих кризисный статус искусства в ХХ 

веке. Также можно отметить, что гербы эти не условны, всегда можно найти реальные про-

тотипы этих гербов, и тем самым их функция оказывается исторической привязкой лириче-

ского сюжета к историческому. Близкое чтение данных стихов позволяет уточнить соотно-

шение экфрасиса и исторических размышлений в лирике В. Кривулина, парадоксальность и 

динамизм этого соотношения, и тем самым определить с новой стороны сочетание глубоко 

меланхолического лирического и сатирического, почти соц-артовского начал в его поэзии.  

Ключевые слова: геральдика; лирический мотив; экфрасис; образы власти в литературе; 

потестарная имагология; поэзия андеграунда; ленинградский андеграунд; Кривулин 
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Abstract: Although the heraldry theme does not belong to the main poetry themes of Viktor Kri-

vulin, it is indicative of his poetic reflections on the relationship between self-comprehension of 

the Russian authorities, the dynamics of Russian art development and the fate of a private person. 

V. Krivulin’s poems are adjacent to the poet’s numerous ekphrases in which the coat of arms acts 

as a lyrical motif and the marginality of the theme in his lyrical world proves some of the mechan-
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isms of this type of ekphrasis. The coat of arms acts simultaneously as a representation of authori-

ty and an artifact or image, dependent on the general world art development and on the specifics of 

power and art relationship. Therefore, underlining in the coat of arms such aspects as collectibility, 

provocativeness, exoticism, correlates V. Krivulin’s heraldry poems with ekphrases, devoted to the 

presence of art in Saint-Petersburg and to the complex fate of artifacts in the vicissitudes of histo-

ry. In V. Krivulin’s lyrical heraldry I trace the visual semiotics influence of the Tartu-Moscow se-

miotic school, primarily in understanding the unity of the material, form, perspective view and 

conditional symbols of coat of arms, which immediately recalls the method of analyzing iconogra-

phy as a spiritual authority manifestation in the Russian structuralism. But at the same time  

V. Krivulin gives enough markers that distinguish the coat of arms from works of art, and thus 

showing the crisis status of art in the 20th century. I note that these coats of arms are not condi-

tional, a reader can always find real prototypes of these coats of arms, and thus their function turns 

out to be a historical linkage of the lyrical plot to the historical one. Close reading of these verses 

allows to clarify relationship between ekphrasis and historical reflections, its paradox and dynam-

ism in V. Krivulin’s lyrical poetry, thereby identifying in a new perspective a combination of 

deeply melancholic mood and satirical, almost close to Sots Art principles in his works. 

Keywords: heraldry; lyrical motif; ekphrasis; images of authorities in literature; potestary imagol-

ogy; underground poetry; Leningrad underground; Krivulin 

For citation: Markov A.V. Intermedial’nyye konteksty motiva gerba v lirike Viktora Krivulina 
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Виктор Кривулин признается одним из 

ведущих поэтов «другой культуры» и даже 

ее организатором, введшим необходимые 

членения идей и стилей для ее существова-

ния [1] и конкретные институциональные 

рамки поэтического высказывания [2, р. 678], 

поэтом ленинградского андеграунда, наибо-

лее полно осмыслявшим соотношение изо-

бразительной или репрезентативной стороны 

истории с исторической судьбой и действием 

роковых механизмов [3, с. 133]. Исследова-

тели [4, р. 72-74] обращали внимание на 

сложную тематическую организацию стихов 

В. Кривулина, принципиальное соседство 

различных тем, каждая из которых несколько 

подрывает статус другой, вскрывает ее ус-

ловность и ее ограничения. Поэтому в поэзии 

В. Кривулина соединяются метафизические 

традиции, связанные с поисками провиден-

циального смысла в истории, в том числе 

благодаря обращению к достижениям отече-

ственного и мирового искусства, как сам по-

эт это и объяснял [5, с. 100], с традициями 

сатирическими и журналистскими, подры-

вающими авторитет любых дискурсов, «ме-

тафизическим журнализмом» [6, с. 704]. По-

этому, хотя экфрасисы В. Кривулина весьма 

развернуты и подробны, статус описываемых 

явлений искусства всегда нуждается в уточ-

нении.  

Восприятие истории не просто как про-

цесса со своими механизмами и закономер-

ностями, но как определенной непредсказуе-

мой судьбы артефактов, постоянных разры-

вов, которые могут интерпретироваться 

только по косвенным данным искусства, к 

чему косвенно подходили исследователи [7, 

с. 302-307], объединяет В. Кривулина с дру-

гими представителями ленинградского мета-

физического андеграунда. Достаточно ука-

зать на такие ключевые стихи этого литера-

турного движения, как «Распродажа библио-

теки историка» Елены Шварц и «Суворов» 

Сергея Стратановского. Но особенность  

В. Кривулина в том, что образы истории, 

власти, изобразительного искусства и правил 

чтения искусства появляются не только в 

стихах-манифестах, но и в многочисленных 

стихах, написанных как бы на случай, как 

репортажи о каких-то событиях далекого или 

близкого прошлого. В этом, конечно, сказы-

вается как ориентация В. Кривулина на фи-

лологическую интерпретацию культуры, 

восходящую, с одной стороны, к русскому 

символизму (В. Кривулин был учеником 

крупнейшего его исследователя Д.Е. Макси-

мова), а с другой – к работам Тартуско-мос-

ковской семиотической школы, на которую 

ленинградский андеграунд ориентировался 

как на основной ресурс интермедиального 
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понимания культуры, через способность к 

«сложной образности», восходящей к модер-

низму и поощрявшейся как в эстонской со-

ветской литературе, так и в выборе предме-

тов исследований в Тарту [8, с. 270-273].  

В. Кривулин организовывал свои поэти-

ческие книги как мысленные композиции из 

артефактов, что тоже объединяет его с дру-

гими деятелями ленинградского андеграун-

да: можно вспомнить названия свода ранних 

стихов В. Кривулина «Композиции» и одной 

из первых книг Е. Шварц «Оркестр». Но осо-

бенность поэзии В. Кривулина в том, что эти 

артефакты служат не только метафорами для 

лирического высказывания, но и предметом 

специального анализа. Например, книга «Га-

лерея» (1983) представляет собой подробные 

экфрасисы несуществующих произведений 

или несуществующих неточных копий суще-

ствующих произведений. В. Кривулина ин-

тересует не способность искусства быть уни-

версальной метафорой содержательного и 

необратимого поэтического высказывания, 

но его ограничения, уязвимость в ходе исто-

рии, и те искажения, которые неизбежно 

происходят с изображением уже в момент 

создания. Так, в одном из ключевых стихо-

творений на тему живописи «Ла Тур» В. Кри-

вулин изображает караваджистский метод 

искусственного освещения знаменитого 

французского живописца как универсальный 

образ сбоев в коммуникации и возможности 

восстановить коммуникацию силами поэзии: 

в слабом свете свечи не вполне понятно ис-

торическое благо и историческое зло, и толь-

ко лирическая эмоция как «жжение» позво-

ляет понять, что же произошло в репрезенти-

руемой различными средствами (медиа) ис-

тории. Таким образом, предварительно мож-

но предположить, что и изображения гербов 

В. Кривулин понимает и как искаженную 

репрезентацию власти, и искаженную репре-

зентацию самой репрезентации, что требует 

дополнительных лирических усилий для по-

нимания природы исторической справедли-

вости.  

Среди артефактов, которые В. Кривулин 

упоминает в своих стихах, гербы (геральди-

ческие знаки) маргинальны, они выводятся в 

произведениях, посвященных исторической 

неустойчивости и неспособности «маленько-

го человека» вписаться в большую и посто-

янно меняющуюся историю. Но мысль  

В. Кривулина явно не может сводиться толь-

ко к изображению классического для русской 

литературы конфликта власти и частного че-

ловека: сама заинтересованность в интерпре-

тации герба, а не просто в принятии его как 

символа власти, говорит о попытке осмыс-

лить глазами «маленького человека» не 

только собственную судьбу, но и большие 

исторические судьбы, создать лирически 

приподнятое и при этом убедительное виде-

ние переломных ситуаций в истории.  

Мы выясняем, какие реальные гербы 

стоят за упоминаемыми в лирике В. Криву-

лина гербами, какова их сюжетная функция и 

каково отношение повествователя к самому 

акту рассмотрения гербов. Мы исходим из 

того, что в отличие от созерцания живописи, 

при котором мы можем далеко уходить от 

начального изображенного сюжета, созерца-

ние герба всегда ситуативно и возвращает 

созерцателя к его или ее собственной ситуа-

ции. Герб, как и любой официальный сим-

вол, не имеет автора, точнее, автор его без-

личен и неопределен. Следовательно, если 

созерцание живописи заставляет задуматься 

об авторских интенциях и развить сюжет, 

основанный на них, то созерцание герба со-

средотачивает нас на тех интенциях, которые 

поневоле появляются при встрече с симво-

лами власти и раскрывают начальные уста-

новки видения, начальные принципы встраи-

вания истории в перспективу опыта.  

Интерпретация лирики В. Кривулина не-

возможна только на привлечении поэтиче-

ских контекстов, даже сколь угодно широ-

ких, она всегда должна учитывать интеллек-

туальные поиски его времени, прежде всего, 

тогдашние концепции истории, сформулиро-

ванные в работах Тартуско-московской се-

миотической школы, например, у Б.А. Ус-

пенского, описавшего Петровскую эпоху как 

введение новых механизмов семиозиса, соз-

давших новую потестарную реальность [9,  

с. 76]. С точки зрения Ю.М. Лотмана, исто-

рия представляет собой ряд разрывов, кото-

рые осмысляются семиотически не просто 

как ряд перекодировок готовых значений, а 

как ряд возможностей или перспектив, дале-

ко не все из которых реализуются [10, с. 355-

359]. Поэтому осмысление истории требова-

ло учета возможностей исторического дейст-
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вия, встроенных в перспективу того или ино-

го рода, а данные искусства, скажем, сопос-

тавление иконописной обратной перспекти-

вы и живописной прямой перспективы, дава-

ли достаточный ресурс образов и метафор 

для работы с исторической эмпирией. Об-

щим между действием исторических пер-

спектив и живописной перспективы оказы-

вался статус информации в ситуации непред-

сказуемости. По выражению Ю.М. Лотмана, 

возникал «информационный парадокс», при 

котором знаки передают не только собствен-

ные значения, но и масштабные контексты, 

тем самым производя ad hoc большие пласты 

информации, не подразумеваемые содержа-

нием самих знаков: так, «синтаксис иконы» 

может выразить все церковное догматиче-

ское учение [11, с. 278-280], а дворянский 

быт – весь комплекс положительных этиче-

ских и эстетических понятий, когда «вещи 

властно диктуют жесты» [12, с. 9]. Тем са-

мым, обращение к методам структурализма 

давало необходимый ключ интерпретации. 

Главным предположением работы было 

то, что маргинальные темы и образы в по-

эзии какого-то автора не просто говорят о 

кризисе системы или поисках, но о собствен-

ной структуре и ограничениях этих поисков. 

Маргинальность стихов о гербах проявляется 

на разных уровнях: это и их редкость, и фор-

мальная необычность решений, и тематиче-

ская неясность, и доминирование маргиналь-

ности как основного мотива высказывания: 

герб увиден историческим маргиналом как 

явление, заведомо не имеющее на настоящий 

момент однозначной интерпретации. Поэто-

му для сопоставления этих уровней осмыс-

ления маргинальности необходим подроб-

ный контекстуальный анализ с учетом спе-

цифики изображения В. Кривулиным пози-

ции «маленького человека» и перипетий ис-

торической судьбы. Но также необходимо 

учитывать достижения В. Кривулина как 

крупнейшего представителя поэтического 

экфрасиса своего поколения, увидев в вы-

страивании образа герба черты экфрасиса и 

тем самым определив доминирующую кон-

структивную лирическую эмоцию в этих 

стихах о гербе. Наконец, для интерпретации 

стихов В. Кривулина необходимо знание ма-

териальной культуры, так как произведения 

искусства всегда интересуют его не только 

как система выразительности, но и как судь-

ба материального носителя: именно в дву-

единстве сюжета и грубого материального 

начала искусства В. Кривулин обычно видит 

его историческую миссию, что подтвердится 

и нашим анализом. 

«Судебный сад»: позднесоветский че-

канный герб. Впервые герб как ключевой об-

раз стихотворения появляется в лирической 

зарисовке «Судебный сад» (1984). В этом 

стихотворении изображен Ленинград позд-

несоветского времени, в июне, в период бе-

лых ночей, и герб появляется как единствен-

ный потестарный символ в советском суде, 

сама мысль о котором внушает повествова-

телю чувство неопределенной вины:  
 

я вижу Парк он светел как святой 

в неповоротливых глубинах 

июньской зелени – то чѐрной то седой – 

так небеса угрюмы и клубимы 

с такой серьѐзностью и самоуглубленьем 

они глядят, невинные, сюда 

что нет защиты перед преступленьем 

переступающим порог районного суда 

три синих кресла, высоко над ними – 

алтынный герб и зелень с чернотцой 

стучится в окна толпами блатными 

народом истины простой... 

из помещения где смех лежит как пыль 

где показанья растворяются в кислотах 

я вижу Парк наколотый на шпиль 

Центральной Правды едкой позолоты 

 

Финал этого стихотворения сначала не 

вполне ясен: идет ли речь о победе лириче-

ской эмоции над фрустрирующим чувством 

непонятной вины или же, напротив, дается 

почти соц-артовская картина торжества офи-

циозной правды. Шпиль, конечно, ассоци- 

ируется с образами золотого века русской 

поэзии, с адмиралтейской иглой или шпилем 

Петропавловского собора, но при этом ника-

ких признаков, что эта поэзия будет ключом 

к стихотворению, в нем нет. Очевидны наме-

ки на историю города: в частности, антисо-

ветское изображение революционных толп и 

революционного порядка, который и привел 

к нынешней фрустрации. Тема белых ночей 

как фрустрирующих нормативна, например, 

для Иннокентия Анненского, которым В. Кри-

вулин занимался и как исследователь [13]. 

Образ герба дает здесь единственный 

ключ понимания сюжета. Герб над судей-
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скими креслами назван «алтынным», что на-

мекает на дешевизну, и значит, на отсутствие 

какой-то правовой защиты для «маленького 

человека»: имеется в виду герб на советских 

монетах. Образ этот подтверждается тем, что 

большое распространение в тогдашнем 

СССР, включая Ленинград, получили чекан-

ные гербы, напоминавшие монеты. Искусст-

во чеканки воспринималось как народный 

промысел, и В. Кривулин тем самым сатири-

чески указывает на близость народного ис-

кусства и народной поддержки советской 

власти.  

Кроме того, существует поговорка «ко-

пейка алтынным гвоздем прибита», указы-

вающая на трудности достижения целей и 

необходимость слишком дорогой оплаты, 

чтобы добиться простого человеческого сча-

стья. Здесь тема «маленького человека», меч-

тающего о простом счастье, но не добиваю-

щегося его, оказывается выраженной с по-

мощью визуальных символов, и тем самым 

переводится из регистра социальных отно-

шений в осмысление самой роли визуальных 

образов. Визуальный образ, как «информа-

ционный парадокс», формирует норму «на-

родной власти», и значит, судьба маленького 

человека определяется не только социальной 

несправедливостью, но и культурными кон-

фликтами. Отсутствует тот режим видения 

артефактов, который был бы счастливым, и 

сатирический мотив появляется не из сати-

рического настроения, а из того, что созер-

цать и рассматривать герб невозможно как 

обретение счастья, всегда сам режим созер-

цания будет разрывом, а не связностью сча-

стливой исторической судьбы.  

Метампсихоза или судьбы бывших импе-

рий. Стихотворение «Метампсихоза» (1995 

или 1996) написано в разгар конфликтов в 

бывшей Югославии и прямо намекает на эти 

события. В. Кривулин явно думает о том, как 

возможна лирическая эмоция как мысль о 

«метемпсихозе», перерождении души, на-

шедшей свою новую звезду, свою новую 

судьбу. Такой новой звездой оказывается 

герб:  
 

Метампсихоза – это значит мне 

по меньшей мере выпадет родиться 

близ моря, в маленькой воюющей стране, 

чей герб лазорево-червленый 

подобен допотопному зверинцу 

сплошные львы орланы и грифоны 

и черт-те что на небесах творится 

 

у горизонта – горб супердержавы 

как тени сизые, смесились корабли… 

на крабьих отмелях, в ракушечной пыли 

сияло детство ярко, среди ржавой 

подбитой техники искали что взорвать 

куда прицелиться для смерти и для славы 

посмертной – чтобы как-нибудь опять 

 

воскреснуть в государстве островном 

 

Прямые цитаты кадров телевизионной 

хроники балканских войн 1990-х, такие как 

подбитая техника и воюющие подростки, 

соединяется с мечтой об островном государ-

стве, иначе говоря, с идеализированным об-

разом Средиземноморья как места постоян-

ного перерождения и возрождения культуры. 

Как и в предыдущем стихотворении, герб 

оказывается ключевым образом, объясняю-

щим действительное содержание этого жела-

ния. Это не просто мечта о культуре как про-

тивовесу разрушительным войнам, это уже 

найденная символика культуры как превра-

щения телесного в бестелесное, через дико-

вину, которая становится предметом любо-

пытства и тем самым переходит из мира ма-

териального в мир нематериального интере-

са. Из структуралистов Умберто Эко первым 

указал именно на такой статус средневеко-

вых химер и диковин, при анализе диалекти-

ки отношения средневековья к украшениям 

храмов, считая, что эта диалектика формиро-

вала режим незаинтересованного эстетиче-

ского внимания [14, с. 9]. 

В описании герба легко узнается герб 

Хорватии (рис. 1), государства, ориентиро-

ванного на западный, итальянский мир, и при 

этом, в отличие от итализированной Слове-

нии, постоянно воевавшего все 1990-е гг. В 

этом гербе преобладают геральдические ла-

зоревый и червленый цвета, а корона герба, 

своего рода закругленные небеса, состоит из 

щитов, действительно напоминающих экс-

центричный допотопный зверинец. Конечно, 

в стихотворении подразумевается, что весь 

бестиарий изображен не только на короне, но 

и на основном щите, тогда как на гербе Хор-

ватии – шахматный узор. Но эта условность, 

конечно, не отменяет прямой отсылки к то-

му, что герб воюющей страны требует обыч-
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но внимательного изучения, а значит, все 

детали, особенно при неясности ситуации, 

будут казаться заполняющими весь герб. 

Иначе говоря, при неясности причин войны 

неясно вполне и строение герба, как он оста-

ется во впечатлениях.  

Что такое «горб супердержавы», не 

вполне ясно, возможно, подводная лодка 

США, наблюдающая за военными действия-

ми, тем более, далее тютчевской полуцита-

той указывается на слабость флота воюющих 

сторон Югославии. Но замечательно, что хо-

тя Югославия была морской державой, на еѐ 

гербе (рис. 2) морские владения отражены 

только синей лентой, окаймляющей трудо-

вые колосья. Герб указывает на слияние пяти 

республик в единую федерацию, и на труд на 

земле, пламя оказывается общим пламенем. 

Иначе говоря, можно понять вторую часть 

как указание на то, что герб Югославии с 

пафосом сухопутного труда и сухопутного 

единства предопределил, что война тоже бу-

дет сухопутной, и вся бывшая Югославия 

окажется объята пламенем. В пользу такой 

трактовки говорит замечание «сияло детство 

ярко», что можно понять и как яркие впечат-

ления детей от войны, и детство до распада 

страны, которое ностальгически восприни-

мается как яркое и пламенное. Всѐ зависит от 

того, как мы будем воспринимать прошед-

шее время, как претеритное, и тогда это тема 

ностальгии, или как претеритно-презентное 

репортажа (вроде «прогремел взрыв», «про-

мчался босоногий подросток», обычное в 

прямом эфире), и тогда говорится о яркости 

впечатлений. Тем самым, можно сказать, что 

здесь противопоставляется герб социалисти-

ческой страны, геральдические смыслы ко-

торого оказываются, по мысли поэта, фа-

тальными для единства державы, и сложно 

организованный герб, которому возвращает-

ся прежний смысл щита, защищающего во 

время мобилизации, так что даже в военное 

время лирический повествователь чувствует 

себя более защищенным.  

«Стихи в форме госгерба»: поэтика 

ссылки в обоих смыслах. Как и во многих 

поздних поэтических книгах и стихах, в этом 

стихотворении 2000 («юбилейного») года 

строки выровнены по центру. Общепринятое 

объяснение этого приема нам неизвестно, 

самое большее, это связывают как с влияни-

ем поэзии э.э. каммингса (Э.Э. Камингса), 

так и со стремлением передать строение веч-

ности как постоянной авторефлексии [15]. 

Понятно, что при этом достигается опреде-

ленная геометрическая симметрия, зритель-

ное согласие со сказанным, проблематизи-

рующее уже не сами слова, но предполагае-

мые контексты сказанных слов.  
 

весь         мир 

весь мир которого нет 

весь на экране как на ладони 

поле гадания... что выпадает? валет 

или шестерка треф – но вали вперед! 

Хлопоты злая дорога худые кони 

иные версты иные дни 

берег твой дальний – 

там и живу я 

где вертухай виртуальный 

круговую песню поет 

сторожевую 

 

 
 
Рис. 1. Герб Хорватии (после распада СФРЮ)  

 

 
 
Рис. 2. Герб СФРЮ  
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В этом стихотворении легко считывают-

ся пушкинские цитаты: «Садись на тройку 

злых коней» («К Галичу»), «Другую жизнь и 

берег дальний» («Не пой, красавица, при 

мне…»), кот ученый из вступительной части 

первой песни «Руслана и Людмилы», поя-

вившейся в издании 1828 года, и так же 

вполне возможно, что «Налево ляжет ли ва-

лет» из черновиков к «Евгению Онегину». В 

целом просто воссоздается мир Пушкина как 

мир постоянных рисков, ссылок и нахожде-

ния под наблюдением. Сюжет совсем кратко 

можно реконструировать так: возможности 

Интернета наблюдать за всем происходящим 

в мире не снижают риски, но более того, от-

крывают, что весь мир состоит из рисков, и 

единственное, что неизменно – это нахожде-

ние под наблюдением. Вряд ли можно гово-

рить о какой-то законченной концепции кри-

тики Интернета и свободного обмена инфор-

мацией как грозящего новыми формами кон-

троля. Скорее, речь о другом, что двуглавый 

орел воспринимается как герб, вписанный в 

круг как символ вечности, но этот круг сразу 

приобретает все бытовые значения, вроде 

возвращения всего на круги своя.  

Легко заметить, что форма герба больше 

всего напоминает герб, созданный Иваном 

Билибиным для Временного правительства 

(рис. 3): там герб действительно вписан в 

круг, лишен потестарных символов и при 

этом крылья и хвост треугольником, высокая 

абстрактная геометрика герба напоминает 

больше вид стихотворения В. Кривулина, 

чем имперский орел. Тогда понятно, что га-

дание производится по монете Банка России 

образца 1991–2015 года, где изображался 

именно билибинский орел как эмблема банка 

России. Стихотворение получает особый 

смысл: герб уже не предмет рассмотрения и 

не предмет мечты, но часть гадательного ин-

струмента. Возрастание исторической не-

предсказуемости, а не риски информатиза-

ции, и связка дешевизны доступа к информа-

ции и дешевизны контроля над человеком – 

так примерно может быть обозначена тема 

этого стихотворения как вариант своеобраз-

ной «аннигиляции метафор» [16], что соот-

ветствует и размышлениям В. Кривулина о 

формах профанации А.С. Пушкина в реклам-

ных целях в 1990-е годы в его сатирической 

зарисовке путешествия литераторов [17]. В 

этой статье В. Кривулин замечает, что ни 

А.С. Пушкин, ни современное искусство не 

стали еще частью новой жизни 1990-х, и 

описывает эпоху как некоторое гротескное 

безвременье, становящееся ресурсом новых 

субкультур.  

 

 
 
Рис. 3. Гербовый знак и печать Временного 

правительства (1917)  

 

 

Если символика флага в поэзии В. Кри-

вулина всегда понятна, это некоторое ухо-

дящее воспоминание, которое исчезает из 

виду (как в стихотворении «Флаги над пио-

нерлагерем»), и изображение флагов может 

быть описано, например, в терминах фено-

менологии и ассоциативной психологии, то 

герб работает уже не просто как инструмент, 

раскрывающий природу памяти. Герб оказы-

вается ключевым образом, объясняющим 

статус лирического высказывания и ключом 

к выбору и совмещению патетической и сати-

рической эмоции. В трех стихотворениях реа-

лизованы основные аспекты поэзии В. Криву-

лина: взгляд на историческое отчуждение в 

первом, переживание собственного отчужде-

ния от прошлого во втором и возвращение к 

ситуации исторического отчуждения после 

многих перипетий в третьем. В каком-то 

смысле можно говорить об этих трех стихо-

творениях как о диалектике тезиса–антите-

зиса–синтеза, и следовательно, о гербе как 

поводе реализовать полностью диалектиче-

скую триаду. Переход от взгляда на искусст-

во к взгляду на судьбу оказывается необхо-

димой работой интерпретации, не сводящей-

ся к чувству истории, но требующей сложно-

го истолкования визуальных символов.  



Марков А.В.  

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 193-201. 200 

Список литературы 

1. Житенев А.А. Виктор Кривулин как теоретик «неофициальной» культуры (1976–1984) // TextOnly. 

2014. № 41. URL: http://textonly.ru/case/?issue=41&amp;amp;article=38795 (дата обращения: 12.02.2019). 

2. Walker C.B. The spirit(s) of the Leningrad underground: Viktor Krivulin's communion with Russian mod-

ernism // The Slavic and East European Journal. 1999. Vol. 43. № 4. P. 674-698. 

3. Марков А.В. Пальмы Сиона: 42 этюда об экфрасисе в поэзии. М.: Издательские решения, 2017. 166 с.  

4. Von Zitzewitz J. Poetry and the Leningrad Religious-Philosophical Seminar 1976–1980: Music for a Deaf 

Age. Oxford: Legenda/MHRA and Routledge, 2016. 234 p. 

5. Кривулин В.Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня (К истории неофициальной поэзии 

Ленинграда 60–80-х годов) // История ленинградской неподцензурной литературы: 1950–1980-е гг.: сб. 

ст. / сост. Б.И. Иванов, Б.А. Рогинский. СПб., 2000. С. 99-101. 

6. Седакова О.А. Очерки другой поэзии. Очерк первый: Виктор Кривулин // Седакова О. Проза / сост. 

А. Великановой. М.: Эн Эф Кью / Ту Принт, 2001. С. 684-705. 

7. Иванов Б. Виктор Кривулин – поэт российского ренессанса // Петербургская поэзия в лицах / cост.  

Б. Иванов. М., 2011. С. 293-368. 

8. Кукулин И.В. Фотография внутренностей кофейной чашки // Новое литературное обозрение. 2002.  

№ 54. С. 262-282. 

9. Успенский Б.А. Historia sub specie semioticae (1974) // Успенский Б.А. Избранные труды, том I. Се-

миотика истории. Семиотика  культуры. М.: Школа «Языки русской культуры», 1996. C. 71-82.  

10. Лотман Ю.М. Изъявление Господне или азартная игра // Ю.М. Лотман и тартуско-московская се-

миотическая школа. М.: Изд-во «Гнозис», 1994. С. 353-363. 

11. Успенский Б.А. Семиотика искусства. М.: Школа «Языки русской культуры», 1995. 360 с. 

12. Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дворянства (XVIII – начало XIX 

века). СПб.: Искусство–СПб, 1994. 580 с.  

13. Кривулин В.Б. Болезнь как фактор поэтики Анненского // Иннокентий Анненский и русская культура 

XX века: cб. науч. тр. СПб.: АО АРСИС, 1996. С. 105-109. 

14. Эко У. Эволюция средневековой эстетики / пер. с итал. СПб.: Азбука-Классика, 2004. 288 с.  

15. Беневич Г.И. Об одной «журналистской» пост-элегии Виктора Кривулина // TextOnly. 2017. № 46. 

URL: http://textonly.ru/case/?issue=46&article=39029 (дата обращения: 12.02.2019) 

16. Тета Е. Виктор Кривулин: поэзия традиции и новизны // Гефтер.ру. 2013. 18 июня. URL: http:// 

gefter.ru/archive/9082 (дата обращения: 12.02.2019) 

17. Кривулин В.Б. Заметки с парохода современности // Русский журнал. 1998. 11 авг. URL: http://old. 

russ.ru/journal/ist_sovr/98-08-11/krivul.htm (дата обращения: 12.02.2019). 

References 

1. Zhitenev A.A. Viktor Krivulin kak teoretik «neofitsial’noy» kul’tury (1976–1984) [Viktor Krivulin as theor-

ist of “unofficial” culture (1976–1984)]. TextOnly, 2014, no. 41. (In Russian). Available at: http://textonly. 

ru/case/?issue=41&amp;amp;article=38795 (accessed 12.02.2019). 

2. Walker C.B. The spirit(s) of the Leningrad underground: Viktor Krivulin's communion with Russian mod-

ernism. The Slavic and East European Journal, 1999, vol. 43, no. 4, pp. 674-698. 

3. Markov A.V. Pal’my Siona: 42 etyuda ob ekfrasise v poezii  [Palms of Zion: 42 Essays on Ekphrasis in Poe-

try]. Moscow, Izdatel’skiye resheniya Publ., 2017, 166 p. (In Russian). 

4. Von Zitzewitz J. Poetry and the Leningrad Religious-Philosophical Seminar 1976–1980: Music for a Deaf 

Age. Oxford, Legenda/MHRA and Routledge Publ., 2016, 234 p. 

5. Krivulin V.B. Peterburgskaya spiritual’naya lirika vchera i segodnya (K istorii neofitsial’noy poezii Lenin-

grada 60–80-kh godov) [Saint-Petersburg spiritual lyrical poetry yesterday and today (To the history of Le-

ningrad unofficial poetry of 60–80s)]. In: Ivanov B.I., Roginskiy B.A. (compilers). Istoriya leningradskoy 

nepodtsenzurnoy literatury: 1950–1980-e gg. [History of Leningrad Uncensored Literature: 1950–1980s]. 

St. Petersburg, 2000, pp. 99-101. (In Russian). 

6. Sedakova O. Ocherki drugoy poezii. Ocherk pervyy: Viktor Krivulin [Essays on other poetry. First Essay: 

Viktor. Krivulin]. In: Sedakova O. Proza [Prose]. Moscow, NFQ Publ., 2001, pp. 684-705. (In Russian). 

7. Ivanov B. Viktor Krivulin – poet rossiyskogo renessansa [Viktor Krivulin as a poet of Russian 

Renaissance]. Peterburgskaya poeziya v litsakh [Persons of Saint-Petersburg Poetry]. Moscow, 2011,  

pp. 293-368. (In Russian). 

http://textonly.ru/case/?issue=41&amp;amp;article=38795
http://textonly.ru/case/?issue=46&article=39029
http://old.russ.ru/journal/ist_sovr/98-08-11/krivul.htm
http://old.russ.ru/journal/ist_sovr/98-08-11/krivul.htm


Интермедиальные контексты мотива герба в лирике Виктора Кривулина 

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 193-201. 201 

8. Kukulin I.V. Fotografiya vnutrennostey kofeynoy chashki [A photo of a coffee cup inside]. Novoye litera-

turnoye obozreniye [New Literary Review], 2002, no. 54, pp. 262-282. (In Russian). 

9. Uspenskiy B.A. Historia sub specie semioticae (1974). In: Uspenskiy B.A. Izbrannyye trudy, tom 1. Semi-

otika istorii. Semiotika kul’tury [Selected Works, vol. 1. Semiotics of History. Semiotics of Culture]. Mos-

cow, School “Russian Culture Languages” Publ., 1996, pp. 71-82. (In Russian). 

10. Lotman Y.M. Iz”yavleniye Gospodne ili azartnaya igra [Will of God or hazard game]. Y.M. Lotman i tar-

tusko-moskovskaya semioticheskaya shkola [Y.M. Lotman and Tartu-Moscow Semiotic School]. Moscow, 

“Gnozis” Publ., 1994, pp. 353-363. (In Russian). 

11. Uspenskiy B.A. Semiotika iskusstva [Semiotics of Art]. Moscow, School “Russian Culture Languages” 

Publ., 1995, 360 p. (In Russian). 

12. Lotman Y.M. Besedy o russkoy kul’ture: Byt i traditsii russkogo dvoryanstva (XVIII – nachalo XIX veka) 

[Dialogues on Russian Culture: Everyday Life and Traditions of Russian Nobility (18th – Early 19th Centu-

ries)]. St. Petersburg, Iskusstvo – SPB Publ., 1994, 580 p. (In Russian). 

13. Krivulin V.B. Bolezn’ kak faktor poetiki Annenskogo [Illness as factor of Annensky’s poetics]. Innokentiy 

Annenskiy i russkaya kul’tura XX veka [Innokenty Annensky and Russian Culture of 20th Century]. St. Pe-

tersburg, “ARSIS” Publ., 1996, pp. 105-109. (In Russian). 

14. Eco U. Evolyutsiya srednevekovoy estetiki [The Development of Medieval Aesthetics]. St. Petersburg, Az-

buka-Klassika Publ., 2004, 288 p. (In Russian). 

15. Benevich G.I. Ob odnoy «zhurnalistskoy» post-elegii Viktora Krivulina [On a journalist-like post-elegy by 

Viktor Krivulin]. TextOnly, 2017, no. 46. (In Russian). Available at: http://textonly.ru/case/?issue=46& ar-

ticle=39029 (accessed 12.02.2019). 

16. Teta E. Viktor Krivulin: poeziya traditsii i novizny [Viktor Krivulin: Poetry of Tradition and Innovation]. 

Gefter.ru, 2013, 18 June. (In Russian). Available at: http://gefter.ru/archive/9082 (accessed 12.02.2019). 

17. Krivulin V.B. Zametki s parohoda sovremennosti [Notes from the ship of today]. Russkiy zhurnal [Russian 

Journal], 1998, 11 August. (In Russian). Available at: http://old.russ.ru/journal/ist_sovr/98-08-11/krivul.htm 

(accessed 12.02.2019). 

 

 
Информация об авторе  Information about the author 

   

Марков Александр Викторович, доктор фило-

логических наук, доцент, профессор кафедры кино и 

современного искусства. Российский государственный 

гуманитарный университет г. Москва, Российская Фе-

дерация. E-mail: markovius@gmail.com 

Вклад в статью: анализ истории вопроса, работа 

с источниками, организация и участие в проведении 

концептуального анализа, написание текста статьи. 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6874-1073 

 Alexander V. Markov, Doctor of Philology, Asso-

ciate Professor, Professor of Cinematography and Modern 

Art Departmnet. Russian State University for the Humani-

ties, Moscow, Russian Federation. E-mail: markovius@ 

gmail.com 

Contribution: issue history analysis, work with ref-

erences, organization and participating in conceptual analy-

sis processing, manuscript text drafting. 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6874-1073 

   

Поступила в редакцию 07.05.2019 г. 

Поступила после рецензирования 20.05.2019 г. 

Принята к публикации 17.06.2019 г. 

 Received 7 May 2019 

Reviewed 20 May 2019 

Accepted for press 17 June 2019 

 

 

 

 

 

 

http://textonly.ru/case/?issue=46&article=39029
http://textonly.ru/case/?issue=46&article=39029
http://gefter.ru/archive/9082
http://old.russ.ru/journal/ist_sovr/98-08-11/krivul.htm


Федорова С.Н., Кирова С.Е. 

 Федорова С.Н., Кирова С.Е., 2019 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 202-206. 202 

DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-202-206 

УДК 379.851 

Имидж региона: на примере Республики Саха (Якутия) 

Сардана Николаевна ФЕДОРОВА, Сайына Евгениевна КИРОВА  
ФГАОУ ВО «Северо-Восточный федеральный университет им. М.К. Аммосова» 

677000, Российская Федерация, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, ул. Белинского, 58 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6013-3599, e-mail: vip.sardana@mail.ru 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7238-9738, e-mail: skirova2000@mail.ru 

Region image: on example of Sakha Republic (Yakutia) 

Sardana N. FEDOROVA, Saina E. KIROVA 
M.K. Ammosov North-Eastern Federal University 

58 Belinsky St., Yakutsk 677000, Republic of Sakha (Yakutia), Russian Federation 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6013-3599, e-mail: vip.sardana@mail.ru 

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7238-9738, e-mail: skirova2000@mail.ru 

Аннотация. Формирование имиджа региона приобретает в настоящее время особую значи-

мость, поскольку именно благодаря ему территория становится известной и узнаваемой, 

появляются возможности для ее укрепления и проявления активности на внутреннем и ми-

ровом рынке. Положительный имидж территории способствует улучшению инвестицион-

ного климата, ее благоустройству и развитию туристической инфраструктуры, увеличению 

доходов сферы услуг и повышению уровня конкурентоспособности. В связи с этим обра-

щение авторов к данной теме представляется актуальным. Предложен научный обзор дефи-

ниций «имидж», «имидж региона». Посредством сопоставительного анализа выделены со-

временные подходы к исследованию имиджа региона. Обосновано, что благоприятные при-

родное и культурное наследие края дает все возможности для позиционирования края как 

инвестиционно привлекательного региона. Проанализированы объективные, субъективные 

факторы и проблемы для формирования позитивного имиджа региона. Также сформирова-

но описание достопримечательностей Якутии как реклама и путеводитель для потенциаль-

ных туристов, имиджевый потенциал республики. Результатом исследования стал вывод о 

том, что формирование благоприятного имиджа региона даст возможность предложить ми-

ровому сообществу свой привлекательный край, который обладает благоприятными при-

родными, культурно-историческими, социально-культурными условиями.  

Ключевые слова: имидж; регион; территория; позиционирование; потенциал 

Для цитирования: Федорова С.Н., Кирова С.Е. Имидж региона: на примере Республики 

Саха (Якутия) // Неофилология. 2019. Т. 5, № 18. С. 202-206. DOI 10.20310/2587-6953-2019-

5-18-202-206 

Abstract. Development of region image now gains the central importance as exactly because of it 

the territory becomes well-known and recognizable. Possibilities appear for region’s strengthening 

and activity manifestation in the domestic and world market. The positive territory image contri-

butes to the improvement of investment climate, improvement and development of tourist infra-

structure, increase in revenues of service sector and increase in competitiveness level. In this re-

gard, we consider this subject relevant. We present the scientific review of definitions “image” and 

“region image”. We allocate the contemporary approaches to a research of region image by means 

of the comparative analysis. We prove that the favorable natural and cultural region heritage gives 

all opportunities for region positioning as an attractive investment. We analyze objective, subjec-

tive factors and problems for positive region image development.  We also describe sights of Ya-

kutia as advertising and the guide for potential tourists as the image potential of the Republic. We 

conclude that development of favorable region image will give the opportunity to offer the interna-
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В XXI веке позиционирование террито-

рии и региона стало весьма актуальным объ-

ектом для научных исследований в различ-

ных направлениях науки. У регионов появи-

лась возможность самостоятельно развивать-

ся на международной арене, чтобы приобре-

сти собственные связи для развития.  

Цель данной статьи – представить сопос-

тавительный анализ научных подходов к де-

финициям «имидж территории», «имидж ре-

гиона» и изучить потенциал для территори-

ального позиционирования. 

Если разобрать этимологию слова 

«имидж», то в Большом энциклопедическом 

словаре написано: (англ. Image, от лат. imago – 

образ, вид), целенаправленно формируемый 

образ (любого человека, явления, предмета), 

разработанный, чтобы оказать эмоциональ-

ное влияние и психологическое воздействие 

на кого-либо в целях продвижения, рекламы 

и т. п.
1
  

Также существуют несколько дефини-

ций этого термина. Например, создатель че-

тырех научно-исследовательских направле-

ний, таких как менталитетология, имиджело-

гия, ортобиотика и управленческая антропо-

логия, В.М. Шепель дает такое определение: 

«Имидж – индивидуальный облик или ореол, 

создаваемый средствами массовой информа-

ции, социальной группой или отдельными 

людьми для привлечения внимания» [1, с. 8]. 

У известного американского теоретика мар-

кетинга Ф. Котлера – это впечатление обще-

ства о компании или ее товаров [2, с. 307]. 

Специалист в области менеджмента О.С. Ви-

ханский пишет, что «это устойчивое пред-

ставление об особенностях, специфических 

качествах и чертах, характерных для данного 

явления» [3, с. 69]. 
                                                                 
1 Большой энциклопедический словарь. URL: 

https://slovar.cc/enc/bolshoy/2087314.html (дата обраще-

ния: 18.01.2019). 

Все эти дефиниции дополняют друг дру-

га, и на их основе можно сделать вывод, что 

имидж – это оценка возникшего образа, 

предлагаемого товара обществу, устойчивое 

мнение о нем в целях популяризации, при-

влечения внимания, рекламы. Имидж может 

быть и положительным, и негативным. 

С изучением имиджа территории Д.П. Гав-

ра и Ю.В. Таранова предлагают следующее 

определение: «это комплексная форма его 

коммуникации, обеспечивающая целевым 

аудиториям – прежде всего собственному 

населению, внешним партнерам, реальным и 

потенциальным инвесторам, туристам» [4,  

с. 46] – узнать о данном регионе и об отно-

шении к нему.  

Из вышесказанного можно определить, 

что «имидж региона» состоит из туристиче-

ской привлекательности, аттрактивности 

территории, культуры, традиций и обычаев 

коренных народов, экспортируемого товара, 

деятельности правительства региона, ну и 

конечно же географического месторасполо-

жения. В данном контексте у Республики 

Саха (Якутия) имидж самого холодного ре-

гиона с алмазами, золотом, мамонтовыми 

бивнями, гостеприимными народами и уни-

кальной природой. 

 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Основные имиджеобразующие факторы 

Республики Саха (Якутия) можно разделить 

на две группы: объективные и субъективные. 

В объективные факторы входят природ-

но-климатические условия проживания наро-

дов, от которых зависят исторические тради-

ции и обычаи, внешнеэкономические и внеш-

неполитические связи; субъективные факто-

ры – это современное состояние региона, по-

пулярность лидера региона, развитая реклам-

но-коммуникационная инфраструктура. 

В последнее время республика позицио-

нирует себя как особый культурный регион, 

https://slovar.cc/enc/bolshoy/2087314.html
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чтящий традиции народов севера, как круп-

ный алмазодобывающий и аграрный регион, 

занимающийся сельским хозяйством. Кон-

тент-анализ федеральных СМИ, направлен-

ный на выяснение имиджа республики, пока-

зал, что с 2018 г. наблюдается рост позитив-

ных публикаций о регионе. Это связано со 

сменой руководства региона, с 27 сентября 

2018 г. избран новый Глава Республики Саха 

(Якутия) – Айсен Сергеевич Николаев (объ-

ективный фактор), так и целенаправленным 

формированием позитивного имиджа со сто-

роны руководства (субъективный).  

Но, тем не менее, существует ряд про-

блем социально-экономического характера и 

некоторые негативные стереотипы. Для фор-

мирования позитивного имиджа региона не-

обходимо предоставление более качествен-

ных услуг туристам, расширение ассорти-

мента услуг, строительство новых недорогих 

гостиниц, улучшение транспортной инфра-

структуры. 

Наиболее эффективными технологиями 

формирования имиджа являются событийные 

виды туризма. Туристы могут участвовать в 

различных международных спортивных иг-

рах, фестивалях, национальных праздниках, 

которые проводятся в республике.  

Нужно отметить, что туризм в данном 

регионе находится на начальной стадии раз-

вития. Для более динамичного развития сле-

дует продвигать имидж региона. Главное 

преимущество республики заключается в 

проведении на высоком уровне различных 

уникальных национальных праздников, спор-

тивных мероприятий международного уровня. 

Большинство мероприятий в области собы-

тийного продвижения имеют цель позицио-

нировать положительный имидж региона, 

ведь «событийное продвижение – комплекс 

мероприятий, направленных на продвижение 

компаний, брендов, товаров и услуг с помо-

щью ярких и запоминающихся событий» [5, 

с. 80].  

В последнее время туристы со всего ми-

ра приезжают сюда, чтобы увидеть суровую, 

но красивую природу, почувствовать на-

стоящий холод зимой, увидеть Встречу 

солнца в арктических улусах, летом чтобы 

познакомиться с национальным праздником 

Земли Олонхо Ысыахом [6]. Посетив Ысыах, 

можно увидеть национальные виды спорта 

(Игры Тыгына), отведать национальную кух-

ню, подпевать в круговом хороводе Осуохай, 

встретить солнце и познакомиться с разно-

образием национальной одежды. 

В Оймякон каждый год со всего мира 

приезжают все больше и больше туристов. 

Они любят искупаться в –60° С в незамер-

зающем термальном источнике, могут участ-

вовать на фестивале туризма «Полюс холо-

да», посетить резиденцию Чысхаана (якут-

ского Деда Мороза). Здесь самая низкая тем-

пература –67,7° С официально была зафик-

сирована в феврале 1933 года
2
. 

Наиболее известным республиканским 

брендом являются алмазы. Для туристов ор-

ганизуются алмазные и золотые туры «В 

Алмазном краю». В программу данного тура 

входят экскурсия по городу Мирный, посе-

щение трубки «Мир» и музея кимберлитов 

АК «АЛРОСА» им. Д.И. Саврасова (прим. 

авт. – здесь находится коллекция кимберли-

тов с 1970-х г.), обогатительной фабрики и 

цеха сортировки алмазов [7, с. 244]. 

В Якутске проводятся спортивные сорев-

нования международного уровня: Междуна-

родные спортивные игры «Дети Азии», чем-

пионаты России по вольной борьбе (2016 г.), 

по мас-рестлингу (2018 г.), кубок Мира по 

вольной борьбе (2019 г.).  

Огромное значение в продвижении 

имиджа региона имеет природное наследие. 

Треть природного наследия Якутии состав-

ляют особо охраняемые природные террито-

рии (далее ООПТ). На территории республи-

ки находятся 119 ООПТ, в том числе: 62 ре-

сурсных резервата, 13 государственных при-

родных заказников, 26 уникальных озер, 17 

памятников природы и 1 уникальный ланд-

шафт. Площадь данных ООПТ в целом более 

56,6 млн га
3
. В ресурсных резерватах можно 

увидеть бизонов, овцебыков. 

Огромный интерес со стороны туристов 

вызывает маршрут на горы Кисилях. Это 

святилище природы является природным 

храмом, местом поклонения и благословения 

якутов, эвенов и юкагиров. Уникальное тво-
                                                                 
2 Полюс холода, Оймякон, Якутия. URL: http://kra-

sotyrossii.ru/полюс-холода-оймякон-якутия (дата обра-

щения: 21.01.2019). 
3 Отчет о деятельности ГБУ РС (Я) «Дирекция 

биологических ресурсов и особо охраняемых природ-

ных территорий Министерства охраны природы Рес-

публики Саха (Якутия)» за 2017 г. Якутск, 2018. С. 3. 

http://kra-sotyrossii.ru/�����-������-�������-������
http://kra-sotyrossii.ru/�����-������-�������-������
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рение природы состоит из необычных гор-

ных скал-статуй, которые похожи на людей 

(прим. авт. – человек по-якутски – киhи (пер. 

автора), отсюда и название – горы Кисилях). 

Геологический возраст этих скал достигает 

до 60 миллионов лет, и называют их Энерге-

тическим Центром Планеты
4
.  

Конечно, самой главной узнаваемой дос-

топримечательностью является националь-

ный природный парк «Ленские столбы», уни-

кальный памятник природы, который вошел в 

список Всемирного наследия ЮНЕСКО
5
. Это 

скальные образования из кембрийского из-

вестняка, которые датируются ранним кем-

брием – 560–540 млн лет назад, высота этих 

скал доходит до 220 метров над уровнем реки.  

Привлекают туристов круизы по рекам 

Якутии: Лене, Амге, Индигирке. На сплавах 

можно посетить Синские столбы, воочию 

увидеть наскальные рисунки эпохи неолита, 
                                                                 
4 Священные Кисиляхские горы Якутии. URL: 

http://ru.visityakutia.com/verhojanskie-kigiljahi/ (дата 

обращения: 18.01.2019). 
5 Ленские столбы. URL: https://ru.wikipedia.org/ 

wiki/Ленские_столбы (дата обращения: 21.01.2019). 

гору с изображением лиц людей (Харама 

Хайата), порыбачить. 

Во всех населенных пунктах республики 

есть краеведческие музеи, где можно позна-

комиться с культурой народов. В связи с 

этим для туристов предоставляется возмож-

ность увидеть не только природные досто-

примечательности, но и раритетные вещи, 

утварь, национальную одежду, кухню, узнать 

историю народа.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что Республика Саха (Якутия) является спе-

цифическим уникальным уголком России. 

Данный регион обладает благоприятными 

условиями, которые могли бы привлечь ту-

ристов со всего мира. В условиях резко воз-

росшей в последние годы конкуренции на 

рынке туризма повышается роль позициони-

рования имиджа республики. Именно фор-

мирование позитивного имиджа о республи-

ке принесет популярность среди туристов не 

только в России, но и за рубежом. 
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Аннотация. Рассмотрение социодинамики детства представляет особый интерес, вызван-

ный вниманием к миру ребенка, его ценностям, субкультуре. Представленный культурно-

исторический аспект в некоторой степени раскрывает ключевые позиции, направленные на 

характеристику периода ребенка от рождения до 11 лет. В данный период закладываются 

основы будущей личности посредством воспитания, творческого развития, влияния различ-

ных социокультурных процессов. Каждая историческая эпоха внесла определенный вклад в 

картину детства. В античности формируются философские взгляды на этап взросления, в 

средние века художники отображали детский мир, рисуя его на полотнах, эпоха Возрожде-

ния обращается через литературу к социально-психологическим аспектам детства. Про-

шлый век, собрав опыт предыдущих поколений, позволил раскрыть весь потенциал, ранее 

дремавший в педагогический мысли. Это способствовало появлению новых досуговых уч-

реждений, детского движения (не только в России, но и за рубежом), написанию детской 

литературы и т. д. Дана обобщенная характеристика процесса формирования личности ре-

бенка и акцентировано внимание на исторической динамике социокультурных вопросов 

детства. Раскрыты факторы, наиболее качественно влияющие на этап формирования чело-

века, осмысление понятия «детства». 

Ключевые слова: детство; социокультурное пространство; подрастающее поколение; 

творческий потенциал ребенка; процесс взросления; детская литература; воспитание; досуг 

Для цитирования: Апажихова Н.В., Мурзина О.Б. Историческая динамика вопросов, на-

правленных на рассмотрение социокультурного пространства детства // Неофилология. 

2019. Т. 5, № 18. С. 207-213. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-207-213 

Abstract. Consideration of the social dynamics of childhood is of particular interest caused by at-

tention to the child’s world, its values and subculture. The presented cultural and historical aspect 

to some extent reveals the key positions aimed at characterizing the child period from birth to 11 

years. In this period, the foundations of the future personality are laid through upbringing, creative 

development, and the influence of various social and cultural processes. Each historical epoch 

made a certain contribution to the childhood picture. In antiquity philosophical views on the grow-

ing stage are formed, in the Middle Ages artists displayed the children world by painting it on can-

vases, the Renaissance appeals through literature to psychological aspects of childhood. The past 

century with collected experience of previous generations allows to reveal the full potential, pre-

viously dormant in pedagogical thought. This contributed to the emergence of new leisure facili-

ties, the children’s movement (not only in Russia but also abroad), writing children’s literature, 



Апажихова Н.В., Мурзина О.Б. 

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 207-213. 208 

etc. We give the generalized characteristic of the child’s personality development process is given 

and we pay attention to the historical dynamics of social and cultural childhood issues. We reveal 

the factors that most qualitatively influence the development stage of a person, understanding the 

concept of “childhood”. 

Keywords: childhood; social and cultural space; younger generation; creative potential of a child; 

growing process; children’s literature; upbringing; leisure 

For citation: Apazhikhova N.V., Murzina O.B. Istoricheskaya dinamika voprosov, napravlennykh 

na rassmotreniye sotsiokul’turnogo prostranstva detstva [Historical dynamics of issues aimed at 

the consideration of social and cultural childhood space]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, 

no. 18, pp. 207-213. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-207-213 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

На фоне глобализации дети в современ-

ном мире не оцениваются как успешная со-

циальная группа населения, их жизнь нахо-

дится под угрозой всевозможных социаль-

ных, политических и экономических рисков 

(падение нравов при высоких культурных 

достижениях, физическая неразвитость в 

рамках бурного научно-технического и ме-

дицинского прогресса). Мировоззренческие 

подходы к миру детства указывают на то,  

что – это потенциал человечества, подвер-

гающийся дегуманизации социокультурного 

пространства, его среды жизнедеятельности. 

Тем не менее, все важные аспекты закрепле-

ны в Международной конвенции о правах 

ребенка (1989 г.), в числе главных право ре-

бенка на жизнь. Она должна протекать в 

рамках успешного социокультурного про-

странства, в котором разрушительные воз-

действия и насилие сведены до минимума. 

Отношение к пространству детства и процес-

су вхождения во взрослую жизнь не должно 

быть негативным. Как не могут и взрослые 

быть безучастными к детям. 

Детство выступает центральной состав-

ляющей последующего этапа взросления. 

Поэтому качественные характеристики со-

циокультурного пространства ребенка сопо- 

ставимы с таким социологическим аспектом, 

как качественный уровень жизни. Пренебре-

жение характерными для данного этапа осо-

бенностями ребенка сказывается в дальней-

шем на процессе его вхождения в социум, 

творческом развитии, способе мышления, 

создании семьи и т. д. 

Ребенок представляется доминирующей 

ценностью человеческого бытия, его про-

должения и способа возрождения. Отрица-

тельные демографические аспекты, присут-

ствующие в нашем обществе, обращают на 

себя внимание научной общественности и 

предполагают поиск и нахождение значимых 

ценностных формирований для создания се-

мьи и рождения в ней ребенка. «Весьма зна-

чимым звеном продолжает оставаться куль-

турно-досуговая деятельность, которая все 

чаще стала строиться на основе специально 

разработанных культурно-досуговых про-

грамм, направленных на удовлетворение по-

требностей детей в творчестве, релаксации, 

отдыхе, общении» [1]. 

Вопросы, направленные на рассмотрение 

социокультурного пространства подрастаю-

щего поколения, актуальны не только в силу 

необходимости правильного и осознанного 

воздействия на процесс формирования лич-

ности. Они вызваны необходимостью рас-

смотрения и осознания той роли, которую 

должно будет исполнить подрастающее по-

коление в будущем. 

Поиск ответов на круг вопросов в этом 

направлении играет решающее значение и для 

психолого-педагогического становления лич-

ности, обретения своей индивидуальности.  

Очерчивая границы и обозримые потен-

циалы ребенка как решающей доминанты 

для будущего поколения, мы можем прогно-

зировать его социокультурное пространство, 

обозначенное как деформация детской ре-

альности существующими рыночными меха-

низмами, социальное сиротство для после-

дующих поколений.  

Исходя из этого, становится очевидным 

рассмотрение вопросов социокультурного 

пространства детства для ряда дисциплин: 

философии, антропологии, социологии, 

культурологии, социокультурной деятельно-

сти и др. В том числе обозначение предпо-

ложений об его уподоблении взрослой жизни 

становится актуальным для социокультурной 

политики в целом по стране. 
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Под детством мы понимаем исходный 

этап развития организма вследствие его по-

следовательных физиологических и других 

преобразований, от рождения до подростко-

вого возраста, точнее, начиная с младенчест-

ва до 11 лет.  

Рассматривая детство как определенный 

период в жизни человека, с учетом социаль-

но-психологических особенностей развития 

ребенка, можно определить факторы, 

влияющие на динамику социокультурных 

подходов к данному вопросу – культурные 

события, политический строй, экономиче-

ские изменения и т. д. Современное гумани-

тарное осмысление детства предполагает 

рассматривать его как сложный, многомер-

ный механизм, обусловленный социокуль-

турными факторами.  

Обращаясь к истории развития человече-

ства, можно отметить скудный список па-

мятников, имеющий какое-либо отношение к 

периоду детства. Первобытная эпоха остави-

ла нам наскальные рисунки подростков, иг-

рушки. 

В период античности обращение к во-

просам детства строилось по нескольким на-

правлениям. Устройство государства пред-

полагало стройную воспитательную систему 

с комплексом мер, направленных на всесто-

роннее развитие личности, но этот аспект 

касался свободных и состоятельных граждан 

полиса. Древнеримская система характеризу-

ется трехступенчатым образованием: триви-

альная (начальная), грамматическая и рито-

рическая школы, которые были частными, а 

обучение в них – платным. 

Воспитание простых афинян велось в 

домашних условиях, девочки обучались 

письму, быту, мальчики изучали литературу, 

ораторское искусство. Следующий этап обу-

чения и воспитания продолжался в таких за-

ведениях, как гимнасия и эфебия. Педагоги-

ческие идеи развивались на фоне социально-

бытовых условий. Философы того времени 

обращали внимание на дидактические про-

цессы подрастающего поколения, объясняя 

это тем, что «Занятия наукой питают юность 

и приносят усладу старости, украшают в сча-

стье, служат убежищем и утешением в несча-

стье» (Марк Туллий Цицерон, древнеримский 

философ, политик и оратор) (цит. по: [2]).  

Демокрит отводил значительную роль в 

воспитании детей родителям, осуждал ску-

пых, не желающих тратиться на обучение 

своих детей. «Хорошими людьми становятся 

скорее от упражнения, нежели от природы 

<…> воспитание перестраивает человека и 

создает (ему вторую) природу», – отмечал 

Демокрит (цит. по: [3]). 

Сократ также обращал внимание на про-

цесс становления личности, говоря о том, что 

жизненной целью человека является нравст-

венное совершенствование. Главная задача 

по Сократу – пробудить душевные силы уче-

ника. 

Платон изложил свою идею воспита-

тельного направления в трактатах «Государ-

ство» и «Законы». Общество и образование у 

него взаимосвязаны, а воспитание он рас-

сматривал как фундамент в жизни человека, 

как процесс одухотворенности. Вдохновлен-

ный своим учением Платон основал в Афи-

нах учебное заведение – академию, – просу-

ществовавшую более тысячи лет. 

Ученик Платона Аристотель пошел по 

пути своего учителя, организовав учебное 

заведение ликей. А написанные им сочине-

ния в основе своей содержат беседы с учени-

ками. «Воспитатели еще более достойны 

уважения, чем родители, ибо последние дают 

нам только жизнь, а первые – достойную 

жизнь», – отмечал Аристотель (цит. по: [3]). 

На смену просуществовавшей на протя-

жении 12 веков Римской империи пришло 

Средневековье, обширный период в истории 

человечества, длившийся десять веков, пе-

реживший нестабильность и раздроблен-

ность, завершившийся созданием новых 

культурных ценностей. Сформировавшееся 

отношение к детям в средние века характери-

зуют литературные источники, в которых не 

рассматриваются вопросы, связанные с внут-

ренним миром ребенка, его психоэмоцио-

нальной сферой. Наглядное изображение мы 

находим на религиозных полотнах с изобра-

жением младенца Иисуса с девой Марией. В 

исторический период Средневековья дитя – 

это ребенок младенческого возраста, отня-

тый от груди. Он должен был разделять забо-

ты взрослых. Детство как таковое не рас-

сматривалось, важно было создать образ в 

христианской ипостаси. Французский исто-
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рик и антрополог Филипп Арьес отмечает 

лишь социальную статусность ребенка. 

Жизнь средневековой Руси была обще-

ственной, в которой не находилось места ин-

дивидуальности, не было и понимания детст-

ва. С пяти лет девочки помогали по хозяйст-

ву, мальчики с двенадцати лет обучались во-

инскому делу и жили отдельно от семьи. Ог-

ромной частью воспитательного цикла вы-

ступает фольклорное творчество народа, об-

ряды, песни, сказки, прибаутки, почитание 

сил природы, поклонение ей. Через фольклор 

происходит усвоение семейных ценностей, 

почитание старших, формируется мировоз-

зрение. С 8 до 12 лет ребенка учили разнооб-

разным ремеслам, его отдавали мастеру. С 12 

лет ребенка одевали уже по половому при-

знаку. 

В IX–X веках среди княжеских детей на 

Руси процветало такое понятие, как «кор-

мильство» и «кумовство». В первом случае 

ребенка отдавали в другую семью. Задачей 

кормильца являлось обучение его воинскому 

делу и образование. Второе понятие предпо-

лагает наличие духовного наставника. Дети 

шли по пути родителей: место в обществе, 

достаток, образование. В живописи того пе-

риода отмечено ограниченное количество 

портретов с изображением детей, в них от-

сутствуют черты детскости при наличии дос-

татка в одежде и определенного социального 

круга. 

Эпоха классицизма, как отмечает про-

фессор теории культуры М.Н. Эпштейн, об-

ращается к понятию детства как уклонению 

от нормы (цит. по: [4]). 

До XVII века, Ф. Арьес отмечает, что не 

было литературы для детей кроме дидакти-

ческих и учебных текстов. XVII век обуслов-

лен появлением нового образа детства с уче-

том нарастающего интереса к ребенку в раз-

личных направлениях культуры, «зарожде-

нием нового образа детства, ростом интереса 

к ребенку во всех сферах культуры, более 

четким различением, хронологически и соз-

нательно, детского и взрослого миров и, на-

конец, признанием за детством социальной и 

психологической ценности» [5]. 

Следующее столетие обращает внимание 

на детство с просветительной целью. В 1744 г. 

Дж. Ньюбери выпускает детскую книжку 

развлекательного характера с картинками, 

играми. Обусловлено это тем, что изучение 

данной литературы будет иметь положитель-

ные результаты в будущем. Период станов-

ления будущей личности определяют его 

детские и юношеские годы как период под-

готовки к будущей жизни. Педагогическое 

наследие архаичного общество на своей ста-

дии дало ученым в той или иной степени 

продолжить рассмотрение вопросов, связан-

ных с детством в эпоху Средневековья. 

Мыслители Возрождения отдают предпочте-

ние семейному воспитанию, его ценностям. 

XIX век более пристально обращает внимание 

на детство благодаря появлению в 1847 г. пе-

диатрии, задачей которой является сохране-

ние жизни ребенка. 

В начале XIX века мы находим детский 

образ с присущими ему национальными чер-

тами, уходили в прошлое признаки сослов-

ной принадлежности. 

В России определяется образ детства на 

фоне изображения картин природы, сельско-

го быта, народного досуга, эмоционального 

мира ребенка. Среди литературных произве-

дений, затрагивающих этот аспект, можно 

выделить повесть-сказку А. Погорельского 

«Черная курица, или подземные жители» 

(1828). На фоне происходящий событий мы 

видим уникальность ребенка, богатый ду-

ховный мир, самостоятельность в выборе 

добра и зла, развитие его творческих способ-

ностей.  

Окончательное утверждение темы детст-

ва нашло отражение в богатом литературном 

наследии таких авторов, как А.С. Шишков, 

В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, М.Ю. Лер-

монтов. Образ ребенка с его ангелоподобны-

ми чертами сменяется суровой реальностью 

на фоне своей идеальности. В первой поло-

вине XIX века просветители олицетворяют 

образ ребенка с присущими ему чертами со-

временности, которые со временем исчезают 

в ответ на «восприятие их поздних преемни-

ков», ребенок становится «идеален в смысле 

его будущих деяний на благо общества» [4]. 

Автобиографические повести таких ав-

торов, как С.Т. Аксаков, Л.Н. Толстой,  

Н.М. Гарин-Михалковский и далее в ХХ ве-

ке – А.Н. Толстой, М. Горький и других рас-

крывают целую галерею детских образов. 

Творчество писателей XIX века направлено 

на появление произведений, в которых рас-
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сказывается о детях-сиротах, бедняках, ма-

леньких тружениках. Авторы стремятся об-

ратить внимание на бедственное положение 

детей, находящихся на грани духовных и фи-

зических интересов в рамках буржуазно-

капита-листического строя. Тема детства на-

блюдается в творчестве таких писателей, как  

Д.Н. Мамин-Сибиряк, А.П. Чехов, А.И. Ку-

прин, В.Г. Короленко, А.С. Серафимович,  

М. Горький, Л. Андреев. Вопросы, связанные 

с нелегкой организацией детства, появляются 

и в популярных святочных рассказах, либо в 

рамках сентиментальной идеи о филантро-

пии, либо в противовес ей (например, рассказ 

М. Горького «О девочке и мальчике, которые 

не замерзли» (1894)). Писателей привлекают 

психологические проблемы детей, чей вос-

питательный процесс осуществляется в так 

называемых «приличных» семьях. Л.Н. Тол-

стой, А.П. Чехов, Ф.М. Достоевский, А.И. Ку-

прин, В.Г. Короленко в своих произведениях 

дают детальный анализ возрастной психоло-

гии детей и аспектов социального влияния, 

обстановки, окружающей ребенка. 

В конце XIX века к проблеме беспризор-

ных детей обращаются педагоги-новаторы, 

реализуя на практике то, что так волновало 

писателей. Западный образец клубного объе-

динения «Сетлемент» дает толчок (спустя 

некоторое время) для появления подобных 

организаций и в России. Его организаторы 

постарались направить детскую энергию в 

нужном направлении. 

В это же время появляются скаутские 

отряды, сначала для мальчиков, а потом для 

девочек. Движение, зародившееся в Англии 

под руководством военного офицера Баден-

Пауэлла, объединило детей и взрослых в 

процессе игрового решения [6]. В этом при-

нимали активное участие писатель и худож-

ник Э. Сетон-Томпсон, художник П. Жубер, 

который занимался иллюстрацией детских 

книг о скаутском движении. 

Вопросы детства, поднимаемые между 

1892 и 1917 г., становятся ключевыми в оте-

чественной литературе. М. Горький и Л. Ан-

дреев пытаются найти ответ исходя из реаль-

ности того времени. Характерна в этом плане 

автобиографическая повесть М. Горького 

«Детство», горькая исповедь собственной 

души на фоне жестоких нравов общества. И 

ряд других произведений, раскрывающих 

всю сложность того времени для детского 

взросления: либо сформируется крепкий 

стержень в маленьком человеке, либо дет-

ская душа погибнет. 

Аспекты народного терзания и мораль-

ного самоопределения ребенка поднимаются 

в произведениях таких писателей реалисти-

ческого направления, как П.В. Засодимский, 

А.И. Свирский, А.С. Серафимович, А.И. Ку-

прин. 

В 1920-х гг. тема детей-беспризорников, 

наметившаяся с началом Первой мировой 

войны, углубилась до крайности. С. Есенин 

одним из первых написал о них в стихотво-

рениях «Папиросники» (1923) и «Русь бес-

приютная» (1924). 
 

Грязных улиц странники 

В забаве злой игры, 

Все они – карманники, 

Веселые воры [7]. 

 

В 1930-х гг. на смену разным художест-

венным направлениям пришел единый «со-

циалистический реализм» – в рамках которо-

го писатели творили согласно существую-

щему идеологическому канону действитель-

ности. Эстетическое выражение в рамках со-

циалистического общества не рассматривало 

тему дореволюционного детства. «Чем более 

авторитарной становилась русская культура, 

тем меньше оставалось места в пространстве 

образа героя для художественного психоло-

гизма, и, как следствие, ребенок изображался 

как маленький взрослый. Образ сводился к 

безличному знаку, сюжет – к форме дейст-

вия. Ребенок подобен взрослому во всем, на-

правление его жизни строго параллельно 

жизненной устремленности взрослого» [3]. 

Военные и послевоенные годы Совет-

ской страны обозначили последующий строй 

жизни и культуру того времени. Большинст-

во поэтов (например, А. Ахматова) создавали 

в своих произведениях портреты детей, ли-

шенных войной детства, страдающих, поги-

бающих от голода и обстрелов. Эти детские 

фигуры «становились символами самой жиз-

ни, уничтожаемой войной: 

 
Щели в саду вырыты, 

Не горят огни. 

Питерские сироты, 

Детоньки мои!» (цит. по: [8]) 
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В уходящей эпохе военного времени ли-

тература старается поддерживать вопросы, 

связанные с дружбой, красотой. Что на фоне 

происходящего должно быть не актуально, 

так как труд во имя коллектива первичен, а 

романтика должна быть идейная. Таким об-

разом, трудовое воспитание занимает доми-

нирующую позицию в формировании нрав-

ственного гражданина. К детям со страниц 

книг обращается С. Михалков, объясняя весь 

смысл происходящего военного ужаса. 

Большую часть в литературе занимают рас-

сказы об обездоленных детях, потерявших 

родителей, гибнущих под обстрелами или от 

голода. Появляются образы детей-солдат 

(«Сын полка» В.П. Катаева), наравне со 

взрослыми отражающих натиск врага («Ма-

ленький солдат» А. Платонова), позднее сти-

хи С. Михалкова, А. Барто, проза Л. Панте-

леева, Л. Кассиля помогают создать образ ре-

бенка-труженика. На смену темы о войне по-

является литература, направленная на изуче-

ние родного края, ее природных просторов.  

Послевоенное время предоставило неог-

раниченные возможности подрастающему 

поколению. Набирает темп пионерское дви-

жение, расширяется сеть досуговых учреж-

дений (библиотеки, музеи, Дома культуры). 

Осуществляется подготовка кадров с учетом 

сложившихся потребностей и интересов де-

тей и подростков. 

Проанализировав далеко не полный ис-

торический аспект из истории формирования 

понятия детства, можно отметить многочис-

ленные социальные, классовые, политиче-

ские, религиозные, семейные и другие аспек-

ты, активно влияющие на становление ма-

ленького человека, формирование его взгля-

дов, определение его социального положения 

в обществе, дальнейшую судьбу в истории. 

Накопившиеся знания, опыт, междисци-

плинарные исследования в области детства 

дают неограниченные возможности специа-

листам XX и XXI веков более детально 

сформировать мир ребенка, изучить его, ис-

править ошибки прошлых столетий. Направ-

ления деятельности в этой области предпола-

гают раскрытие творческого потенциала ре-

бенка, развитие детских субкультур, сотруд-

ничество со взрослыми [9; 10]. 

Социокультурная ситуация, направлен-

ная на рассмотрение вопросов детства, как и 

любой другой ресурс общества подвержена 

влиянию времени, и дальнейшее более де-

тальное ее рассмотрение позволит объектив-

но оценить историю развития детства.  
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Аннотация. Влияние духовной семинарии на развитие общественной жизни губернии было 

неотъемлемой частью социальных процессов в период 1867–1884 гг., сформировавшей про-

образ современной практики образования. Определение роли духовной семинарии в обще-

ственной жизни Тамбовской губернии XIX столетия является исследовательской состав-

ляющей статьи, влияющей на познание современного состояния духовно-нравственного об-

разования общества. Источником написания явились архивные данные деятельности духо-

венства Тамбовской епархии конца XIX века, данные периодической печати того же перио-

да. Полученные источники интерпретируются в логике общего цивилизованного подхода 

изучения духовной семинарии как института общественной жизни, характеризующегося ре-

гиональными аспектами. Исследования роли духовной семинарии в общественной жизни 

показали последовательность ее становления и развития, ее дальнейшую социализацию в 

общественной жизни губернии. Особое значение придается Тамбовской духовной семина-

рии в годы преобразований. Духовно-нравственное влияние семинарии на современников, 

ее все более активное участие в общественной жизни города, изменение его нравственного 

облика способствовало возрастанию авторитета (роли) семинарии в общественной жизни 

Тамбовской губернии. 

Ключевые слова: духовная семинария; общественная жизнь; Тамбовская губерния; епар-

хиальный съезд 

Для цитирования: Феодосий (Васнев), митрополит Тамбовский и Рассказовский. Роль ду-

ховной семинарии в общественной жизни Тамбовской губернии (1867–1884-х гг.) // Неофи-

лология. 2019. Т. 5, № 18. С. 214-220. DOI 10.20310/2587-6953-2019-5-18-214-220 

Abstract. The Seminary influence on the governorate social life development was an integral part 

of social processes in the period of 1867–1884, which formed the prototype of the modern educa-

tion practice. Identification of the Seminary role in the Tambov Governorate social life of the 19th 

century is a research component of this study, which affects the knowledge of the spiritual and 

moral education of society current state. Manuscript drafting source was the archival data of Tam-

bov eparchy clergy activities of the late 19th century, the periodical press data of the same period. 

We interpret the obtained sources in the logic of the general civilized approach to the study of Se-

minary as an institution of social life characterized by regional aspects. Studies of the role of Se-

minary in social life have shown the sequence of its formation and development, its further socia-

lization in the social life of the governorate. Special importance is attached to the Tambov Semi-

nary in the years of transformations. Spiritual and moral influence of the Seminary on contempora-

ries, its increasingly active participation in the public life of the city, the change of its moral ap-
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pearance contributed to the increase in the authority (role) of the Seminary in the social life of the 
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До преобразований 1860–1870-х гг. Там-

бовская духовная семинария мало участвова-

ла в общественной жизни Тамбовской губер-

нии и губернского центра. Семинария была 

своеобразным городом в городе со своими 

порядками, законами и правилами. Контакты 

семинаристов с горожанами были весьма 

редкими. Жители воспринимали семинарис-

тов как чужаков или, по крайней мере, как 

людей, к которым следует относиться насто-

роженно. Даже духовенство епархии мало 

участвовало во внутренней жизни семина-

рии, несмотря на то, что в семинарии учи-

лись дети священников. Долгое время уча-

стие духовенства в жизни семинарии ограни-

чивалось собиранием взносов на ее содержа-

ние. Единственным семинарским мероприя-

тием общегородского характера на протяже-

нии десятилетий оставались публичные дис-

путы, проводившиеся в здании семинарии, на 

которые приглашалось губернское и город-

ское начальство и некоторые представители 

горожан. В 1847 г. в здании семинарии была 

открыта собственная церковь. Воспитанники 

получили возможность молиться в своем 

храме и не посещать богослужения в город-

ских церквах, и тем самым контакты духов-

ной школы с городом практически прекрати-

лись. 

Тамбовская духовная семинария начала 

играть определенную роль в общественной 

жизни города в период преобразований. Со 

второй половины 1860-х гг. в Тамбовской 

епархии стали проводиться съезды духовен-

ства. Епархиальный съезд проводился в две 

сессии – зимнюю и летнюю. На съездах ду-

ховенство не только встречалось и обмени-

валось мнениями, но и принимало решения 

по многим вопросам жизни епархии. Один из 

вопросов, находившийся в компетенции 

съезда и заинтересованно обсуждавшийся, 

касался жизни семинарии и других духовно-

учебных заведений епархии. На съезде полу-

чали законную силу предложения по содер-

жанию семинарии. Епархиальный съезд в эти 

годы заседал в семинарской церкви. Два 

важных решения, касающиеся семинарии, 

съезд принял в 1874 г. Делегаты постановили 

открыть отдельный миссионерский класс и 

построить для своекоштных воспитанников 

общежитие, собрав для этого с духовенства 

пожертвование в сумме 30000 рублей сереб-

ром. Для составления проекта здания обще-

жития была создана комиссия. Мнения чле-

нов съезда по поводу строительства раздели-

лись: одни считали, что нужно надстроить 

третий этаж в одном из корпусов семинарии, 

другие предлагали построить новое здание. 

Ни одно из мнений не возобладало, и тогда 

приняли компромиссное решение – купить 

для общежития просторный дом и перестро-

ить его. Постановление об учреждении мис-

сионерского класса так и не было реализова-

но. Вместо него было открыто третье отде-

ление в первом классе
1
. 

В 1879 г. съезд духовенства согласился с 

предложением ректора семинарии архиманд-

рита Димитрия (Самбикина) начать подгото-

вительные работы в связи со 100-летним 

юбилеем семинарии. Для этого постановили 

организовать поиск документов по ее исто-

рии и для их публикации открыть особую 

рубрику в «Тамбовских епархиальных ведо-

мостях»
2
. Практически ни одна просьба ад-

министрации семинарии не оставалась без 

внимания членов епархиального съезда ду-

ховенства. Например, в январе 1879 г. в ответ 

на просьбу Правления увеличить средства на 

семинарскую больницу до 200 рублей съезд 

постановил учредить новый взнос на сбор 

                                                                 
1 Журнал съезда духовенства Тамбовской епархии 

1874 г. // Тамбовские епархиальные ведомости. 1874. 

№ 17. С. 379. 
2 Отчет церковно-археологического комитета  

1879 г. // Тамбовские епархиальные ведомости. 1879. 

№ 6. С. 168. 
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этих средств по 15 копеек с каждого приход-

ского штата. Кроме того, была учреждена 

новая стипендия в честь 100-летия со време-

ни учреждения семинарии. Ректору архиман-

дриту Димитрию в том же 1879 г. епархиаль-

ный съезд постановил «поднести от лица 

съезда и благодарного духовенства благодар-

ственный адрес» в ознаменование «энергич-

ной и полезной деятельности его» на благо 

семинарии и за заботу о ее воспитанниках, 

выразившуюся в учреждении для них сти-

пендии своего имени
3
. 

К началу 1880-х гг. увеличили взносы, 

которые епархиальное духовенство должно 

было вносить на содержание семинарии. С 

этого времени не все финансовые инициати-

вы семинарского Правления встречали еди-

нодушную поддержку духовенства. В 1882 г. 

Правление просило найти средства на со-

держание 4-го помощника инспектора семи-

нарии, что не было поддержано съездом. 

Также было отклонено предложение Правле-

ния поменяться общежитиями для своекошт-

ных воспитанников между семинарией и 2-м 

Тамбовским духовным училищем
4
. Епархи-

альный съезд курировал состояние дел в об-

щежитии для своекоштных воспитанников, 

чем занимался не очень успешно, поручив 

дела общежития эконому без всякого кон-

троля над ним. К 1879 г. дела общежития 

были в беспорядке. Назначенный съездом 

ревизировать общежитие протоиерей Васи-

лий Владиславский констатировал, что пра-

вильное ведение экономии при существую-

щем положении дел невозможно и что эко-

ном абсолютно неграмотно вел финансовую 

отчетность. На январской сессии съезд по-

становил: для управления общежитием учре-

дить распорядительный комитет, состоящий 

из председателя, двух членов, делопроизво-

дителя и эконома. Комитету были предос-

тавлены такие же права относительно обще-

жития, как и семинарскому Правлению. Чле-

нам распорядительного комитета назначили 

жалование: председателю – 120 рублей, чле-

нам – по 60 рублей, делопроизводителю – 

                                                                 
3 Журнал съезда духовенства Тамбовской епархии 

1879 г. // Тамбовские епархиальные ведомости. 1879. 

№ 7. С. 220. 
4 Журнал съезда духовенства Тамбовской епархии 

1882 г. // Тамбовские епархиальные ведомости. 1882. 

№ 5. С. 143-144. 

120 рублей, эконому – 450 рублей. Была со-

ставлена специальная инструкция для эконо-

ма, отменено снабжение воспитанников оде-

ждой и обувью, увеличена плата за прожива-

ние в общежитии до 50 рублей в год. Съезд 

нередко инициировал весьма интересные по-

становления. Так, в 1873 г. им была учреж-

дена ссудно-сберегательная касса для оказа-

ния помощи нуждающимся воспитанникам. 

В указанной кассе семинаристы могли взять 

в долг определенную сумму. Капитал состо-

ял из взносов самих воспитанников и рав-

нялся сумме в 1350 рублей. Если в первый 

год ссуду взяли лишь 6 воспитанников, то к 

концу 1870-х гг. число их возросло до 120 

человек в год. Однако и основной капитал 

кассы уменьшился до 473 рублей, так как 

воспитанники не спешили отдавать долги. 

Такая же касса была учреждена и для на-

ставников семинарии
5
. Активное участие 

съезда в решении вопросов, связанных с 

жизнью семинарии, свидетельствовало о том, 

что проблемы семинарии были не только за-

ботой ее начальства и корпорации педагогов, 

но и духовенства. 

Семинарские преподаватели стали ини-

циаторами создания в Тамбове первого на-

учного общества. В октябре 1877 г. при се-

минарии был открыт Тамбовский церковно-

археологический комитет. В учредительных 

документах говорилось о том, что этот коми-

тет возрождает деятельность того комитета, 

который действовал с 1850 по 1862 гг. под 

председательством протоиерея Георгия Хит-

рова. Следует сказать, что комитет Г. Хитро-

ва создавался с единственной целью – соста-

вить и издать историко-статистическое опи-

сание Тамбовской епархии, что и было ис-

полнено, после чего комитет был закрыт. 

Новый комитет ставил перед собой более 

широкие задачи – собирание старинных до-

кументов и актов и публикация собранных 

материалов. Председателем археологическо-

го комитета стал ректор семинарии архиман-

дрит Димитрий (Самбикин); его помощни-

ком был избран прежний председатель про-

тоиерей Г. Хитров. Инициатива создания ко-

митета принадлежала ректору; с его перево-

дом в Воронежскую семинарию эта общест-

венная организация фактически прекратила 

                                                                 
5 Отчет ссудо-сберегательной кассы // Тамбовские 

епархиальные ведомости. 1882. № 19. С. 615. 
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свое существование. За короткое время дея-

тельности комитета удалось многое сделать, 

прежде всего, в области изучения истории 

самой семинарии, что ранее никогда не про-

водилось. В 1878 г. при комитете было соз-

дано особое отделение для разбора семинар-

ского архива и составления истории семина-

рии. Этой работой занялись такие педагоги, 

как: протоиерей И.М. Сладкопевцев, К.В. Яс-

требов, М.В. Алтухов, А.С. Быстров, И.М. Зла-

тоустовский, А.А. Левкоев, В.Я. Розанов, 

В.П. Григоровский, А.М. Спасский, К.Т. Ка-

потинский, Д.Н. Астров. К работе отделения 

были привлечены и учащиеся старших клас-

сов семинарии. Отделение (по другому на-

званию – комиссия) начало свою работу  

27 октября 1878 г., а закончило 18 сентября 

1879 г. Каждый из преподавателей взял на 

себя обязанность разобрать определенную 

часть архивных дел и составить извлечения 

из них. Их составили: К.В. Ястребов – за пе-

риод 1809–1813 гг., Д.Н. Астров – за период 

1817–1820 гг., А.С. Быстров – за период 

1838–1841 гг., М.В. Алтухов – за период 

1860–1864 гг. Кроме того, семинаристами на 

основе архивных материалов были написаны 

следующие сочинения: Ф. Царевский –  

«Иеромонах Иероним Гепнер», Д. Ястребов 

– «Экономическое состояние Тамбовской 

духовной семинарии в 1800–1808 годах»,  

И. Базилев – «Обучение медицине воспитан-

ников Тамбовской духовной семинарии с 

1801 по 1808 годы». На общем собрании 

воспитанников были прочитаны следующие 

сочинения: В. Знаменский – «О Лебедянском 

духовном училище», В. Казанский – «Со-

стояние Тамбовской духовной семинарии с 

1848 по 1854 годы в экономическом отноше-

нии», В. Воинов – «О поведении воспитан-

ников Тамбовской духовной семинарии с 

1800 по 1820 годы», М. Перовский – «Об 

устройстве церкви в Тамбовской духовной 

семинарии при ректоре архимандрите Пла-

тоне», М. Викторов – «Зачисление мест за 

воспитанниками семинарии в 1794–1820 го-

дах», И. Богословский – «Семинарские слу-

жители 1795–1810 годов», Ф. Ивинский – 

«Извлечение из семинарских документов 

сведений о холере 1847–1848 годов», И. Бол-

ховитинов – «Комиссары при Тамбовской 

духовной семинарии», М. Рагановский – 

«Доктора при Тамбовской духовной семина-

рии в 1795–1820 годах», И. Тигров – «Про-

поведничество при Тамбовской духовной 

семинарии в 1798–1810 годах», В. Голосниц-

кий – «Писцы в семинарском правлении в 

1795–1810 годах», Ф. Муравьев – «Семинар-

ское правление». Названия сочинений пока-

зывают, что была фактически составлена 

подробная история семинарии, которая, к 

сожалению, так и не была опубликована от-

части из-за нехватки средств, отчасти из-за 

того, что члены комитета признали проде-

ланную работу трудом, «которому еще рано 

явиться в печати»
6
. Впоследствии все соб-

ранные комиссией материалы были утраче-

ны, и к работе по составлению истории Там-

бовской духовной семинарии больше не воз-

вращались. История семинарии так и не была 

составлена. В «Тамбовских епархиальных 

ведомостях» за 1877–1881 гг. была опубли-

кована только малая часть того, что было 

собрано, а именно: биография первого рек-

тора семинарии архимандрита Иоанникия, 

биография архиепископа Филарета (Гуми-

левского), статьи учащихся: Федора Поспе-

лова – «Положение Тамбовской духовной 

семинарии после указа 1798 года», Димитрия 

Богословского – «Из истории Тамбовской 

духовной семинарии», Егора Лукина –  

«С.И. Гремяченский», а также воспоминания 

выпускников семинарии Н. Евгенова и свя-

щенника М. Зеленева. 

Помимо исследования истории семина-

рии комитет за короткий период своего су-

ществования развил активную деятельность 

по сбору материалов об истории Тамбовской 

епархии, привлек к работе священнослужи-

телей и мирян – любителей местной церков-

ной истории. Председатель комитета в лет-

ние месяцы 1880 г. совершил своеобразную 

научную экспедицию, отправившись в Лебе-

дянский уезд Тамбовской губернии для обо-

зрения церковно-исторических древностей 

Троицкого, Троекуровского и Сезеновского 

монастырей. В результате поездки был соб-

ран материал для описания Лебедянского 

Троицкого монастыря. К сожалению, ни этот, 

ни множество других материалов и моногра-

фий по истории монастырей, церквей и при-

ходов, а также жизнеописания подвижников 

и биографии архиереев так и не были опуб-

                                                                 
6 Отчет церковно-археологического комитета 1880 г. 

// Тамбовские епархиальные ведомости. 1880. № 3. С. 89. 
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ликованы. Основная причина – нехватка 

средств. Когда комитет создавался, предпо-

лагалось, что средства будут поступать от 

продажи «Тамбовских епархиальных ведо-

мостей» и от духовенства епархии. Однако 

все средства от продажи ведомостей уходили 

на содержание редакции и печатание журна-

ла, а духовенство, в целом, прохладно отне-

слось к комитету, и поэтому епархиальный 

съезд не изыскал средств на его содержание. 

К 1880 г. наметился кризис в деятельности 

комитета, так как «владельцы присланных 

документов, не видя в печати доставленных 

ими бумаг, требуют оные назад, из-за недос-

татка средств почти прекратилась присылка 

старых документов, рукописей и статей. Ка-

ждый сотрудник вправе ожидать хотя бы не-

большого гонорара. Занимающиеся исследо-

ваниями и описаниями монастырей отсыла-

ют свои труды в редакции различных перио-

дических изданий или же, составив описа-

ние, положим, какого-либо монастыря, авто-

ры продают свои труды настоятелям»
7
. Ука-

занные причины привели к тому, что через 

некоторое время Тамбовский церковно-ар-

хеологический комитет прекратил свою дея-

тельность. Работа комитета должна быть 

оценена положительно. Он был одной из 

первых научных общественных организаций 

в губернии. 

Преподаватели семинарии в исследуе-

мый период все более активно участвовали в 

общественной жизни не только города, но и 

государства. Ректор отец Димитрий был из-

бран членом комитета миссионерского об-

щества, членом Московского противорас-

кольнического общества, членом Тамбовско-

го статистического комитета, членом Киев-

ского церковно-археологического общества, 

членом комитета при Тамбовской публичной 

библиотеке, членом Воронежского статисти-

ческого комитета, членом-корреспондентом 

Санкт-Петербургского комитета грамотно-

сти. Протоиерей И. Переверзев, П. Преобра-

женский, В. Розанов и Д. Астров были чле-

нами строительного комитета по перестройке 

здания семинарии
8
. 

                                                                 
7 Отчет церковно-археологического комитета 1880 г. 

// Тамбовские епархиальные ведомости. 1880. № 4. С. 97. 
8 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф. 186. Оп. 79. Д. 43. Л. 25. 

Главным событием семинарской жизни 

этого периода стало торжественное праздно-

вание 100-летнего юбилея семинарии. Срав-

нить торжество этого праздника можно разве 

что с торжеством открытия Тамбовской гу-

бернии. По своему значению это событие 

выходило далеко за рамки внутрисеминар-

ских праздников. Празднование проводилось 

согласно указу Святейшего Синода от  

20 февраля 1879 г. Была составлена подроб-

ная программа торжеств, которые начались 

вечером 20 сентября 1879 г. с совершения 

всенощного бдения в семинарской церкви. 

Всенощную совершил протоиерей Георгий 

Хитров в сослужении протоиерея И.М. Слад-

копевцева, протоиерея Спасо-Преображен-

ского собора Александра Васильевича Тихо-

нравова, ключаря собора протоиерея Петра 

Васильевича Аквилонова, благочинного 1-го 

Козловского округа Федора Филипповича 

Криволуцкого, протоиерея Троицкой церкви 

города Тамбова Григория Семеновича Смир-

нова, благочинного 2-го Козловского округа 

священника Иоанна Серебрякова и эконома 

семинарии священника М.Г. Нечаева. Неко-

торые песнопения исполнялись всеми воспи-

танниками. 21 сентября в 9 часов утра в се-

минарию прибыл епископ Тамбовский и 

Шацкий Палладий (Раев). На парадной лест-

нице, ведущей в церковь, по обеим сторонам 

были расставлены воспитанники 1-го и 2-го 

классов. Владыка совершил Божественную 

литургию в сослужении священнослужите-

лей, которые накануне совершали всенощное 

бдение. После литургии была отслужена ве-

ликая панихида. К ее началу в семинарию 

прибыли городские священники (всего около 

40 человек), которые вознесли молитвы о 

всех почивших наставниках, потрудившихся 

над благоустроением семинарии. Затем в ак-

товом зале ректор прочитал первую часть 

воспоминаний протоиерея Ф. Криволуцкого 

об архиепископе Филарете (Гумилевском).  

Вечером этого же дня всенощную со-

вершил ректор семинарии в сослужении про-

тоиерея Моршанского Софийского собора 

Луки Яковлевича Воскресенского, протоие-

рея Г. Хитрова, протоиерея Липецкого собо-

ра Иоанна Иоанновича Несмелова, ключаря 

протоиерея П.В. Аквилонова, протоиерея 

М.И. Сладкопевцева, протоиерея Г. Смирно-

ва, протоиерея Усманского собора В.И. Ни-



Роль духовной семинарии в общественной жизни Тамбовской губернии (1867–1884-х гг.) 

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 214-220. 219 

кольского, протоиерея Спасского собора 

И.Н. Романовского, 9-го гренадерского Си-

бирского полка протоиерея Вакха Гурьева, 

протоиерея Христорождественского собора 

города Тамбова А.А. Петровского, благочин-

ного 1-го Тамбовского округа протоиерея 

И.А. Боголепова, благочинного 1-го Бори-

соглебского округа священника М.Г. Нико-

лаевского, священника Н.М. Лебедева. В  

9 часов утра 22 сентября Литургию совершил 

епископ Тамбовский и Шацкий Палладий 

(Раев) со священнослужителями, которые 

накануне совершали всенощное бдение. Цер-

ковь, хоры, коридоры были заполнены мо-

лящимися, несмотря на то, что вход был по 

билетам (их изготовили 500 шт.). Некоторые 

пытались войти в семинарию силой или под-

купом полиции. После Литургии и молебна в 

одном из классов был приготовлен завтрак, 

где епископу Палладию преподнесли в бар-

хатном переплете с серебряными украше-

ниями фотоальбом с видами семинарии. За-

тем все переместились в актовый зал, краси-

во украшенный учениками: кафедра – тропи-

ческими растениями вдвое выше человече-

ского роста в горшках, стена – дубовыми ли-

стьями, образовавшими надпись – «100 лет», 

повсюду – гирлянды из листьев дуба, клена и 

сосновых веточек, по стенам – портреты. На 

торжественном заседании ректор огласил 

указ Святейшего Синода о праздновании 

юбилея и записку об истории Тамбовской 

духовной семинарии до 1818 г. Епископ 

Палладий произнес юбилейную речь, после 

которой были зачитаны приветственные те-

леграммы и адреса. На память о 100-летии 

Тамбовской семинарии раздавались фото-

графии с видами семинарии и портреты ар-

хиепископа Филарета (Гумилевского), епи-

скопа Иоанникия (Подольского), епископа 

Феофила (Раева). После заседания состоялся 

торжественный обед на 170 персон. На него 

были приглашены: тамбовский губернатор, 

руководители правительственных учрежде-

ний, командиры расквартированных в Там-

бове воинских частей, директоры учебных 

 

 

 

 

 

 

заведений и почетные граждане. Торжества 

продолжились на следующий день, 23 сен-

тября, в воскресенье, когда после Литургии в 

семинарской церкви и молебна святым рав-

ноапостольным Кириллу и Мефодию, в честь 

которых был освящен семинарский храм, в 

актовом зале преподавателем семинарии 

С.И. Протопоповым была прочитана актовая 

речь о значении философских наук, а также 

розданы Евангелия присутствующим в зале 

воспитанницам Тамбовского епархиального 

женского училища и воспитанникам 1-го и 

2-го Тамбовских духовных училищ. Про-

грамма юбилейных торжеств завершилась  

26 сентября награждением книгами лучших 

воспитанников Тамбовской духовной семи-

нарии
9
. 

В указанный период в семинарии начали 

проводить встречи, наподобие музыкально-

литературных вечеров. Первый вечер состо-

ялся в феврале 1883 г. и был посвящен 100-

летию со дня рождения поэта В.А. Жуков-

ского. 6 февраля в актовом зале, куда были 

приглашены архипастырь и духовенство, пе-

дагоги рассказали о жизни и творчестве по-

эта, воспитанники читали его стихи и испол-

няли песни на стихи Жуковского
10

.  

Все вышеизложенное позволяет заклю-

чить, что церковно-общественная жизнь 

Тамбовской духовной семинарии в указан-

ный период была насыщенной. Юбилейные 

праздники и торжества по поводу всевоз-

можных семинарских событий стали замет-

ными и запоминающимися не только для на-

чальствующих в семинарии и воспитанни-

ков, но и для градоправителей и многих там-

бовских жителей. Это несомненное свиде-

тельство духовно-нравственного влияния 

семинарии на современников, ее все более 

активного участия в общественной жизни 

города, изменения нравственной атмосферы 

в самой семинарской среде, возросшего ав-

торитета семинарии среди других тамбов-

ских образовательных и общественных ин-

ститутов того времени. 

                                                                 
9 Описание торжеств в честь 100-летнего юбилея 

Тамбовской духовной семинарии // Тамбовские епар-

хиальные ведомости. 1879. № 18, 20. С. 610, 665. 
10 Музыкально-литературный вечер в Тамбовской 

духовной семинарии // Тамбовские епархиальные ве-

домости. 1883. № 4. С. 151. 
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«Русскому человеку 

нужны были, должно быть, 

особенно крепкие рѐбра и особенно 

толстая кожа, чтобы не быть 

раздавленным тяжестью 

того небывалого груза, который 

история бросила на его плечи»
1
. 
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«Замятинская энциклопедия» в международной дискуссии 

Аннотация. 24 мая 2019 года на базе Международного научного центра изучения творче-

ского наследия Е.И. Замятина Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Держа-

вина в рамках программы состоявшихся Х Международной научной конференции «Славян-

ский мир: духовные традиции и словесность», посвященной 1150-летию преставления свя-

того равноапостольного Кирилла, 210-летию Н.В. Гоголя, 135-летию Е.И. Замятина, и Ме-

ждународного «круглого стола» «Творческое наследие Е.И. Замятина в новых научных 

концепциях и гипотезах» прошло обсуждение «Замятинской энциклопедии», написанной 

доктором филологических наук, профессором Московского политехнического университета 

Т.Т. Давыдовой [1]. В дискуссии приняли участие известные исследователи творческого на-

следия Е. Замятина не только из Тамбова, Москвы, Санкт-Петербурга, Саратова, Саранска, 

Ельца, но и из научных центров Франции, Швейцарии, Германии, США, Польши, Китая, 

Японии, Украины. Присутствовали молодые исследователи. Материалы, публикуемые ни-

же, представляют собой краткое изложение точек зрения, резюме, сформулированных уча-

стниками дискуссии о «Замятинской энциклопедии».  

Вела дискуссию, как и всю работу «круглого стола», доктор филологических наук, профес-

сор, руководитель Международного научного центра изучения творческого наследия  

Е.И. Замятина Л.В. Полякова. 

Ключевые слова: 135-летие Евгения Замятина; Т.Т. Давыдова; «Замятинская энциклопе-

дия»; международная дискуссия; Л.В. Полякова; рекомендации автору энциклопедии 

Для цитирования: «Замятинская энциклопедия» в международной дискуссии: [материалы 
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1 Замятин Е.И. Собр. соч.: в 5 т. М., 2010. Т. 4. С. 351. 
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“Zamyatin Encyclopedia” in the international discussion 

Abstract. “Zamyatin Encyclopedia” written by Doctor of Philology, Professor of the Moscow Po-

lytechnic University T.T. Davydova [1] was discussed on May 24, 2019, on the basis of the Inter-

national Scientific Center for the Study of the Creative Heritage of E.I. Zamyatin in Derzhavin 

Tambov State University in the framework of the program of X International Scientific Confe-

rence “Slavic World: Spiritual Traditions and Literature”, dedicated to the 1150th anniversary of 

the repose of St. Cyril, 210th anniversary of N.V. Gogol, 135th anniversary of E.I. Zamyatin, and 

the International Panel Discussion “Creative Heritage of E I. Zamyatin in New Scientific Concep-

tions and Hypotheses”. Well-known researchers of the creative heritage of E. Zamyatin not only 

from Tambov, Moscow, St. Petersburg, Saratov, Saransk, Yelets, but also from the research centers 

of France, Switzerland, Germany, USA, Poland, China, Japan, Ukraine participated in the discussion. 

Young researchers were present. The materials published below are a brief of the points of view, 

summaries formulated by the participants of the discussion on the “Zamyatin Encyclopedia”.  

Doctor of Philology, Professor, Head of International Scientific Center for the Study of the Crea-

tive Heritage of E.I. Zamyatin L.V. Polyakova led the discussion, as well as all the work of the 

panel discussion.  

Keywords: 135th anniversary of Evgeny Zamyatin; T.T. Davydova; “Zamyatin Encyclopedia”; 

international discussion; L.V. Polyakova; recommendations to the author of the encyclopedia 

For citation: Polyakova L.V. (pp. 222, 250-252), Lyubimova M.Y. (pp. 222-223), Osmukhina O.Y. 

(pp. 223-226), Boroda E.V. (pp. 226-227), Komlik N.N. (pp. 227-232), Heller L. (pp. 232-234), 

Nakano Y. (pp. 234-235), Oliander L.K. (pp. 235-236), Altabaeva E.V. (pp. 236-238), Golubkov M.M. 

(pp. 238-239), Shaitanov I.O. (pp. 239-241), Cooke B.L. (pp. 241-242), Vanyukov A.I. (pp. 242-

244), Koltsova N.Z. (pp. 244-246), Kolchanov V.V. (pp. 246-248), Chervinska O.V. (p. 248), 

Tolmacheva O.V. (pp. 248-249), Goldt R. (pp. 249-250) (reports authors, materials prepared by 

O.V. Tolmacheva). «Zamyatinskaya entsiklopediya» v mezhdunarodnoy diskussii: [materialy 

«kruglogo stola»]. [Proceedings of the Panel Discussion “Zamyatin Encyclopedia” in the interna-

tional discussion”]. Neofilologiya – Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 221-260. DOI 

10.20310/2587-6953-2019-5-18-221-260 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Открывая дискуссию, ее ведущая Лари-

са Васильевна Полякова, доктор филологи-

ческих наук, профессор, руководитель Меж-

дународного научного центра изучения 

творческого наследия Е.И. Замятина, обо-

значила цель обсуждения: «выслушать инди-

видуальные характеристики энциклопедии 

участниками дискуссии, отметить положи-

тельные стороны, сформулировать особенно 

удачные моменты и назвать недостатки; об-

судить предложения участников «круглого 

стола», дать общую оценку издания, принять 

единую заключительную рекомендацию дис-

куссии». В кратком сообщении «О работе 

над Замятинской энциклопедией» автор это-

го научно-справочного издания Т.Т. Давыдо-

ва напомнила о том, что свой проект энцик-

лопедии она впервые представляла в докладе 

на Международном конгрессе литературове-

дов в 2009 году [2] и теперь в информации 

«О работе над “Замятинской энциклопеди-

ей”» (полный текст научного доклада вклю-

чен в подготовленную к печати коллектив-

ную монографию по материалам «круглого 

стола») [3], вновь озвучила свои цели и зада-

чи, изложила основные принципы и направ-

ления в работе, обозначила трудности в про-

цессе собирания и изучения энциклопедиче-

ского материала, охарактеризовала имеющие-

ся источники, ответила на заданные ей вопро-

сы. Участники дискуссии поделились своими 

оценками, по характеру оказавшимися порою 

диаметрально противоположными. В ответ-

ном слове Т.Т. Давыдова поблагодарила уча-

стников, привела свои доводы и аргументы. 

 

Выступления участников дискуссии
2
 

 

Обсуждение открылось оценками Лю-

бимовой Марины Юрьевны, доктора куль-

                                                                 
2 Развернутые творческие биографии участников 

дискуссии см. в параллельном издании по материалам 

«круглого стола» [3]. Оформление ссылок в текстах 

выступлений зарубежных участников дискуссии со-

хранено в авторской редакции. 
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турологии, кандидата искусствоведения  

(г. Санкт-Петербург): 

– Когда мы произносим «Замятинская 

энциклопедия», то представляем некий фун-

даментальный коллективный труд, научно 

подготовленное, соответствующее уровню 

современного знания о Замятине, тщательно 

отредактированное издание. Таким изданием 

в свое время была «Лермонтовская энцикло-

педия», подготовленная В.А. Мануйловым 

вместе с авторитетной редколлегией и кол-

лективом крупных ученых [4]. 

В последние годы получил широкое рас-

пространение другой тип «энциклопедии». 

Это сборник справок на разные темы, пред-

назначенный для широкого круга читателей. 

И мне представляется, что книга Татьяны 

Тимофеевны Давыдовой является именно 

такой «энциклопедией». Представленная 

книга – это монографическое исследование 

Т.Т. Давыдовой на тему «Е.И. Замятин, его 

жизнь и творчество», только поданное в спе-

цифической форме. Авторское виденье отра-

зилось в «Словнике», во всех статьях и со-

ставленной «Летописи жизни и творчества 

писателя». 

Для меня лично предпочтительнее усто-

явшееся понятие «энциклопедия», которое 

предполагает научный подход, коллективный 

опыт предшественников и современников, 

научное редактирование, исчерпывающую 

библиографию (на сегодняшний день), кри-

тическое отношение к цитируемым источни-

кам. И в аннотации книги на обороте титула 

заявлено именно такое издание. Но, к сожа-

лению, аннотация не соответствует содержа-

нию книги. Уровень современного «знания» 

(библиография, свод археографических ис-

точников, новейшие открытия) значительно 

шире круга источников и фактов, содержа-

щихся в книге Татьяны Тимофеевны. Оказа-

лись утерянными многие сферы деятельно-

сти Замятина, предметы его интересов, мно-

гие персоны из его ближайшего окружения и 

даже некоторые значительные его произве-

дения. 

Т.Т. Давыдова не дала именной указа-

тель к своему «труду», а он показал бы на-

глядно, кого из друзей и коллег писателя там 

нет, кто из повлиявших на творчество Замя-

тина деятелей культуры и науки, государст-

венных деятелей отсутствует. Наверное, было 

бы уместным поместить в книге и список всех 

адресов Замятина и в России, и за рубежом. 

«Летопись жизни» предполагает подачу 

объективной информации, и если приводится 

источник, то необходимо подать его «крити-

чески». Например, художник и друг Замяти-

на Юрий Павлович Анненков вспоминал, что 

летом 1921 года писатель работал над рома-

ном «Мы» на берегу Шексны, в вологодской 

деревне. А не перепутал ли художник две 

реки Шексну и Шелонь? Имение «Холомки» 

находится на берегу Шелони неподалеку от 

Порхова в Псковской области. Известно, что 

в своих мемуарах Анненков допускал подоб-

ные ошибки, на этот факт не раз указывала 

покойная Ирина Обухова-Зелинская, био-

граф Ю. Анненкова. К сожалению, в «Лето-

писи» этот случай не единичный. 

Мне представляется, что создание пол-

ноценной «Замятинской энциклопедии» вряд 

ли возможно в настоящее время. Не все со-

хранившиеся тексты Замятина введены в на-

учный оборот. Значительная часть творче-

ского наследия писателя досконально не изу-

чена. В исследовании его биографии еще 

многое предстоит сделать.  

Татьяна Тимофеевна поставила перед 

собой трудновыполнимую задачу. Но ее кни-

гу, которую я бы назвала «Первый опыт соз-

дания “Замятинской энциклопедии”», конеч-

но, создатели будущей или будущих энцик-

лопедий будут непременно учитывать. 

 

Осьмухина Ольга Юрьевна, доктор фи-

лологических наук, профессор (г. Саранск): 

– Сразу отметим, что создание и бытова-

ние в отечественном социокультурном про-

странстве персональных литературных эн-

циклопедий становится в последние десяти-

летия фактом вполне закономерным и не все-

гда, к сожалению, превращается в событие
3
. 

Безусловно, речь идет не о квазиэнциклопе-

дических изданиях
4
 или же подобных, не вы-

                                                                 
3 Достаточно вспомнить подвергнувшиеся резкой 

критике и вызвавшие дискуссию об энциклопедиче-

ском жанре как таковом «булгаковскую» и «ахматов-

скую» энциклопедии. См.: [5–7]. Дискуссию об энцик-

лопедии «Булгаков» см.: [8–12]. 
4 Примером вполне может являться богато иллю-

стрированная юбилейная «Пушкинская энциклопедия. 

1799–1999», выпущенная издательством «АСТ» в 1999 

г. и фактически ориентированная на состоятельный 

круг пушкинских почитателей. 
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держивающих никакой критики, сетевых ре-

сурсах
5
, но об изданиях, фиксирующих, сис-

тематизирующих, структурирующих и ос-

мысливающих все наработанное на протяже-

нии длительного периода о том или ином ху-

дожнике слова, о его жизни и творчестве [4]. 

Очевидно, что подлинный бум жанра 

персональных энциклопедий пришелся на 

1990-е гг., когда одно за другим появлялись 

многочисленные «региональные» авторские 

энциклопедии, посвященные тому или иному 

этапу в жизни и творчестве кого-либо ху-

дожника [14–18]. Справедливости ради отме-

тим, что большинство опубликованных в 

этот период проектов лишь отчасти соответ-

ствовали жанровому канону, хотя и были 

призваны подытожить усилия литературове-

дов и комментаторов, архивистов и текстоло-

гов, хранителей и мемуаристов по собира-

нию, изданию и изучению всего массива ма-

териалов, связанных с фактами «быта и бы-

тия», жизнью и наследием большого худож-

ника. Именно в этом, как нам представляет-

ся, и заключается главная задача создания 

любой персональной энциклопедии – помочь 

исследователям, комментаторам, издателям и 

читателям ориентироваться в ставшем не-

обозримо огромным материале.  

В 2018 г. вышло в свет очередное изда-

ние подобного рода – персональная «Замя-

тинская энциклопедия» Т.Т. Давыдовой, 

опубликованная, кстати, весьма своевремен-

но – к юбилейному для Замятина 2019 году. 

Творческое наследие Е.И. Замятина, в силу 

известных причин, воспринималось в разные 

периоды отечественной истории и культуры 

неоднозначно, однако, сегодня становится 

совершенно очевидно, что Замятин для ис-

кусства ХХ столетия – фигура знаковая. Как 

справедливо отметила Л.В. Полякова, «в сво-

ем творчестве он отразил, кажется, все пери-

петии национальной жизни и наиболее ха-

рактерные поиски искусства не только на 

отрезке своего творческого пути, но и в пер-

спективе. <…> Его личность, творческое по-

ведение, особенности прозы, драматургии, 

публицистики, критики и литературные тео-

рии настолько уникальны и вместе с тем 

столь характерны для русской литературы не 

только первой трети, но и всего столетия, что 

                                                                 
5 Речь идет, к примеру, о так называемой «Энцик-

лопедии творчества» А. Платонова. См.: [13]. 

обращение к наследию и творческой биогра-

фии этого писателя оставляет возможность 

скорректированного взгляда на весь литера-

турный процесс века» [19, с. 113]. И в этом 

отношении появление «Замятинской энцик-

лопедии» представляется не просто законо-

мерным, но и крайне необходимым. 

Сразу обращает на себя внимание тот 

факт, что, в отличие от предыдущих анало-

гичных изданий, автор «Замятинской энцик-

лопедии» взял на себя поистине непосиль-

ную задачу, заявляя ее в преамбуле «К чита-

телю»: «Предлагаемая читателю энциклопе-

дия – первое в России полное исследование 

жизни Е.И. Замятина и разных сторон его 

творчества: всех произведений, мировоззре-

ния, поэтики, окружения писателя, его био-

графии» [1, с. 6]. Задача вполне адекватная 

для персональной энциклопедии, при усло-

вии, однако, что процесс ее создания, во-

первых, – процесс затяжной и многоступен-

чатый, требующий тщательного изучения как 

уже известных, так и практически не вво-

дившихся (или вводившихся частично) в 

оборот архивных материалов, писем, воспо-

минаний коллег и знакомых, детального вос-

создания жизни и творчества прозаика, вы-

явления различных аспектов того неизбеж-

ного диалога, который писатель вел с совре-

менной ему властью и культурой, восстанов-

ление идеологического, социокультурного и 

даже бытового контекста жизни Замятина в 

разные периоды в Лебедяни, Санкт-Петер- 

бурге, Праге, Ньюкасле, Париже. Во-вторых, 

работа по созданию персональных энцикло-

педий – процесс коллективный, традиционно 

активизирующий усилия той части научного 

сообщества, которая специализируется в 

этой области, стимулирующий новые иссле-

дования в избранном направлении. Однако у 

«Замятинской энциклопедии» автор один, 

редакторы также отсутствуют, что, с одной 

стороны, не может не вызывать подлинного 

восторга перед грандиозностью замысла и 

смелостью его воплощения Т.Т. Давыдовой, 

а с другой – именно эта «персоналистич-

ность» как раз и становится если не «ахилле-

совой пятой» ее создателя, то вызывает мно-

гочисленные вопросы. 

Структура «Замятинской энциклопедии» 

вполне стандартна: фактически издание 

(включающее традиционные Список сокра-



«Замятинская энциклопедия» в международной дискуссии: [материалы «круглого стола»]  

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 221-260. 225 

щений и Указатель статей) поделено на три 

больших раздела: «Алфавитная словарная 

часть энциклопедии», «Летопись жизни и 

творчества Е.И. Замятина», «Основная лите-

ратура о жизни и творчестве Е.И. Замятина». 

«Алфавитная словарная часть энцикло-

педии» – самая объемная: в ней, более чем на 

шестистах страницах, с достаточной степе-

нью достоверности репрезентованы материа-

лы о произведениях, публицистике, литера-

турной критике, социокультурном окруже-

нии и мировоззренческих идеях Е. Замятина. 

Краткие статьи о ближнем и дальнем круге 

писателя соседствуют здесь с теоретико-

литературными терминами или же со статья-

ми-справками о тех или иных философских, 

эстетических понятиях, близких ему. Мате-

риал, обработанный и представленный  

Т.Т. Давыдовой, поистине огромен. Однако 

принцип систематизации у него единствен-

ный – алфавитный порядок, и отсутствие 

четкой организации масштабнейшего корпу-

са словарных статей по разделам, признаем-

ся, затрудняет читательское восприятие 

(внутренние отсылки к разным статьям, в 

которых содержится информация о предмете 

или персоналиях той или иной статьи, отчас-

ти помогают читателю, но лишь отчасти). 

Чувствовал ли автор себя первопроходцем, 

претендовал ли на звание первооткрывателя? 

Вряд ли, особенно учитывая, что первая по-

пытка описания «лебедянского контекста» 

была предпринята еще в 2004 г. авторским 

коллективом под руководством профессора 

Л.В. Поляковой, о чем в профессиональном 

сообществе замятиноведов и не только хо-

рошо известно. С тех пор краткие экскурсы в 

замятинскую биографию оказывались не-

пременно частью любого большого «замя-

тинского проекта» (достаточно вспомнить, к 

примеру, регулярно проходившие в Тамбове 

вплоть до 2014 г. конференции, впоследст-

вии, кстати, получившие статус «конгрес-

са»). Остается лишь догадываться, в связи с 

чем Т.Т. Давыдова не рубрицировала самый 

объемный раздел энциклопедии. На наш 

взгляд, разделение всего корпуса словарных 

статей на тематические блоки, каждый из 

которых был бы посвящен отдельно биогра-

фии, окружению, произведениям, прижиз-

ненным изданиям и публикациям, поэтике  

Е. Замятина и т. д., во многом бы облегчило 

работу с изданием как профессиональному 

литературоведу, так и читателю, интересую-

щемуся Замятиным. При этом биографиче-

ские статьи вполне могли бы сопровождаться 

соответствующими пристатейными иллюст-

рациями, наиболее примечательными фото-

материалами Лебедянского краеведческого 

музея или материалами из архива Санкт-Пе-

тербургского государственного морского 

технического университета, частично опуб-

ликованными ранее [20, с. 128-142; 150-160]. 

Вполне возможно, однако, что издательство 

«Флинта», не специализирующееся на изда-

нии энциклопедической литературы (отсюда, 

вероятно, и однополосные, а не двуполосные – 

привычные – для энциклопедического изда-

ния страницы в книге Т.Т. Давыдовой), из 

соображений экономии расходов на подго-

товку издания ограничилось минимальным 

набором изобразительных материалов: не-

сколько фотографий к статьям о персоналиях 

[1, с. 217, 270, 446, 686]; репродукции юмо-

ристического автопортрета Пильняка [1,  

с. 450]; иллюстрация к статье о романе 

«Мы», помещенная внутрь текста самой ста-

тьи [1, с. 328]. И если все немногочисленные 

фотоматериалы служат некоей изобрази-

тельной заставкой к статьям, то включение 

иллюстрации к «Мы» внутрь словарной ста-

тьи выглядит достаточно странно, ибо груп-

повой портрет на фоне строящегося «Инте-

грала», поданный сразу после фрагмента 

предисловия к роману 1922 г., ничуть не спо-

собствует читательской визуализации обра-

зов замятинского романа.  

«Летопись жизни и творчества Е.И. За-

мятина» [1, с. 686-715], пожалуй, лучшая 

часть энциклопедии, является строго выве-

ренным хронологическим сводом сохранив-

шихся и обнаруженных к настоящему мо-

менту печатных и архивных данных о писа-

теле; Т.Т. Давыдова справедливо привлекает 

здесь письма Замятина, черпает материал из 

его автобиографий. Методологические прин-

ципы, положенные в основу «Летописи», как 

представляется, были обусловлены теми за-

дачами, которые поставил перед собой ее 

автор, стремясь дать всестороннее представ-

ление об уникальной личности Замятина – 

писателя, публициста, критика, обществен-

ного деятеля, гражданина, человека. «Лето-

пись» выглядит не просто справочным по-



  

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 221-260. 226 

со3бием, но и вполне прочитывается как от-

дельный свод «трудов и дней» прозаика изо 

дня в день, из месяца в месяц, из года в год, – 

в движении, изменениях, взлетах, падениях, 

переломах, эволюции, творческом росте.  

Наконец, библиографический раздел. 

Фактически завершающая энциклопедию 

«Основная литература о жизни и творчестве 

Е.И. Замятина» [1, с. 716-731] оказывается не 

вполне «основной». В «русской» ее части, 

действительно, отражены ключевые иссле-

дования, так или иначе связанные с творчест-

вом Е. Замятина. Вызывает недоумение, прав-

да, отсутствие в списке работ Н.М. Солнцевой 

или же раздел, написанный М.М. Голубко-

вым о полемике Замятина с химерической 

концепцией мира и человека для хорошо из-

вестного учебного пособия 2001 г. [21, с. 225-

230], видимо, по какой-то нелепой случайно-

сти, назван у Давыдовой «”Мы” Е. Замятина: 

полемика с хамерической концепцией мира и 

человека» [1, с. 718]. Более того, список мож-

но было бы значительно украсить, дополнив 

его в качестве отдельной рубрики сводным 

перечнем архивов и собраний, содержащих 

материалы о Замятине. Под рубрикой же 

«Научная литература на иностранных язы-

ках», по досадному недоразумению, не обна-

ружилось ни монографии американского ис-

следователя Бретта Кука «Человеческая при-

рода в утопии»: “Мы” Замятина» (“Human 

Nature in Utopia: Zamyatin’s We”. Northwestern 

University Press, 2002), ни хорошо известных 

исследований Л. Геллера [См., например:  

22-24], ни спецвыпуска авторитетного севе-

роамериканского журнала Canadian-American 

Slavic Studies (2011. Вып. 45. № 3–4), пред-

ставляющего собой подготовленную Б. Ку-

ком своеобразную антологию исследований 

романа «Мы», включающую и составленную 

им библиографию.  

Впрочем, говорить о недочетах издания, 

которое собиралось в течение двадцати лет, 

дело бессмысленное и неблагодарное. Во-

первых, Т.Т. Давыдова, проделавшая в оди-

ночку поистине титаническую работу по 

анализу и обобщению всего «замятинского 

контекста», предвидела всю последователь-

ность проблем, связанную и с поэтапным их 

решением, и с последующей реакцией на уже 

опубликованную энциклопедию. Во-вторых, 

читатель сам вправе принимать или не при-

нимать «структурные издержки» книги. 

Главное в другом. Энциклопедия все-таки 

состоялась. Автор не просто объял необъят-

ное, но и предложил свой вариант видения 

замятинского компендиума, и совершенно 

очевидно, что, хотя эта глава в замятинове-

дении не закрыта и не исчерпана, но главный 

шаг в нужном направлении Т.Т. Давыдовой 

сделан. 

 

Борода Елена Викторовна, доктор фи-

лологических наук (г. Тамбов): 

– Изучение творческого наследия Е.И. За- 

мятина давно уже стало отдельным направ-

лением отечественного литературоведения. 

И как всякое значительное направление, оно 

нуждается в определенной систематизации, 

подведении итогов и формулировании пер-

спектив. Актуальность такого рода работы 

подсказана назревшей необходимостью 

обобщить существующие исследования о 

Замятине, выявить наиболее характерные 

тенденции в истории изучения творческого 

наследия классика.  

Но не только это становится основной 

целью создания «Замятинской энциклопе-

дии» и ее автора, известного замятиноведа 

Т.Т. Давыдовой. На мой взгляд, сильной сто-

роной данной энциклопедии является выяв-

ление связей Замятина с культурой и литера-

турой, укорененность творчества классика в 

контексте эпохи. 

В энциклопедии представлено большое 

количество имен современников Замятина 

(А.А. Ахматова, М.А. Булгаков, А. Белый,  

М. Горький и другие), его предшественни-

ков, которых сам художник считал своими 

литературными наставниками (А.П. Чехов, 

Н.С. Лесков, А. Франс), а также писателей, 

которых в той или иной мере можно считать 

его последователями. Подобная хронология 

демонстрирует не только уникальность и 

многогранность творчества Замятина, но и 

преемственность, и наличие литературной 

родословной, и тенденции современности, 

воплотившиеся в основных его идеях и не 

потерявшие своей актуальности. 

Статьи «Замятинской энциклопедии», за 

редким исключением, можно систематизиро-

вать по следующим направлениям: «Лица» – 

статьи, которые содержат сведения об исто-

рических личностях, писателях, критиках, 
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художниках, представителях ближайшего 

окружения писателя, адресатах его художе-

ственных или личных посланий; «Тексты» – 

они посвящены значимым произведениям 

Замятина; «Герои», в которых представлены 

концептуальные персонажи замятинского 

творчества в освещении разных исследовате-

лей; «Биография» – содержание данных ста-

тей связано с заметными биографическими 

данными писателя, местами, эпизодами, свя-

зями, которые так или иначе обозначают ве-

хи его творческого пути. Можно выделить 

отдельным блоком статьи, которые освеща-

ют идейно-стилевое своеобразие творчества 

Замятина, анализируют его художественную 

манеру. Обособленный слой энциклопедии 

представляют собой теоретические статьи, 

освещающие особенности и признаки лите-

ратурного или фольклорного жанра («Анти-

утопия», «Анекдот»), каждый из которых 

представлен в творчестве Замятина в качест-

ве основополагающего и формирующего эс-

тетическое кредо писателя. 

Таким образом, в энциклопедии пред-

ставлен анализ работ о Замятине по магист-

ральным направлениям исследования, в про-

цессе которого обнаруживается взаимосвязь 

ведущих тенденций, что способствует цело-

стному взгляду на состояние современного 

замятиноведения. Подобное изложение спо-

собствует тому, что наука о Замятине пред-

стает не статичной дисциплиной, а живым 

динамическим процессом, пребывающим в 

становлении и не исчерпавшим потенциал 

своего развития. 

В освещении общефилософского контек-

ста, допустим, первой трети ХХ века акцент 

собранного и систематизированного в эн-

циклопедии материала сделан преимущест-

венно на тех мировоззренческих системах, 

которые существенным образом повлияли на 

творчество классика, прочно вошли в модель 

его мировидения либо являлись неотъемле-

мой частью интеллектуального содержания 

его времени. В спектре анализа оказываются 

философия «скифства», соотносимая с кон-

цепцией аполлонического-дионисийского  

Ф. Ницше, она же пересекается с теориями 

О. Шпенглера, Н.Я. Данилевского, Л.Н. Гу-

милева. Однако следует отметить, что сведе-

ния, представленные в энциклопедии, в 

большей степени ориентированы на освеще-

ние историко-литературного и событийного 

процесса, нежели на собственно философ-

скую платформу. То есть труды Н.А. Бердяе-

ва, В.В. Розанова, В.С. Соловьева, Н.С. Тру-

бецкого, Г.В. Флоровского и других упомя-

нуты непосредственно в содержании статей, 

отделов же, посвященных собственно фило-

софии, крайне мало. Философский контекст 

в таком освещении становится предпосылкой 

анализа связей Замятина с писателями раз-

ных эпох. 

Подобный подбор материала обозначает 

широту охвата замятинского творчества, де-

монстрирует, насколько прочна связь худож-

ника с русской литературой, и является до-

полнительным аргументом в пользу «класси-

ческого» статуса художника. 

Таким образом, «Замятинская энцикло-

педия» с особенной убедительностью обна-

руживает органический, неделимый, целост-

ный характер замятинского творчества. А 

замятиноведение предстает не только сфор-

мировавшейся, системной и целостной нау-

кой, но и наукой перспективной, имеющей 

собственную теоретическую базу, философ-

ский и эстетический контекст, историю воз-

никновения и развития. 

 

Комлик Надежда Николаевна, доктор 

филологических наук, профессор, руководитель 

филиала Международного научного цент- 

ра изучения творческого наследия Е.И. Замя-

тина в ЕГУ им. И.А. Бунина (г. Елец):  

– Жанр персоналистической энциклопе-

дии, уже хорошо известный научно-образо- 

вательному и культурному сообществу со-

временной России, сегодня пополнился еще 

одной персоналистической энциклопедией, 

посвященной творческой личности и био-

графии Е.И. Замятина. Первый опыт спра-

вочного издания, связанного с творчеством и 

личностью этого большого русского худож-

ника, был осуществлен в 2004 году [17] на-

учными коллективами Тамбовского государ-

ственного университета им. Г.Р. Державина 

и Елецкого государственного университета 

им. И.А. Бунина под руководством профес-

сора ТГУ им. Г.Р. Державина Л.В. Поляко-

вой. В этом коллективном труде художест-

венное творчество и биография Е. Замятина 

были «проинтегрированы» реалиями отчего 

края писателя (история, культура, природный 
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и городской ландшафты, монастыри и церк-

ви, диалекты и местные «речения» и другие). 

Здесь, видимо, стоит пояснить почему созда-

телями первой замятинской энциклопедии 

был избран именно такой аспект подачи 

творчества писателя. Дело в том, что цен-

тральная тема Руси пестрой, разноликой, од-

новременно «убогой» и «обильной» у Замя-

тина почти всегда имеет провинциально-

культурный колорит русского Подстепья, 

несет в себе черты отчего края художника. 

Историко-культурное пространство лебедян-

ской округи, «русского Подстепья», в кото-

ром сформировался его творческий дар, стал 

для него той частью космоса, которая важнее 

всей вселенной (это пространство духовно и 

судьбоносно определило его внутреннюю 

суть), той частью мира, в которой жила, су-

ществовала «Русь изначальная», Русь на-

стоящая, «с черноземом, Доном, соломенны-

ми крышами, лаптями, яблоками…» [25,  

с. 123]. 

Лебедяно-елецкая, тамбовская Русь – из-

любленное место действия замятинских про-

изведений. Она проявляет себя на самых раз-

ных уровнях и прежде всего на ландшафтно-

топонимическом. Топография уездной Лебе-

дяни угадывается в рассказах «Апрель», 

«Письменно», «Колумб», «Икс», повестях 

«Уездное», «Алатырь». Кстати, на выбор за-

главия повести «Алатырь», вероятно, по-

влияли не только многочисленные легенды 

русского фольклора о чудесном «бел-горюч» 

камне Алатыре, но и историческая память 

писателя о древней Тамбовской земле, вклю-

чавшей некогда в свой состав Темниковский 

край, на территории которого находился ре-

альный город Алатырь. Топонимика лебе-

дянской округи дает о себе знать в повести 

«На куличках», герой которой приезжает 

служить на край света из Тамбова, а в рас-

сказе «Землемер» бегущие от мужицкой ре-

волюции герои-интеллигенты спасаются в 

монастыре села Троекурово, живописно рас-

кинувшегося на берегу Красивой Мечи, «по-

среди чаберных лугов», в десяти верстах от 

Лебедяни. Действие рассказа «Чрево» разво-

рачивается на реке Ворона, хорошо извест-

ной тамбовчанам, а в рассказе «Куны» – в 

старинном селе Куймань, что на полпути из 

Лебедяни в Липецк. Родом из этого же села 

герой рассказа «Слово предоставляется това-

рищу Чурыгину». В рассказе «Русь» краса-

вица Марфа, вышедшая замуж за купца Вах-

рамеева и поселившаяся в его «двухэтажных 

палатах», напоминает автору пересаженную 

яблоню, которую привезут не откуда-нибудь, 

а из «Липецка – из кожинских знаменитых 

питомников – погрустит она месяц, свернут-

ся в трубочку листья, а садовник кругом хо-

дит, поливает – и глядишь, привыкла, нали-

лась – и уже снова цветет, пахнет» [26,  

с. 475]. 

Память детства, конкретно-чувственное 

восприятие «малой» родины играли роль то-

го «насыщенного раствора», о котором пи-

шет художник в связи с тайнами творческого 

мастерства: «В стакане налита как будто бес-

цветная, ежедневная, простая вода, но стоит 

туда бросить только одну крупинку соли, и 

раствор оживет – ромбы, иглы, тетраэдры – и 

через несколько секунд вместо бесцветной 

воды уже хрустальные грани кристаллов. 

Должно быть, иногда бываешь в состоянии 

насыщенного раствора – и тогда случайного 

зрительного впечатления, обрывка вагонной 

фразы, двухстрочной заметки в газете до-

вольно, чтобы кристаллизовать несколько 

печатных листов» [27, с. 395]. Используя эту 

аналогию, можно утверждать, что Лебедянь, 

ее «парчовый» воздух, «весь расшитый запа-

хом яблок», ее обычаи, нравы, традиции бы-

ли таким «насыщенным раствором», который 

питал творческую мысль Е. Замятина, рож-

дая сюжеты, характеры, метафоры. Об этом 

говорил и сам писатель в беседе с главным 

редактором французского еженедельника 

“Les Nouvells Litteraires” Ф. Лефевром в 1932 

году: «Если я вам отвечу, что я родился в 

России – это мало. Я родился и прожил дет-

ство в самом центре России, в ее чернозем-

ном чреве. Там, в Тамбовской губернии, есть 

городок Лебедянь, знаменитый когда-то 

своими ярмарками, цыганами, шулерами – и 

крепким, душистым, как яблоки, русским 

языком. Недаром об этом городе писали Тур-

генев и Толстой. Я до сих пор помню непо-

вторимых чудаков, которые выросли из этого 

чернозема» [28, с. 257]. 

Колорит «черноземного нутра» русского 

Подстепья – постоянная константа художе-

ственных произведений Е.И. Замятина. 

Но Лебедянь у Замятина не только в изо-

бражении родного города, не только в назва-
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нии лебедянских реалий, вообще не в «теме». 

Она – в самой структуре мышления писателя, 

в типологии его творчества. Рисует ли он 

портрет героя, воссоздает ли пейзаж, обду-

мывает ли жанровую форму своего произве-

дения, он, подобно живописцу, опускает 

свои кисти непременно в лебедянскую па-

литру. Его модель мира была лебедяноцен-

тричной, лебедянская округа была для него 

своего рода матрицей, на основе которой вы-

страивался космос России. Возникшие на 

корневой лебедянской почве сюжеты и обра-

зы повестей «уездного» цикла, в рассказах 

«Апрель», «Знамение», «Землемер», «Спод-

ручница грешных», «Икс», «Слово предос-

тавляется товарищу Чурыгину», «Староста», 

«Письменно», «Куны», «Русь», в неокончен-

ных повестях «Колумб» и «Полуденница» – 

содержат в себе обобщения общероссийского 

масштаба. За образной символикой, связан-

ной с «малой родиной», таятся такие обще-

российские реалии, как «безграничность», 

«тоска», «бесконечное пространство», «обез-

доленность», «сказочность бытия России», 

«природа, как сторона русской души», «рус-

ская незавершенность», оставляющая про-

странство для тайны и для грядущего. Все 

это входит в макрокосм русской души, явля-

ется отблеском ее подлинности. И все это 

усвоено было Замятиным в «черноземном 

чреве» России, в родной Лебедяни. 

Она навсегда, несмотря на шутливо-

иронические высказывания писателя о глу-

бинной России, оставалась для него городом 

дорогих воспоминаний молодости, неисчер-

- – бытийственно 

значимым пространством, наиболее благо-

приятным для развертывания сюжетов, обра-

зов, мотивов его произведений. 

Одним словом, лебедянская точка опоры 

легла в основание той вершины, с которой он 

смог окинуть взглядом мир, Землю, Космос и 

помогла ему многое понять и в русской жиз-

ни, и в русской душе. Именно этим обстоя-

тельством был обусловлен выбор научного 

ракурса первой замятинской энциклопедии, 

созданной филологическими коллективами 

двух университетов. 

Появление в научно-культурном про-

странстве еще одного справочного издания, 

где горизонты познания такого явления на-

шей литературы, как Замятин, необычайно 

расширены и углублены, безусловно, являет-

ся примечательным событием в современной 

науке о литературе и одновременно свиде-

тельством титанических усилий, энтузиазма, 

исследовательского труда автора книги. Цен-

тральное место в этом огромном справочно-

исследовательском массиве занимают статьи, 

посвященные многожанровому творчеству 

писателя, его прямым биографическим или 

творческим связям с русскими и зарубежны-

ми писателями, деятелями искусства и куль-

туры. Все это информационно-содержатель- 

ное многообразие «упаковано» в соответст-

вующий тип статьи. Здесь присутствуют ста-

тьи, имеющие частный характер (когда в по-

ле зрения та или иная персона, личность); 

статьи обобщающего свойства (например, о 

литературно-культурной панораме эпохи, ее 

идейно-стилевых течениях в литературе, 

идейно-философских перекличках в творче-

стве писателей); статьи минимонографии с 

попыткой целостного анализа идейно-

художественного содержания произведения, 

как правило, крупного или этапного для 

творческой эволюции Замятина. 

Словом, создан внушительный научно-

справочный ансамбль, путеводитель по твор-

ческой биографии писателя, в котором меж-

ду тем есть недостающие «фрагменты», от-

сутствующие «маршруты». К числу «зияю-

щих» пустот следует отнести, прежде всего, 

отсутствие концептуально важной обоб-

щающей статьи о состоянии и достижениях 

такой историко-литературной науки, как За-

мятиноведение, с ее научными центрами в 

России (Санкт-Петербург, Москва, Тамбов, 

Елец) и за ее пределами (Швейцария, Поль-

ша, Украина). Панорамная, развернутая кар-

тина исследовательских этапов в постижении 

творчества Замятина и его личности, фикса-

ция реперных точек этого постижения в 

формате ли диссертации, монографии, кон-

ференции весьма способствовала бы струк-

турированию самой важной «Алфавитной 

словарной части энциклопедии», которая яв-

но нуждается в классификации по тематиче-

ским разделам («Биография», «Творчество», 

«Окружение Замятина», «Поэтика», «Замя-

тин и русская литература», «Замятин и зару-

бежная литература», «Историко-культурный 

контекст» и другие). Такой рубрикатор по-
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зволил бы читателю свободно ориентиро-

ваться в объемном содержании энциклопе-

дии и одновременно давал бы первичное 

представление о многогранности творческо-

го наследия художника, его «ядерной» сущ-

ности. Кроме того, присутствие такой обоб-

щающей статьи, думается, облегчило бы са-

мому автору выработку сбалансированного, 

энциклопедического взгляда на идейно-худо-

жественное содержание многих произведе-

ний писателя, не позволило бы ему «вы-

пасть» из уже сложившейся в замятиноведе-

нии научно-исследовательской парадигмы. 

К числу «недостроенных фрагментов», 

не пройденных «маршрутов» в энциклопедии 

следует также отнести очень скромно пред-

ставленную биографию писателя. Раздел 

«Летопись жизни и творчества Е.И. Замяти-

на» не спасает ситуацию, потому что в нем 

отсутствует, во-первых, родословная писате-

ля. Нет, например, информации о бабушке 

писателя, которая знала много «чудесных 

русских слов» и у которой он научился люб-

ви к этим словам. Отсутствуют сведения о 

деде будущего художника, покровском ба-

тюшке, в доме которого он провел детские 

годы. Вообще лебедяно-воронежский период 

жизни Замятина как-то выпал из виду, при-

сутствует лишь в кратком автобиографиче-

ском изложении самого Замятина, которое, 

конечно же, важно, но, вместе с тем, требует 

дополнительного, уточняющего комментария 

с учетом нашего нынешнего знания биогра-

фии писателя. Во-вторых, энциклопедии яв-

но не хватает географической компоненты, 

позволяющей расширить представления о 

реальной и творческой биографии писателя, 

связанной с городами и весями не только 

России, но и зарубежных стран. Географиче-

ский фактор Лебедяни или Ньюкасла в судь-

бе Замятина во многом объясняет стилистику 

его «уездной трилогии» или «английской 

дилогии», помогает уточнить, найти в этой 

ландшафтной привязке новые смыслы его 

произведений. 

Есть «пустоты» и в необозначенном раз-

деле «Замятин и предшественники». В эн-

циклопедии ощутимо не достает информа-

ции о Гоголе, который «был другом» для За-

мятина-ребенка и Салтыкове-Щедрине, по 

мотивам романа которого была написана не-

оконченная пьеса «История одного города». 

Но более всего оказывается пустынным в 

энциклопедии раздел поэтики Замятина. В 

книге присутствуют всего четыре статьи 

(«Анекдот», «Рассказ», «Сказ», «Сказка»), 

связанных с жанровыми предпочтениями 

писателя. Но основной массив базовых 

приемов и способов реализации художест-

венной идеи, обусловливающих своеобыч-

ность «брызжущих талантом» произведений 

писателя-неореалиста, к сожалению, отсут-

ствует. Не прописаны излюбленные для по-

этической манеры Замятина фантастическая 

образность (сон, галлюцинации, слухи); сим-

волика; мотивно-лейтмотивная организация 

художественного текста; монтажная компо-

новка фрагментов; фольклоризм и мифоло-

гизм. В четырех статьях, посвященных нео-

реализму, для поэтики которого характерен 

перечисленный поэтический ансамбль 

(«Возникновение неореализма (синтетизма)», 

«Серапионовы братья», «Замятин – теоретик 

неореализма», «Неореалистическое идейно-

стилевое течение»), Замятин вписан в общий 

ряд писателей-неореалистов и подан пре-

имущественно как теоретик, но не практик 

этого идейно-стилевого течения, эстетику и 

поэтику которого он блистательно воплотил 

в своем творчестве. Подробная информация 

о «мифологизаторстве» как главной эстети-

ческой примете неореалистической прозы, в 

том числе и прозы Замятина, далеко не ис-

черпывает существо его художественной 

практики, оригинальной и самобытной. Дело 

в том, что справочник информирует только о 

двух типах (по классификации автора энцик-

лопедии) «мифологизаторства»: о «собствен-

но мифологизаторстве», то есть использова-

нии и художественной интерпретации ан-

тичных и библейских мифов, и о «сциентист-

ском» – «наукообразном мифотворчестве». 

Но проза Замятина и его театр, с централь-

ной в нем пьесой «Блоха», не вмещаются в 

эти узкие информационные рамки. Опреде-

ляющим, главным для Замятина, чья художе-

ственная система укоренена в русской на-

родной культуре, является национальный 

миф и шире фольклор, являющиеся художе-

ственным кодом потаенной смысловой глу-

бины его творчества. Эта поэтическая доми-

нанта – одна из ярчайших в стилистике Замя-

тина, – к сожалению, в энциклопедии не 

представлена. 
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Отсутствие таких научно-культурных 

дефиниций, как «славянский миф», «были-

на», «скоморошество», «лубок», «балаган», 

«народно праздничная, смеховая культура», 

«народно-гротесковый комизм», «русский 

карнавал», «гротесковый модус» и другие 

формирует усеченное, неполное представле-

ние о самобытности таланта Замятина, о 

«лексике» и «грамматике» его художествен-

ного языка, нарушает целостность воспри-

ятия замятинского Космоса. Изъят, обойден 

молчанием огромный пласт историко-куль-

турного, этико-эстетического, нравственно-

философского содержания, связанного с на-

циональной культурой, без учета которого 

невозможно, например, понять природу за-

мятинского смеха, которым искрятся его 

произведения, особенно «русской тематики». 

Без осознания природы комизма, тончайше-

го, совершенно специфического юмора писа-

теля, окрашенного в легкую иронию, усвоен-

ную Замятиным от русской сказки, от фольк-

лора, нельзя истолковать, не исказив смыла, 

многие его произведения, как это, кстати, 

случилось в энциклопедии с интерпретацией 

смешного и жалкого героя повести «Ала-

тырь», князя Вадбольского. Не умеющий 

грамотно писать и связно выражать свои 

мысли уездный князь подан автором издания 

как «идеологически значимый герой», «твор-

чески усвоивший положения соловьевской 

философии» [1, с. 30] и философские идеи 

«Великого инквизитора» Ф.М. Достоевского. 

Или искрящийся детской жизнерадостно-

стью, озорной веселостью и непосредствен-

ностью рассказ «О том, как исцелен был 

инок Еразм», где замятинский юмор делает 

особенно очевидным созвучие художествен-

ной идеи рассказа этическим и эстетическим 

воззрениям народа на вопросы плоти и духа, 

пола и любви. В скрытой глубине рассказа 

таится добродушная улыбка, затаенный ве-

селый смешок, с которым народ наш всегда 

поверял любую книжную теорию, высокую 

идею, головную схему, в том числе и офици-

альную церковь, соотнося их с реальной 

практикой, своим жизненным опытом. Вос-

хищаясь и поклоняясь высоким образцам 

духовно-аскетического служения Христу 

(поэтому таким неоспоримым духовно-

нравственным авторитетом на Руси пользо-

вались праведники, старцы, юродивые), на-

родная среда вместе с тем культивировала и 

поощряла чувственную любовь к миру. Душа 

народа всегда пленялась звуками, красками, 

теплотой и запахами земли, неодолимо вле-

кущей эмоциональным притяжением, что так 

талантливо схвачено и выражено Замятиным 

в рассказе, истолкованном в энциклопедии 

как «антипатериковая» литература, имеющая 

«греховно-эротический смысл» [1, с. 643]. 

Так что в спорах замятиноведов о творче-

ском методе писателя, о приоритете в нем 

исконно-русского или европейского начала 

информационный акцент в книге сделан на 

начале европейском, что нарушает энцикло-

педический принцип объективности. 

В этой связи весьма субъективным и 

спорным выглядит и переходящее из статьи в 

статью энциклопедии безоговорочное утвер-

ждение атеизма писателя, антирелигиозной 

направленности его творчества. 

Сложный вопрос о вере писателя в замя-

тиноведении до сих пор не решен в связи с 

амбивалентной позицией самого Замятина, 

который в прямых высказываниях о Церкви, 

ее аскетизме давал много поводов принимать 

его за атеиста, то есть человека, отвергающе-

го всякие религиозные представления о мире 

и религию в целом. Но художественная прак-

тика, идейно-художественное содержание 

многих его произведений, где в той или иной 

степени звучит тема веры, заставляют усом-

ниться в однозначности позиции писателя. 

Красота и поэзия русского православного 

мира, трепетная любовь к нему самого авто-

ра, которой напитаны строки рассказов 

«Знамение», «Непутевый», «Землемер», 

«Сподручница грешных», вряд ли доступны 

рациональному, рассудочному атеистиче-

скому миропониманию, сатирически изо-

браженному в романе «Мы». Отелесненность 

мира, ее поэтика, открытые русской литера-

туре Замятиным, часто использующаяся как 

аргумент, подтверждающий безрелигиоз-

ность писателя, его неприятие аскетических 

норм христианской морали не доказывают 

атеизма писателя. Поэзия земного благо-

уханного телесного мира у писателя всегда 

неразделима с всеобъемлющим ощущением 

присутствия в нем высшего, надмирного, 

божественного начала, которое не только не 

чуждо, но является определяющим в эстети-

ческом восприятии жизни Замятиным. В 
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творчестве художника явно ощутимо при-

сутствие Творца, но не того Бога, который 

открылся во Христе, а древнее. Он из мифо-

логических времен. Страстно-религиозное 

миросозерцание Замятина – в корне своем 

языческое. А язычество – это тоже «религия 

и близко любой другой религии уже по своей 

этой главной сути – веры в Бога» [29, с. 3], 

поэтому христианство, пришедшее на языче-

скую Русь, так прочно укрепилось: оно легло 

не на голую почву, а духовно возделанную, 

подготовленную. Искореняя язычество, бо-

рясь с ним, христианство, не сумев до конца 

противостоять веками складывающимся тра-

дициям народной жизни, ее этике и эстетике, 

испытало и обратное влияние. В результате 

такого взаимодействия, но не поглощения (!) 

одной религии другой, произошло их слия-

ние, соподчинение, итогом которого и яви-

лось Русское Православие. Сохранившийся в 

нем языческий пласт народной культуры 

особенно пленял воображение Замятина. Не 

случайно одной из ведущих тем его творче-

ства является тема древней Руси, проявляю-

щая себя даже в фантазийном романе «Мы», 

где хранительница Древнего Дома родом из 

русского фольклора, русской сказки. Повы-

шенный интерес писателя именно к этому 

пласту Русского Православия, «уярчающе-

му» народное чувство Христа, делающему 

его образ национально выраженным, не под-

тверждает атеистических убеждений Замяти-

на. Следовательно, вопрос о вере и безверии 

художника продолжает оставаться открытым 

и требует тщательного и всестороннего изу-

чения. 

В этом контексте заявленная в аннота-

ции претензия автора на создание «первого в 

мире справочного издания, основанного на 

полном исследовании жизни Е.И. Замятина и 

разных сторон его творчества…», нам пока-

залась несколько преувеличенной и в связи с 

отсутствием в нем многих творчески-

биографических «фрагментов», и, главным 

образом, в связи с шаткостью и субъективно-

стью многих трактовок произведений Замя-

тина. Так что точку ставить рано. Вне всяко-

го сомнения, Т.Т. Давыдовой была проделана 

огромная и кропотливая работа по собира-

нию, классификации, осмыслению творче-

ской биографии писателя, то есть был сделан 

очередной шаг в нужном направлении. Но 

энциклопедия не носит завершенного харак-

тера, поэтому все сделанные замечания сле-

дует рассматривать как советы, продикто-

ванные искренним желанием помочь автору 

доработать издание и достигнуть в нем эн-

циклопедической объективности и полноты. 

Дальнейшее совершенствование книги, ко-

нечно, потребует от автора титанических 

усилий, огромного напряжения физических и 

душевных сил. Облегчить эту непосильную 

для одного исполнителя ношу можно с по-

мощью привлечения к этой работе других 

замятиноведов, поскольку жанр полновесно-

го энциклопедического справочника требует 

коллективных усилий. 

 

Геллер Леонид (Heller Leonid), доктор 

филологических наук, профессор (г.г. Лозан- 

на – Париж, Швейцария – Франция): 

– Составленная Т.Т. Давыдовой «Замя-

тинская энциклопедия» представляет собой 

огромный труд. Трудно поверить, что он был 

осуществлен силами одной исследователь-

ницы. Может быть, именно поэтому книга не 

свободна от недостатков.  

В ней встречаются мелкие ошибки, вро-

де «значимой польской фамилии» князя Вад-

больского, одного из героев «Алатыря», по-

зволяющей сблизить его фигуру с католиче-

ством [1, с. 32]: в действительности, это фа-

милия древнейшего русского княжеского 

рода из Рюриковичей (имя генерала Николая 

Вадбольского было на слуху и в японскую, и 

в Первую мировую войну). Неверно указаны 

заслуги Р. Майера, «сформулировавшего за-

кон сохранения и превращения энергии и 

явление энтропии» [1, с. 55-57]: как известно, 

Майер дал формулу первого закона термоди-

намики о сохранении энергии, понятие же 

энтропии связано с определением второго 

закона и с именами других ученых, от Сиди 

Карно и Томсона до Клаузиуса и Больцмана. 

Об идее «всеобщего языка» туманно сказано, 

что она «восходит к утопиям Ш. Фурье и  

В. Вейтлинга», и что В. Оствальд «мечтал о 

создании всемирного языка на чисто теоре-

тической науч. основе» [1, с. 30]. Но ведь 

мечта о языке, служащем единению челове-

чества, уходит гораздо дальше, – и к древ-

ним, пропитавшим современный эзотеризм 

представлениям о «языке Адама», и к мате-

матико-комбинаторным системам Луллия и 
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Лейбница; а Оствальд не только «мечтал о 

создании», но и активно пропагандировал 

уже созданные эсперанто и идо. 

Подобные неточности легко устранимы. 

Однако недостатком точности страдает, на 

наш взгляд, и применение ряда литературно-

исторических и философских понятий. О су-

конном языке былого литературоведения на-

поминают такие фразы, как: «Природу оли-

цетворяет в повести образ Пельки, страстно 

любящей мужа. Хотя она находится на более 

низкой ступени общественно-культурного 

развития, чем Марей…» [1, с. 522]. Или: 

«фильм Ренуара стал ярким феноменом 

франц.-рус. культурных связей» [1, с. 350], – 

при том, что фильм этот никогда не вышел 

на русские экраны, факт, заслуживающий 

если не объяснения, то упоминания. Вряд ли 

удачны выражения вроде «детерминистски-

индетерминистская» картина мира. Сильно 

преувеличен (вплоть до отождествления) па-

раллелизм понятийных пар аполлинизм/дио- 

нисийство и энтропия/энергия, и, например, 

отнесение уродливой Ю из романа «Мы» к 

аполлонически-энтропийному типу героев [1, 

с. 672] не вяжется с представлением об апол-

линизме как о гармонии и красоте формы. 

Как плохо с ним вяжется и сугубо машинная 

геометризация Единого Государства [1, с. 340]. 

Почти все, что у Замятина является стили-

стическим приемом контраста, в энциклопе-

дии принимается частью его концептуализа-

ции мира. Этот буквализм порой упрощает 

сложность, скрытую за риторической игрой. 

Туманна в энциклопедии характеристика 

течения неореализма; его описанию посвя-

щено много страниц, но точный анализ его 

истории и поэтики отсутствует. Он трактует-

ся как историческое течение. Но он лишен 

примет бытия: ничего не сказано о его кол-

лективных декларациях, публикациях, пе-

чатных органах, организационных структу-

рах, свойственных всем течениям эпохи. К 

тому же набор черт, определяющих неореа-

лизм, отсылает не только к реализму и сим-

волизму, которые он призван объединять. И 

импрессионизм, и экспрессионизм, и прими-

тивизм отличают «“синтетический” неореа-

листический стиль ведущих неореалистов 

Ремизова, З[амятина], Шмелева, Пришвина, 

Сергеева-Ценского, Чапыгина, Шишкова, 

Тренева, А.Н. Толстого, Платонова и Булга-

кова» [1, с. 321]. Между названными писате-

лями можно найти сходства, но гораздо 

больше между ними различий, и заключить 

Платонова в рамки общей поэтики с Ремизо-

вым или А. Толстым, значит размыть эти 

рамки, лишить термин смысла. Цитаты из 

Замятина и нескольких критиков 1910-х го-

дов, равно как и типологические операции 

историков способны наделить термин «нео-

реализм» функцией более или менее удобно-

го эвристического концепта. Это не то же 

самое, что реальное явление. Курьезным об-

разом среди стилевых компонентов неореа-

лизма не называются ни «новый реализм» 

Малевича, ни конструктивизм. Не проведена 

обещанная в предисловии аналогия с тече-

ниями в изобразительных искусствах, из ко-

торых идут все названные выше термины. В 

статье об Анненкове не подчеркивается, что 

анализ его творчества дает Замятину почву 

для разработки своей версии «синтетизма»; 

одно это отличает последнюю от неореализ-

ма, определенного писателем несколькими 

годами раньше. Это различие никак не учи-

тывается.  

Можно продолжить спор об использова-

нии философских понятий в энциклопедии, 

можно спорить с некоторыми достаточно 

субъективными толкованиями замятинских 

текстов, можно удивляться, на каком основа-

нии два десятка персонажей из трех произве-

дений выбраны для отдельных статей, можно 

жалеть о почти полном отказе от представ-

ления рецепции и распространения замятин-

ского творчества за границей: интересно бы-

ло бы продолжить работу, начатую Шейном, 

теперь, когда электронные каталоги дают 

новые возможности для поисков. Главное, 

можно жалеть о пробелах в библиографии, 

что особенно относится к иностранной кри-

тической литературе, из которой незначи-

тельная часть попала в энциклопедию, тогда 

как замятиноведение стало развиваться на 

Западе по новому кругу, а роман «Мы» и 

другие вещи Замятина печатаются в Турции, 

Иране, Вьетнаме и т. д. 

Все названные и неназванные недостат-

ки энциклопедии не заслоняют, однако, ее 

многих достоинств. Впечатляет ее охват: ис-

черпывающий список и изложение с коммен-

тариеми всех известных замятинских произ-

ведений, подробное представление среды, в 



  

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 18. С. 221-260. 234 

которой существовал писатель, его литера-

турных связей, картография влияний, кото-

рыми он вдохновлялся, и влияний, которые 

оказал на других, очень разработанная лето-

пись его жизни и творчества. Все это дано с 

привлечением большого количества источ-

ников, в первую очередь корреспонденции 

писателя, и на основании многочисленных 

исследований. Нет сомнения, что такая пуб-

ликация была нужна, нужна не только пото-

му, что в ней собрана огромная информация, 

но и потому, что она дает стимул к дальней-

шим научно-исследовательским поискам в 

области замятиноведения и вместе с тем по-

зволяет осознать необходимость совершен-

ствования фактографической работы как в 

этой области, так и в области филологии в 

целом. 

 

Накано Юкио (Nakano Yukio), доктор 

филологических наук, ассистентный про-

фессор (г. Киото, Япония):  

– Коротко я хотел бы прокомментиро-

вать материалы Замятинской энциклопедии о 

Глебе Струве и статью «На дне»; написать о 

связи Замятина с Японией. 

Глеб Струве играл большую роль в изда-

нии русскоязычной книги «Мы» Замятина в 

издательстве имени Чехова в Нью-Йорке. В 

исследовании Джулии Куртис и в других ра-

ботах особое внимание уделяется истории 

издания романа «Мы» на русском языке [30; 

31]. После отъезда Святополк-Мирского в 

СССР Глеб Струве занимал то место, кото-

рое занимал его предшественник в Лондон-

ском университете. Как и Мирский, Струве 

продолжал писать историю русской литера-

туры на английском языке. Уже подробно 

исследована биография Святополк-Мирского 

в книгах Джеральда Смита и других иссле-

дователей [32]. Здесь стоит лишь сказать о 

том, что в его истории русской литературы в 

1926 году уже упоминается неопубликован-

ная книга Замятина «Мы» и подробно рас-

сказывается о писателе [33, p. 296-299]. И в 

истории советской и русской литературы 

Глеба Струве (“Soviet Russian Literature”) в 

1935 году он представил Замятина еще раз 

англоязычной читающей публике. Струве 

подарил книгу Джорджу Оруэллу, которая 

оказала влияние на его дальнейшую работу 

над романом под названием «1984». В при-

ложении к русскому переводу «Скотский 

хутор» (“Animal Farm”) Струве в 1950 году 

вспоминает о том, как Оруэлл интересовался 

романом Замятина [34]. 

Струве вместе с его будущей женой Ма-

рией Кригер перевел книгу на русский язык. 

Правительство США закупило половину эк-

земпляров книги и раздало их беженцам из 

Советского Союза [31, с. 445-446]. На укра-

инский язык его перевел украинский историк 

Игорь Шевченко (Iгор Шевченко) [35]. 

В замятинской энциклопедии названы 

две работы Глеба Струве: «Новые варианты 

шигалевщины. О романах Замятина, Хаксли 

и Оруэлла» (1952) и «Русская литература в 

изгнании» (1996). В Бахметевском архиве 

помещены рукописи сценария фильма «На 

дне», а переписка Глеба Струве и вдовы За-

мятина находится в Гуверском архиве при 

Стэнфордском университете. Его статья 

«Дневник читателя. О Чеховском издатель-

стве вообще, о “Лицах” Замятина в частно-

сти» тоже касается книги Замятина «Лица» 

[36]. Если учесть вклад Глеба Струве в изда-

ние романа Замятина и представление Замя-

тина на английском языке, я хотел бы доба-

вить его «Приложение. Письмо Джорджа 

Орвелла к Г.П. Струве» и «Примечания  

Г.П. Струве» в библиографию по Замятину. 

По поводу истории фильма Жана Ренуа-

ра «На дне» я тоже хотел бы добавить в спи-

сок следующие книги: 

Spaak J. Charles Spaak. Mon mari. Editions 

France-Empire. P., 1977; 

Lourie E. My Work in Films. Harcourt Brace 

Jovanovich. L., 1985. 

Уже из многих работ известно, что 

фильм был «французирован» по разным при-

чинам. Сценарий писали Замятин и Компа-

неец. Потом Ренуар и Спаак переделали его и 

убрали русские реалии. О причине этого из-

менения говорит сам Ренуар. По его словам, 

по финансовой причине ему пришлось снять 

французский фильм на основе русской дра-

мы М. Горького. 

В этой связи вышеуказанные книги кос-

венно свидетельствуют об атмосфере и дис-

куссиях в студии Альбатрос и между Ренуа-

ром и другими сценаристами.  

В мемуарах вдовы сценариста Шарля 

Спаака Жанин Спаак цитирует высказывания 

мужа, совместного сценариста фильма «На 



«Замятинская энциклопедия» в международной дискуссии: [материалы «круглого стола»]  

 

ISSN 2587-6953. Neophilology, 2019, vol. 5, no. 18, pp. 221-260. 235 

дне». Мемуары художественного режиссера 

Евгения Лурье тоже свидетельствуют об ат-

мосфере студии. Конечно, по поводу истории 

фильма уже существуют исследования в том 

числе и Леонида Геллера, Марины Любимо-

вой и Галины Бересневой [37–39]. Недавно 

опубликованная монография по Ренуару то-

же говорит о превращении русской драмы во 

французский фильм [40]. Вышеуказанные 

работы, конечно, заслуживают внимания не 

только замятиноведов, но и киноведов, заин-

тересовавшихся фильмом Ренуара «На дне». 

В конце моего комментария я хотел бы 

упомянуть о связи Замятина с Японией. «За-

мятинская энциклопедия» не касается иссле-

дований о Замятине за рубежом, кроме ис-

следований на европейских языках. Здесь я 

хотел бы поговорить не о фильме Куросавы 

«На дне» (1957), а о японском журналисте, 

который сообщает о лекциях Замятина в 

1920-х годах. 

В газете «Асахи Симбун» 1 июня 1922 

года опубликована статья японского журна-

листа Рицу Тава (настоящее имя – Кэйси 

Осэ). Он рассказывает о лекциях в Доме ис-

кусств. 

«И.Н. Гумилев (sic), Е. Замятин, В. Жир-

мунский, Б. Эйхенбаум и другие преподава-

тели серьезно читают лекции по возможно-

сти, но слушателей всего пять–десять, самое 

большее пятнадцать. Не только юноши, но и 

девушки ходят на лекцию после работы. Все 

получают месячную зарплату и занимают 

рабочие места. Потому что они по крайней 

мере грамотные и работают в разных комис-

сиях в правительстве в областях образова-

ния, труда, политики, развития, экономики, 

гигиены и т. д. 

<…> 

На вечерних лекциях в Доме искусств 

нет отчетности. Ни зачетов, ни экзаменов. 

Это приятное интеллектуальное стимулиро-

вание, отвлечение, и потому есть в этом ка-

кая-то глупость. Здесь можно общаться ли-

цом к лицу с известными поэтами. В про-

шлом году (в 1919 году) с марта по апрель 

Андрей Белый, который однажды жил в До-

ме искусств, читал лекции о ритме стиха. 

Шел слух о том, что на эту лекцию придут 

много народу, но число слушателей не пре-

высило тридцать–сорок». 

Автор этой статьи Кэйси Осэ 

(18.11.1889–5.01.1952) – журналист и иссле-

дователь советской и русской культуры. Он 

окончил русское отделение Токийского уни-

верситета иностранных языков и работал 

журналистом в газете «Токио Асахи Сим-

бун». Как журналист газеты Асахи он сооб-

щает о лекциях в Доме искусств. После воз-

вращения в Японию создал клуб «Русское 

искусство» (1921 год) и приложил много 

усилий на создание «Японско-Российской 

ассоциации искусства». Он написал много 

книг, в том числе «Искусство в СССР», 

«Сборник стихов в СССР» и «Искусство в 

России». Насколько мне известно, в довоен-

ное время в Японии на японский язык из 

произведений Замятина переведен только 

один рассказ «Пещера» (1925 год). Впервые 

в Японии перевод романа «Мы» появился в 

1970 году. На мой взгляд, воспоминания 

журналиста Осэ и других японцев, которые 

были в России в 1920-годах, тоже заслужи-

вают внимание исследователей русской ли-

тературы и замятиноведов. 

 

Оляндэр Луиза Константиновна 

(Оляндер Л.К.), доктор филологических на-

ук, профессор (г. Луцк, Украина): 

– Выход в свет в 2018 году уникальной 

по своему замыслу «Замятинской энцикло-

педии» благодаря усилиям профессора  

Т.Т. Давыдовой – это знаковое событие в за-

мятиноведении, которое наглядно убеждает в 

масштабности самого процесса освоения на-

следия «гроссмейстера литературы» (см.: 

[41]) Евгения Ивановича Замятина (1884–

1937). Работа, в которую было вложено мно-

го кропотливого двадцатилетнего труда, яв-

ляется своевременной и актуальной. Ее авто-

ром собран и систематизирован огромный 

библиографический материал и подведен 

определенный итог достигнутым результа-

там, дающий возможность проанализиро-

вать, осознать и оценить сделанное для того, 

чтобы идти дальше. И тут «Замятинская эн-

циклопедия», на наш взгляд, уже открывает 

два пути, по которым можно идти, опираясь 

на современные методологии, в частности, 

гадамеровскую. Первый путь – это глубинно 

понять Другого, то есть самого(их) реципи-

ента(ов) разных годов, даже эпох. Именно на 

этом настаивает Г.-Г. Гадамер в дискуссии с 
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Ж. Деррида. Такое понимание необходимо, 

ибо оно и путь к тому самому(им) себе, через 

которого(ых) познается мир; такое понима-

ние необходимо для того, чтобы вступить в 

продуктивный диалог с предшественниками. 

И – как следующий этап – второй путь: За-

мятин глазами поколений нашей современ-

ности. «Замятинская энциклопедия» в своем 

подтексте – а это свойство любого текста – 

создает континуум, единое диалогическое 

поле, на котором в жарком споре звучат раз-

ные голоса, то согласуясь между собой, до 

диаметрально расходясь. И современный ре-

ципиент, а исследователь тоже он, «Замятин-

ской энциклопедии» теперь легко ориенти-

руется. Это уже не только научная, но и 

практическая ценность представленной рабо-

ты, содержание которой определено в таких 

частях, как «К читателю», «Алфавитная сло-

варная часть энциклопедии», «Летопись 

жизни и творчества Е.И. Замятина.  

Можно выделить и еще многие достоин-

ства «Замятинской энциклопедии», однако, 

подчеркивая стимулирующую ее роль, необ-

ходимо перейти и к тем дискуссионным раз-

мышлениям, которые она вызывает. 

Настораживает и требует уточнения уже 

первая фраза в аннотации: «Замятинская эн-

циклопедия» – первое в мире справочное из-

дание, основанное на полном исследовании 

жизни Е.И. Замятина (1884–1937) и разных 

сторон его творчества: всех художественных 

произведений и статей, мировоззрения, по-

этики, окружения Замятина». На наш взгляд, 

необходимо указать уже в заглавии годы: от 

первой реакции на произведения Е. Замятина 

до 2018 включительно, потому что изучение 

идет дальше уже сейчас. Во введении «К чи-

тателю» автор определяет свое издание, как 

полное, но это не совсем так. Многие статьи 

пропущены, и главное: издания – их как бы и 

нет, а они на виду. Конечно, никто еще «не 

объял необъятного». Однако, на наш взгляд, 

вернее было написать: наиболее полное, а 

также хотя бы в предисловии вспомнить вы-

шедшие в Петербурге книги: «Замятин: pro et 

contra, антология / сост. О.В. Богдановой, 

М.Ю. Любимовой, вступ. ст. Е.Б. Скороспе-

ловой. СПб.: РГХА, 2014. 974 с.» и «Замятин: 

pro et contra: сб. ст. / сост. О.В. Богданова. 

СПб.: НП «МОПО «“Апостольский город – 

Невская перспектива”», 2015. 480 с.» Это, с 

одной стороны, возместило бы пропущенное, 

а с другой – подчеркнуло бы особенность 

ракурса, обозначенного в заглавии: pro et 

contra, что является отдельной и значимой 

страницей в замятиноведении. 

Целесообразно в отдельный раздел по-

местить вышедшие ранее антологии и моно-

графии. В первом случае речь идет о вы-

шедших в Петербурге РГХА антологии по 

Замятину и посвященному ему сборнике ста-

тей и, безусловно, о таком значимом изда-

нии, как «Замятинская энциклопедия. Лебе-

дянский контекст. Материалы, исследования, 

документы, справки. Межвузовский регио-

нальный проект / рук. проекта и науч. ред.  

Л.В. Полякова. Тамбов; Елец, 2004», которое 

ошибочно «упаковывать» только в тексте «К 

читателю». Эта антология должна быть ак-

центуирована. 

Необходим и раздел диссертаций. Есть 

интересные работы, которые существуют на 

правах рукописи, но в них содержится мно-

гоаспектность подходов. Например, «Анг-

лийские реалии в творчестве Евгения Ивано-

вича Замятина» (Тамбов, 2000) В. Копель-

ник, «Синтетизм в системе художественного 

мышления Е.И. Замятина» (Самара, 2001)  

В. Шпак, «Роман Е. Замятина “Мы” как мо-

дель рецепции древнерусской литературы» 

(Самара, 2004) Н. Фроловой, «Символика 

цвета в творчестве Е.И. Замятина» (Иваново, 

2008) Е. Гуделевой, «Творческое наследие 

Е.И. Замятина во франкоязычной критике» 

(Тамбов, 2011) А. Веселовой, «Особенности 

сюжетостроения в прозе Е.И. Замятина»  

Т. Красновой (Тамбов, 2013) и многие другие. 

Сказанное тут нисколько не умаляет 

значения «Замятинской энциклопедии», а 

поэтому в завершение хочу поздравить про-

фессора Т.Т. Давыдову с успехом, поблаго-

дарить за ее труд и за то, что она предоста-

вила возможность поразмышлять над ним и 

вступить с ней в творческий диалог. 

 

Алтабаева Елена Владимировна, док-

тор филологических наук, профессор (г. Мо-

сква):  

– Почти столетие отделяет нас от эпохи 

великих перемен и переломов, все дальше ее 

горизонт, но имя Е.И. Замятина не только не 

уходит с этого горизонта, но становится еще 

значительнее и масштабнее по тому воздей-
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ствию, которое его произведения оказывают 

на поколения. 

Выход «Замятинской энциклопедии» [1], 

да еще и к 135-летию со дня рождения писа-

теля, без сомнения, весьма значимое явление 

в современном замятиноведении. Ее автор, 

Т.Т. Давыдова, – известный специалист в 

области изучения творческого наследия  

Е.И. Замятина – проделала огромную работу 

по сбору, обобщению и систематизации све-

дений, так или иначе связанных с жизнью и 

деятельностью писателя и предназначенных 

полнее раскрыть для читателя творческую 

индивидуальность великого «еретика». 

Такой подход к представлению персона-

лии Е.И. Замятина уже наметился ранее и 

был успешно реализован в издании «Замя-

тинская энциклопедия. Лебедянский кон-

текст. Материалы, исследования, документы, 

справки. Межвузовский региональный про-

ект / рук. проекта и науч. ред. Л.В. Полякова. 

Тамбов; Елец, 2004». 

Тем не менее, дальнейшее изучение 

творческого наследия Е.И. Замятина остается 

актуальной проблемой современного фило-

логического знания, особенно в контексте 

новейших научных парадигм, утвердившихся 

в науке на рубеже второго и третьего тыся-

челетий и связанных с новым, междисципли-

нарным, подходом к исследуемым областям. 

В современном замятиноведении, кроме ис-

торико-биографического и литературоведче-

ского, объективно выделились лингвостили-

стическое и концептуальное направления, 

раскрывающие новые стороны уникальной 

творческой индивидуальности писателя [42, 

с. 15-27]. 

В работе Т.Т. Давыдовой прослеживает-

ся стремление охватить максимальный объем 

контента, так или иначе связанного с жизнью 

и творчеством Е.И. Замятина. Для осуществ-

ления этой задачи автор избирает алфавит-

ный способ расположения «словарной части 

энциклопедии», как называет ее сам автор [1, 

с. 27-685]. Составляя основную долю мате-

риала, данная часть поражает своим темати-

ческим разнообразием. Здесь представлена 

информация о современниках, друзьях и 

родственниках Е.И. Замятина, о литератур-

ных течениях, направлениях, студиях, изда-

ниях того периода, о родах и жанрах, в кото-

рых работал писатель (повесть, сценарная 

драматургия, сказка и другие), о его произве-

дениях и концепциях, сведения из теории и 

истории литературы, а также материалы, не 

сводимые в тематическом отношении к той 

или иной рубрике (См. статьи Французский 

кинематограф, Мишка (кукла), Ростислав 

(Ростя), Письмо Сталину). 

Подобный способ расположения мате-

риала обусловливает определенные трудно-

сти в плане системного восприятия материа-

ла. Для сравнения заметим, что в издании 

«Лермонтовской энциклопедии» [4], при со-

хранении алфавитного принципа расположе-

ния, материал представлен в соответствии с 

тематическими разделами, заявленными в 

указателе энциклопедии (Произведения; 

Теория. Поэтика. Проблемы мировоззрения; 

Биография, Окружение (родственники, близ-

кое окружение, знакомые и современники), 

Лермонтов в русской и советской литерату-

ре; Лермонтов и зарубежные литературы, 

Лермонтов и литературы народов СССР, 

Лермонтов и искусство; Лермонтовские мес-

та и музеи: литературная топография; Исто-

рия изучения Лермонтова и прочее). Воз-

можно, такой принцип систематизации мате-

риала оказался бы более целесообразным, но 

следует понимать, что Т.Т. Давыдова, един-

ственный автор Энциклопедии, взяла такую 

высоту, какая по плечу только большому ав-

торскому коллективу. 

Еще одним разделом «Замятинской эн-

циклопедии» стала летопись жизни и творче-

ства Е.И. Замятина [1, с. 686-715]. Основные 

вехи жизни писателя сопровождаются вы-

держками из его собственных воспоминаний, 

автобиографических заметок. 

«Замятинская энциклопедия» позицио-

нирует себя как «первое в мире справочное 

издание, основанное на полном исследова-

нии жизни Е.И. Замятина (1884–1937) и раз-

ных сторон его творчества: всех художест-

венных произведений и статей, мировоззре-

ния, поэтики, окружения Замятина». К сожа-

лению, такая сторона творчества Е.И. Замя-

тина, как специфика языковой и стилистиче-

ской организации его произведений, по 

вполне понятным причинам, оговоренным 

нами ранее, не стала предметом рассмотре-

ния в энциклопедии. Обратим внимание на 

то, что в указателе «Лермонтовской энцик-

лопедии» представлены «Словарь рифм 
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М.Ю. Лермонтова» и «Частотный словарь 

языка М.Ю. Лермонтова» под ред. В.В. Бо-

родина, А.Я. Шайкевича, и это вполне пра-

вомерно, так как без обращения к языку про-

изведений изучаемого автора невозможно 

постичь истинный смысл его произведений. 

В то же время автор счел возможным 

включить в список основной, как указывает-

ся в названии раздела, литературы некоторые 

работы по исследованию языковой стороны 

текстов Е.И. Замятина. Это авторефераты 

двух диссертаций на соискание ученой сте-

пени кандидата филологических наук по 

специальности 10.02.01 – русский язык:  

1) Маясов В.Е. Глаголы речевой деятельно-

сти в концептуальном пространстве замятин-

ского текста (Тамбов, 2011); 2) Рыжков И.А. 

Функции глаголов со значением ощущения и 

эмоционального процесса в художественном 

тексте (на материале романа Е. Замятина 

«Мы») (Тамбов, 2000). Безусловно, эти рабо-

ты заслуживают самого пристального вни-

мания, но на самом деле подобных, и не ме-

нее значимых, исследований гораздо больше. 

Несомненно, «Замятинская энциклопе-

дия» Т.Т. Давыдовой представляет собой 

весьма ощутимый вклад в современное замя-

тиноведение. 

Вопросы и соображения, которые возни-

кают по прочтении этого труда, свидетельст-

вуют о том, что точка не поставлена: о Замя-

тине и его художественном мире есть еще 

что сказать, особенно если принимать во 

внимание вектор развития современного гу-

манитарного знания по пути инновационных, 

междисциплинарных, интегрированных ис-

следований в русле новейших научных пара-

дигм. 

 

Голубков Михаил Михайлович, доктор 

филологических наук, профессор (г. Москва): 

– Уважаемые коллеги, мы выслушали 

несколько мнений относительно «Замятин-

ской энциклопедии» Т.Т. Давыдовой, в том 

числе очень строгих. И со многими замеча-

ниями, в первую очередь, с теми, что указы-

вают на фактические ошибки, трудно не со-

гласиться. Возможно также, что сетования по 

поводу отсутствия тех или иных статей ино-

гда имеют основания, хотя и не всегда: непо-

нятно, например, почему словарная часть 

энциклопедии должна открываться статьей 

«Англичанин», как называли Замятина в его 

литературном окружении. Называли, ну и 

что? Почему такая статья непременно долж-

на быть? 

Если не говорить о реальных фактиче-

ских ошибках (а их не так уж и много, судя 

по отзывам) и не ловить «блох», которых 

много в любом первом издании (из следую-

щих изданий они обычно изгоняются авто-

ром, благодарящим строгих рецензентов за 

то, что они помогли сих «блох» изловить), то 

мы придем к выводу о некой субъективности 

критиков. Так или иначе, но упреки чаще 

всего состоят в том, что автор упустил тот или 

иной важный, по мнению оппонентов, аспект 

жизни и творчества Замятина, дал разверну-

тые статьи о малых произведениях, но не удо-

стоил вниманием те, что значительнее. 

Можно говорить и о более существен-

ных вещах, например, о трактовке неореа-

лизма: слишком уж широки его границы, и 

он в интерпретации Т. Давыдовой становится 

неореализмом «без берегов», если восполь-

зоваться метафорой Р. Гароди. В самом деле, 

в современном литературоведении сущест-

вует несколько трактовок этого литературно-

го направления, и автору энциклопедии, ве-

роятно, стоило бы на нем остановиться. Вот 

и я начал разговор о том, чего нет. 

Я думаю, что все недоумения, высказан-

ные в ходе дискуссии, обусловлены жанро-

вым определением труда, предпринятого  

Т.Т. Давыдовой. Суть в том, что в современ-

ном литературном обиходе существуют два 

типа энциклопедий: созданные академиче-

скими институтами, большими научными 

коллективами, целенаправленно работаю-

щими над материалом в течение многих лет; 

и авторские, написанные одним человеком, 

взвалившим на свои плечи такой титаниче-

ский труд. Эти два типа энциклопедий пред-

ставляют собой совершенно разные жанры. 

Классическим примером первого может быть 

«Лермонтовская энциклопедия», главным 

редактором которой был В.А. Мануйлов и 

над статьями которой трудились без малого 

триста авторов. К подобного рода изданиям 

относится и энциклопедия «Мифы народов 

мира» под редакцией С.А. Токарева. Эти на-

учные труды, предпринятые большим кол-

лективом ученых, претендуют на макси-

мально возможную полноту и точность. 
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Мы же сейчас обсуждаем иной жанр – 

это авторская энциклопедия. В сущности, 

монография со своим научным сюжетом, 

просто иначе структурированная. К таким 

книгам относится, например, «Булгаковская 

энциклопедия» Б.В. Соколова. Сколько о ней 

спорили в свое время, сколько ругали – и кто 

сейчас помнит эти споры? А книга существу-

ет, к ней можно обращаться, она достаточно 

авторитетна. 

То же и с книгой Т.Т. Давыдовой. Это ее 

монография, плод многолетнего изучения 

творчества Е. Замятина. И для того, чтобы 

избежать тех претензий, которые ей предъ-

являются сейчас, нужно было просто иначе 

определить ее жанр. Назвать ее не «Замятин-

ская энциклопедия», а, скажем, так: «Евге-

ний Замятин. Опыт энциклопедического 

описания». 

А в целом, мне кажется, мы можем по-

здравить Татьяну Тимофеевну с публикацией 

очень интересного труда. Книга есть, к ней 

можно обращаться, на нее можно ссылаться, 

с ней будут работать студенты, аспиранты, 

исследователи истории русской литературы 

ХХ века. А ошибки все допускают. Что ж…  
 

Как уст румяных без улыбки, 

Без грамматической ошибки 

Я русской речи не люблю…  

 

Но все же их надо будет исправить в 

следующем издании. 

 

Шайтанов Игорь Олегович, доктор фи-

лологических наук, профессор (г. Москва): 

– В отличие от других выступающих, я 

не готовил ни доклад, ни рецензию. Я про-

смотрел далеко не всю книгу, поэтому я 

очень рад, что имею возможность сказать 

сразу, с чем я принципиально согласен и с 

чем я принципиально не согласен в ходе на-

шего обсуждения. Не согласен я с тезисом, 

что преждевременно издание этой книги. Это 

отзывается старым советским представлени-

ем об энциклопедии как о таком юбилейном, 

торжественном, академически обязательном, 

чуть ли не государственном издании, которое 

забивает последний золотой гвоздь в крышку 

гроба писателя. 

Сейчас представление об энциклопедиях 

и справочниках совсем иное. Их вышли де-

сятки. Одно только издательство «Просве-

щение» выпустило 15 энциклопедий класси-

ков русской литературы. Другое дело, каков 

уровень. Я говорю о том, что издавать надо, 

но я не говорю, что надо издавать плохо. В 

том же «Просвещении» есть книги безобраз-

ные, скажем, энциклопедия «Пушкин», а есть 

книги очень пристойные, например, энцик-

лопедии «Чехов» или «Толстой». Они просто 

хорошо сделаны. Бывают удачи в любом 

жанре, как и произведения, бывают менее 

или совсем неудачные.  

Меняется даже представление о том, 

нужны или нет энциклопедии. В них есть 

своя опасность. Позволю себе маленький ис-

торический анекдот. Пришел я к Ираклию 

Луарсабовичу Андронникову в тот момент, 

когда он получил верстку «Лермонтовской 

энциклопедии», которую мы многократно 

здесь упоминали. Сидит он печальный и лис-

тает. Спрашиваю: «Ираклий Луарсабович, а 

что Вас огорчает?» – «Вот понимаете, что 

раньше для того, чтобы быть специалистом 

по Лермонтову, надо было прочитать все, что 

здесь упомянуто, а теперь человек прочтет 

энциклопедию и будет считать, что он спе-

циалист по Лермонтову». Это мысль не без 

ощущения опасности и не без глубины. Но я 

как раз сторонник энциклопедий именно как 

рабочего жанра. Вот они выходят и их надо 

издавать.  

Но с чем я согласен, безусловно, что 

данное издание – предварительное, очень 

предварительное. Я могу пожалеть только об 

одном, что мы обсуждаем большой много-

летний труд Татьяны Тимофеевны не на 

уровне, скажем, рукописи, а обсуждаем уже 

вышедшую книгу. Здесь очень много того, 

что необходимо поправить даже не в отно-

шении фактов и отдельных описаний, а в от-

ношении принципов.  

Когда я начал вертеть в руках эту книгу 

и искать, кто ее редактор, я обнаружил, что у 

нее нет редактора. Во всяком случае, он не 

обозначен. Здесь есть рецензент – известный 

литературовед профессор Солнцева. Мы зна-

ем, как подчас пишутся рецензии: нередко по 

взаимной договоренности, формально. Я до-

пускаю, что Н.М. Солнцева проделала глу-

бочайшую работу, но в таком случае эта ра-

бота еще должна быть продолжена. Изда-

тельство «ФЛИНТА» не специализируется на 

справочной литературе. А это особый жанр, 
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если не особая профессия. Мне приходилось 

работать с редакторами – асами энциклопе-

дических изданий. Это была тяжелая работа. 

Отрабатывались принципы описания, по-

строения статей, принципы построения слов-

ника. Это все была предварительная, тща-

тельная, очень профессиональная работа.  

Этого профессионализма, безусловно, не 

чувствуется в данном издании. Оно очень 

сырое, с массой неточностей уже в выборе 

формы, статейных жанров. Скажем, важный 

тип статьи – о произведении. Не так давно с 

коллективом авторов я делал Шекспиров-

скую энциклопедию. Договариваемся о по-

рядке описания: история текста, источники, 

сюжет, существующие интерпретации… В 

справочном издании – пусть и авторском (в 

данном случае это совершенно не имеет зна-

чения!) – предполагается строгая унифика-

ция. А что мы имеем здесь? Отсутствуют 

важнейшие сведения. Открываем статью 

«Уездное» – сложнейшая издательская исто-

рия, важнейшая веха в писательской судьбе, 

а здесь – несколько беглых строчек, в то 

время как сюжет препарируется со школьной 

обстоятельностью, едва ли нужной в Энцик-

лопедии, но принятой как принцип описания. 

Можно пойти по порядку словника. От-

крываем на букву «А». «Англичанин» – про-

звище Замятина. Есть? Нет. «Англия» – важ-

нейшая для него биографическая и творче-

ская тема. Опять нет даже в словнике! Статья 

«Анекдот» есть, но какая – куцая, фактиче-

ски исчерпывающаяся цитатой из КЛЭ. Но 

ведь о жанре анекдота написано так много в 

последние годы, он так важен при начале 

советской литературы, когда власть постоян-

но заказывала эпос, а литература откликалась 

анекдотом (здесь я пересказываю основную 

мысль своей собственной статьи об анекдоте 

как зощенковском жанре [43]). 

А вот, переходя к статье «Алатырь» я 

должен сказать уже об очень принципиаль-

ном просчете в описании основных произве-

дений. В первом же абзаце, что для «адек-

ватного понимания» важна «рецепция в по-

вести философских идей “Легенды о Вели-

ком инквизиторе” Ф.М. Достоевского, поло-

жений соловьевской софиологии и эсхатоло-

гии, а также розановской “религии пола”». И 

далее на 10 страницах об этих идеях, впро-

чем, в основном о Владимире Соловьеве. 

Почему, откуда взялся Соловьев? То есть 

элементарные законы компаративного анали-

за проигнорированы полностью: читал ли 

Замятин Соловьева, высказывался и о нем, 

есть ли другие свидетельства? Нет ответа. 

Есть бесконечный и единственный аргумент: 

посмотрите, как похоже. Да, похоже не на 

Соловьева в основном, а на его идеи, усвоен-

ные и многократно повторенные в русском 

символизме, который, собственно, и важен. 

Но ведь в этой замечательной повести, вхо-

дящей в магистральный сюжет раннего твор-

чества Замятина («Уездное» – «Алатырь» – 

«Мы») – от русского мифа к мировой  

утопии/антиутопии, есть масса всего друго-

го, иной символики: алатырь-грааль, грибы  

и проч. 

Справочное издание не исключает вве-

дения авторских концепций, но лишь в том 

случае, если они даны в параллель к другим 

существующим. На правах, так сказать, од-

ной из гипотез. Бесконечно Т.Т. Давыдова 

возвращается к любезной ей концепции нео-

реализма, но одно дело написать статью на 

эту тему, даже книгу, но не в справочном 

издании. Избыточность, с которой в Энцик-

лопедии предлагается свое при недостатке 

объективной подачи фактов, мнений, кон-

цепции, при лакунах библиографии – серьез-

нейший просчет.  

В связи с библиографией скажу лишь об 

одном случае. В списке литературы к роману 

«Мы» отсутствует сборник, составленный 

Бреттом Куком (Brett L. Cooke) и занявший 

целый выпуск канадского славистского жур-

нала: Canadian-American Slavic Studies 45 

(2011). Этот сборник пришел на смену как 

пособие по роману для западных универси-

тетов, чтобы продолжить (и заменить) преж-

ний сборник, составленный Гэри Кѐрном 

(Gary Kern, 1988). Мы любим печаловаться, 

что нас недостаточно замечают в простран-

стве мировой литературы, а когда такое при-

знание есть, мы сами его не хотим замечать. 

Тем более в справочном издании! 

Я снова скажу – и не для красного слов-

ца или чтобы подсластить критическую пи-

люлю: Татьяной Тимофеевной проделана 

огромная работа, на которую она решилась в 

одиночку. Это ее право, но обсудить сделан-

ное было бы лучше до публикации. Это по-

шло бы на пользу авторскому проекту и все-
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му сообществу людей, для кого интересен 

Евгений Замятин. 

 

Кук Бретт (Cooke, Leighton Brett), док-

тор филологических наук, профессор (г. Кол-

ледж Стейшен, Техас, Соединенные Штаты 

Америки): 

– Давным-давно, когда я учился в аспи-

рантуре и выбирал тему для своей диссерта-

ции, я изучал литературу и научное пособие 

о Пушкине, на основе которых я мог бы вес-

ти общее исследование о творческом процес-

се. В моем распоряжении было Большое ака-

демическое издание почти всего того, что 

Пушкин написал. Составители внимательно 

переписывали все сохранившиеся черновики, 

включая даже слова, которые в них Пушкин 

стирал. Я купил экземпляр библиографии 

Б.Л. Модзалевского всех книг и отдельных 

страниц, прочитанных поэтом (при Пушкине 

надо было вырезать страницы ножом, чтобы 

читать их) [44]. В десятитомном издании  

Б.В. Томашевского были изданы все заметки, 

которые Пушкин писал на полях страниц 

имеющихся у него томов Батюшкова и дру-

гих современных поэтов [45]. Даже был из-

дан «Словарь языка Пушкина» [46]. Как из-

вестно, уже существовала огромная литера-

тура о поэте и его творчестве. Ничего мне не 

надо было искать или специально собирать; 

приходилось лишь читать этот очень бога-

тый материал. Так как это все было издано, я 

мог это делать дома или в своей универси-

тетской библиотеке. И в этом состоит цель 

культурно-образовательной цивилизации: мы 

помогаем стране, страна помогает нам. 

Десять лет спустя, когда я серьезно заин-

тересовался романом Е.И. Замятина «Мы», 

положение было совсем иным: не было ни-

какого академического издания романа, а 

только чеховское издание 1952 года и неко-

торые переводы на иностранные языки. К 

тому же, в 1924 году переведена на англий-

ский язык не та же самая редакция романа, 

которая издана в Нью-Йорке [См. в: 47]. Не 

было (и почти нет еще) никаких черновиков, 

даже точно никто не знал, когда, как, где и 

зачем Замятин писал свой роман. Кроме ко-

роткой биографии Д.Дж. Ричардса, была 

ценная диссертация Алекса М. Шэйна, кото-

рый действительно собрал огромный матери-

ал о писателе [48; 49]. Но все-таки зарубеж-

ные ученые, включая много профессоров 

англистики, которые преподавали научную 

фантастику, пытались оценить и истолковать 

роман, читая сам текст, обычно в переводе, 

без помощи соотечественников писателя. 

Роман, конечно, был запрещен тогда в Со-

ветском Союзе. В полной академической 

библиографии, которую я собирал в 2011 го-

ду, половина исследований о романе «Мы» 

была написана за границей [50]. Но иногда 

даже трудно было искать эту литературу. 

Фамилия писателя пишется на западе как 

“Zamiatin”, “Zamjatin” и “Zamyatin”. 

На фоне такой «средневековой» истории 

я получил большое удовольствие перелисты-

вать новую Энциклопедию Замятина, напи-

санную Т.Т. Давыдовой [1]. Теперь для спе-

циалистов в одном (огромном) томе сосредо-

точено много важного и нового. Интересно, к 

примеру, было узнать, что театр Эйзенштей-

на готовил инсценировку романа до того, как 

он должен был выйти в печати – и был за-

прещен [1, с. 345]. 

Давыдова восстановила раннюю исто-

рию романа: кому и точно когда Замятин 

публично читал отрывки рукописи и кому 

еще было известно, что он писал в то время 

(она цитирует дневники и письма знакомых 

писателя); интересно проследила историю о 

том, как Замятин старался издать произведе-

ние в Советском Союзе, потом за границей 

[1, с. 328-330]. Чтобы понять, зачем автор 

начал писать роман «Мы», Давыдова, как 

М.Ю. Любимова, обращается к философским 

интересам Замятина [51]. Она замечает мно-

го сходных мест в тексте и в его статьях того 

времени, из которых видно было глубокое 

влияние Гетевского «Фауста» [1, с. 334-337]. 

Особенно интересно прочитать о том, что 

мало доступно зарубежным исследователям, 

против кого же была направлена сатира За-

мятина, – Алексея Гастевa и Пролeткультa. 

Давыдова очень внимательно описывает 

стиль романа, замечая сходные места в его 

лекциях о литературе [1, с. 342-343]. Ее ста-

тья о романе «Мы» – отличное введение для 

студентов, изучающих русскую литературу. 

Я сам очень заинтересовался ее сравнением 

антиутопической литературы с классическим 

романом [1, с. 53]. 

Тем не менее, мне кажется, что между 

нами, зарубежными и русскими исследовате-
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лями, все еще стоит какая-то «Зеленая Сте-

на», и поэтому наше понимание романа 

«Мы» не совсем полное. Хотя в Энциклопе-

дии цитируются заграничные книги и статьи, 

Давыдова, кажется, мало пользуется нашими 

новыми публикациями. Последняя ино-

странная цитата – из 1995 года. Нет полной 

истории романа без статьи Юкио Накано о 

том, как роман почти исчез после смерти пи-

сателя в 1937 году; поэтому Орвелл читал 

его в французском переводе, не зная о пере-

воде Зильбурга, и мечтал сделать новый анг-

лийский перевод с Глебом Струве [31]. Моя 

монография, например, единственная на За-

паде, полностью посвященная роману, тол-

кует его с точки зрения антропологии, обра-

щена к человеческой натуре, которая являет-

ся центральным инструментом осмысления 

утопической и антиутопической литературы 

[52]. Психология и антропология вообще от-

сутствуют в Энциклопедии, но Давыдова 

приводит убедительные доводы, что Замятин 

«отверг <…> представление о равенстве ге-

нетического потенциала» [1, с. 344]. К тому 

же, невозможно понимать утопическую ли-

тературу, как пишет Сара Стефани, не читая 

«Государство» Платона [53]. И русским чи-

тателям было бы интересно посмотреть под-

робные примечания к каждой Записи романа 

Роберта Расселла [54]. 

Как уже отмечено, журнал “Canadian-

American Slavic Studies” издал специальный 

выпуск о романе, включая исследования за-

рубежных и русских специалистов. Нами, 

например, доказано, что не D-503, a I-330 

[47, с. 415-416] «делает верные философские 

выводы о бесконечности пространства, о не-

скончаемости исторического развития» [1,  

с. 335]. И в другой статье того же номера мы 

формулируем мысль о том, что развязка ро-

мана пока еще нерешенный вопрос. Ответ на 

него еще предстоит найти исследователям. 

Правда, как написано и в энциклопедии,  

Д-503 «выбирает счастье», но он почти сразу 

изменил свое решение и избегал Великой 

Операции; немного позже «взяли» и «отвез-

ли» его. После операции, не надо доверять 

словам Д-503 в 40-й Записи. Давыдова пишет 

о «трагической гибели повстанцев», но борь-

ба за Единое Государство продолжается в 

центре города в конце романа [1, с. 181]. Как 

замечает сама Давыдова в своем огромном 

труде, Замятин изобразил более положитель-

ную сцену в своем киносценарии «Д-503» [1, 

с. 180-181 и 55]. 

Как литератор Замятин старался позна-

комить русских читателей с английской ли-

тературой, и позже, во Франции, – западных 

зрителей с русской драмой. И его роман 

впервые был издан в Нью-Йорке, потом в 

разных западных городах. Нам важно про-

должать его работу. Хотя теперь гораздо 

больше специалистов занимаются романом 

«Мы» на родине писателя, после разрушения 

политической стены, все-таки необходимо 

еще, чтобы не просто нашлась «половина, 

какую мы потеряли <…> нужно, чтобы по-

ловины соединились» [56, с. 247]. 

 

Ванюков Александр Иванович, доктор 

филологических наук, профессор (г. Саратов): 

– Речь идет об авторской энциклопедии – 

«Замятинской энциклопедии» Т.Т. Давыдо-

вой, которая недавно вышла в московском 

издательстве «Флинта». Десять лет тому на-

зад в материалах Международного конгресса 

литературоведов, посвященного 125-летию 

Е.И. Замятина (Тамбов, 2009), была опубли-

кована статья Т.Т. Давыдовой «Об итогах 

изучения творческого наследия Е.И. Замяти-

на и проекте Замятинской энциклопедии», 

наметившей генеральную линию современ-

ного замятиноведения. Впереди была напря-

женная и плодотворная научная работа, мно-

гочисленные публикации, монографии и, 

главное, неутомимая работа над содержа-

тельной концепцией Замятинской энцикло-

педии, которая теперь – во всем величии и 

красе – предстала перед читательской ауди-

торией. 

«Замятинская энциклопедия» – это ав-

торский труд, который дает полный, почти 

всеобъемлющий свод знаний (справочных 

статей) о жизни и творчестве Е.И. Замятина, 

замятинском времени, замятинском простран-

стве, замятинском художественном мире. 

Т.Т. Давыдова последовательно вы-

строила и талантливо выписала мощную на-

учную концептуальную модель своего труда 

именно как Энциклопедии. 

«Замятинская энциклопедия» в полном 

соответствии со стандартом этого типа изда-

ния открывается вступительной статьей, ав-

торским обращением «К читателям», опре-
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деляющим план, программу, структуру и ап-

парат энциклопедии. 

Основной, самой масштабной, мощной 

частью энциклопедического труда Т.Т. Да-

выдовой предстает алфавитная словарная 

часть, насчитывающая сотни словарных ста-

тей от А до Я и S. В энциклопедии все дер-

жится на словарной статье: она – мера и по-

казатель научной информации и культуры. В 

последовательном чтении материалов этой 

части, прежде всего, выделяются по полноте, 

убедительности, стройности изложения ста-

тьи, характеризующие художественные про-

изведения, театральные постановки, кинема-

тограф, литературное окружение Е. Замяти-

на. Назову особенно понравившиеся статьи 

(их много): «Алатырь», «Атилла» – трагедия, 

Ахматова А.А., «Бич Божий», «Блокноты», 

Горький М., Григорьев Б., Гумилев Н.С., 

Драматургия, «Ёла», «Завтра», Замятин – 

теоретик неореализма, Замятина Л.Н., Замя-

тина М.А., «Землемер», «Знамение», Зощен-

ко М.М., Иванов В.В., Каверин В.А., «Кря-

жи», «Мамай», «Мы», «На куличках», «На-

воднение», Новиков И.А., «Общество почет-

ных звонарей», «Островитяне», «Пещера», 

«Пиковая дама», Пильняк Б.А., «Полудени-

ца», «Рассказ о самом главном», «Р.Б. Шери-

дан», «Русский современник», «Русь», «Се-

рапионовы братья», «Сказки про Фиту», 

«Современная русская литература», «Стар-

шина», Театральные постановки, «Уездное», 

К.А. Федин, «Французский кинематограф», 

«Халдей», «Часы», «Чрево», «Чудеса, или не- 

честивые рассказы», Чуковский К.И., Экра-

низации, Эмиграция. Как видим, это прочные 

«канаты», которые и держат все пространст-

во основной части от начала до конца. 

Существенным достоинством «Замятин-

ской энциклопедии» как персональной лите-

ратурной энциклопедии является систем-

ность, стремление к всеохватности материала 

и вместе с тем внутренняя четкость справоч-

ной конструкции, выверенная и действенная 

периодизация жизни и творчества Е. Замяти-

на. Каждое произведение маркируется по 

времени создания и жанру. Читатель получа-

ет содержательное, развернутое представле-

ние о замятинском творчестве всех трех пе-

риодов: первого, дореволюционного, второго – 

двадцатых годов (1917–1929/31) и третьего, 

эмигрантского. Впервые так полно и рельеф-

но предстали творческая жизнь, произведе-

ния Замятина периода революции и граждан-

ской войны, да и последнего, зарубежного 

периода. 

«Замятинская энциклопедия» – яркий 

пример авторской энциклопедии, и широкая 

концепция русского неореализма ХХ века 

Т.Т. Давыдовой отчетливо и властно, в 

большой мере присутствует на страницах 

энциклопедии. Читаем лекционные/рефера- 

тивные статьи «Возникновение неореализ-

ма», «Идейно-жанровое своеобразие прозы 

Замятина, Шмелева, Горького на тему рели-

гиозной веры и церкви», «Историческая тема 

в прозе и кинодраматургии Замятина, Чапы-

гина и Шишкова 1930х гг.», «Концепция бы-

тия в творчестве Замятина конца 1910–1920-х 

годов», «Модернизм – и творчество Замяти-

на», «Новый этап неореализма (1930-е го-

ды)». Читатель должен верить: «Как теоре-

тик неореализма, З. также опирался на кон-

цепцию модернизма, предложенную А. Бе-

лым <…> Реализм… не realis, а realiora» [1, 

с. 86], «неореалистическое идейно-стилевое 

течение – относится к русскому модернизму» 

[1, с. 374], «М.М. Пришвин – писатель-

неореалист» [1, с. 486]. «Проблематикой и 

поэтикой «Кащеева цепь» близка роману 

«Мы» [1, с. 488], «Дневник Пришвина – гра-

жданский подвиг писателя-неореалиста, фи-

лософа и наследника «чистого искусства» [1, 

с. 488]; «Сергеев-Ценский С.Н. – тяготел к 

модернизму. Тема «Жестокости» – эвакуация 

красных из Крыма и гибель в пути больше-

вистских комиссаров от рук кулаков», «В 

конце 1920-х годов Сергеев-Ценский прини-

мает происходящие в стране реформы» [1,  

с. 539 – стиль]; «Тренев К.А. – «публицист-

неореалист» [1, с. 592], пьеса «На берегу Не-

вы» – «Автора подобных произведений уже 

нельзя считать неореалистом» [1, с. 593]; Ча-

пыгин А.П. – «драматург-неореалист» [1,  

с. 652], «одаренный писатель-неореалист» [1, 

с. 633]; Шишков В.Я. – «неореалист» [1,  

с. 655], «произведения писателя-неореалис-

та» [1, с. 657]. 

Странным, неубедительным (скажем, 

дискуссионным) выглядит в Энциклопедии 

Замятин дионисийствующий, Замятин апол-

лонический. В этом ключе рассматриваются 

многие произведения и герои/персонажи пи-

сателя (например, I-330, R-13). 
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Органической составной частью энцик-

лопедии выступает «Летопись жизни и твор-

чества Е.И. Замятина» [1, с. 686-715], напи-

санная с опорой на богатейший биографиче-

ский материал и выстраивающая целостный 

образ жизненного пути и судьбы писателя. 

Такая Летопись может быть основой и ака-

демической научной биографии, и романиче-

ского жизнеописания Евг. Замятина. 

Завершают мощный корпус «Замятин-

ской энциклопедии» солидный список «ос-

новной литературы», насчитывающий 283 

источника, и уникальный «Указатель статей» 

[1, с. 732-742], естественно венчающий 

структуру энциклопедического целого. 

То, что сделала Т.Т. Давыдова, – науч-

ный подвиг, но останавливаться на этом не 

надо. Впереди – работа над второй редакци-

ей, вторым изданием «Замятинской энцикло-

педии» (нынешнее можно считать пробным 

изданием – тираж всего 300 экземпляров). 

Можно (и нужно) скорректировать состав 

словарной части (зачем, например, статья 

«Смерть»?), укрупнить масштаб рассмотре-

ния/интерпретации основных, программных 

(школьных, вузовских) произведений писа-

теля, гармонизировать объемы словарных 

статей (большие, средние, малые) и, несо-

мненно, обогатить Энциклопедию иллюстра-

тивным материалом (сейчас поразительная 

бедность). 

Читательская благодарность Автору 

«Замятинской энциклопедии»! 

 

Кольцова Наталья Зиновьевна, канди-

дат филологических наук, доцент (г. Москва): 

– Уже более трех десятилетий творчест-

во Е. Замятина является неотъемлемой ча-

стью русской классической литературы: ро-

ман «Мы» входит в школьную и вузовскую 

программы, более того, в высших гумани-

тарных заведениях замятинское наследие 

изучают в рамках различных курсов – исто-

рии Серебряного века, отечественной лите-

ратуры двадцатых–тридцатых годов, сравни-

тельного литературоведения. Сегодня произ-

ведения Замятина исследованы, пожалуй, не 

менее разносторонне и основательно, чем 

проза М.А. Булгакова или В.В. Набокова, – 

об этом свидетельствует количество канди-

датских и докторских диссертаций, моногра-

фий и статей, посвященных творчеству писа-

теля. Тем более удивительно, что энциклопе-

дия, помещающая имя писателя в широкий 

историко-культурный и литературоведче-

ский контекст, предложена вниманию чита-

теля только сейчас: опубликованная в 2004 

году «Замятинская энциклопедия. Лебедян-

ский контекст. Материалы, исследования, 

документы, справки» при всей глубине про-

работки эмпирического материала решает 

сугубо региональные задачи и не претендует 

на всеохватность (создатели этой энциклопе-

дии сосредоточены прежде всего на рассмот-

рении тамбовско-лебедянских корней худо-

жественного мира писателя, его родословной 

и на других разновидностях реального и сло-

варного комментария, позволяющего прояс-

нить значение тех или иных слов и понятий – 

в том числе названий сортов яблок, тех или 

иных кушаний и других тамбовских и лебе-

дянских реалий, упоминающихся в произве-

дениях Замятина). 

Рецензируемая энциклопедия ориенти-

рована на проблемы более крупного масшта-

ба и являет собою полное и комплексное ис-

следование жизни и творчества писателя: она 

не только содержит биографические сведе-

ния о Замятине и его окружении – друзьях, 

знакомых, собратьях по перу, но и предлага-

ет разноракурсное осмысление его произве-

дений, воссоздает их связи с русской и зару-

бежной литературой, а также с живописью, 

театром, кинематографом. Кроме того, эн-

циклопедия дает сведения о состоянии со-

временного замятиноведения, включающего 

в себя самые разнообразные методы и иссле-

довательские алгоритмы (это может быть и 

историко-функциональный подход к изуче-

нию творчества писателя, и традиции мифо-

логической школы, позволяющей обнару-

жить инвариантные мотивы и образы – не-

кую мифическую матрицу произведений). 

Особо значимыми и убедительными 

представляются статьи, связанные с рассмот-

рением мировоззренческих истоков замятин-

ского мифотворчества, основанного на пере-

осмыслении центральных мифологем Сереб-

ряного века (прежде всего восходящих к ра-

ботам Ф. Ницше и В. Иванова понятий апол-

лонического и дионисийского типов культу-

ры), а также интересным образом прелом-

ляющего научные теории и концепции (в ча-

стности учение Р.Ю. Майера и его последо-
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вателя В. Оствальда, раскрывшего философ-

ское значение второго начала термодинами-

ки, или закона рассеяния энергии). Так, в 

статье «Аполлоническое и дионисийское, 

энергия и энтропия» доказательно показано, 

что Замятин расширяет культурологические 

концепты до неких универсальных законов 

человеческого существования и соотносит их 

с научными понятиями (при этом, как под-

черкивается в энциклопедии, «писатель не 

употребляет термины “аполлоническое” и 

“дионисийское”» [1, с. 56]. Однако, как нам 

кажется, при составлении оглавления следо-

вало учесть алгоритм поиска по «ключевому 

слову», поскольку неподготовленный чита-

тель, заинтересовавшийся замятинским про-

чтением понятия «энтропия» (или «энер-

гия»), может не догадаться соотнести его с 

категориями аполлонического или диони-

сийского (указатель статей не дает возмож-

ности выйти на нужную философему и со-

держит ссылку лишь на замятинскую работу 

«Энергия»). 

Не меньшее внимание в энциклопедии 

уделяется проблемам художественных осо-

бенностей творчества писателя – специфике 

стиля, жанровому своеобразию его прозы и 

драматургии; при этом органично совмеща-

ется анализ отдельных произведений и обра-

зов персонажей с рассмотрением универ-

сальных свойств поэтики Замятина – внима-

нием к сказовому слову, орнаментальной 

технике, жанру сказки. Более того, весьма 

убедительным и обоснованным выглядит 

включение в книгу статей, посвященных 

проблемам общетеоретического порядка: 

действительно, без рассмотрения таких кате-

горий, как «модернизм» и «неореализм», не-

мыслимо было бы истинное понимание 

творческих установок писателя, выступаю-

щего в роли теоретика нового искусства. Од-

нако при том, что множество оригинальных, 

интересных, а подчас и полемичных наблю-

дений предложено именно в связи с рассмот-

рением понятия неореализма, сама компо-

новка данного материала, на наш взгляд, ока-

зывается не вполне логичной: так, если связь 

неореалистического метода и неомифоло-

гизма раскрывается в статье «Неореалисти-

ческое идейно-стилевое течение», то про-

блема взаимодействия неореализма и акме-

изма рассматривается в статье под названием 

«Возникновение неореализма». Затрагивает-

ся и проблема соотношения замятинской 

теории неореализма (синтетизма) с тем по-

ниманием неореалистического метода, кото-

рое было предложено В.М. Жирмунским 

(статья «Замятин – теоретик неореализма»). 

Кроме того, в книге есть и статья – «Новый 

этап неореализма», в которой доказательно 

показано, что в литературе 30-х гг. ХХ века 

синтез реализма и символизма обретает иные 

свойства, предопределенные вытеснением из 

литературы метрополии философско-худо- 

жественных исканий Серебряного века. По-

нимая стремление автора книги объемно 

представить историю и теорию вопроса, от-

метим, однако, что подобное распределение 

материала, связанного с рассмотрением од-

ного, пусть и очень неоднозначного и при 

этом эволюционирующего понятия, по не-

скольким разделам затрудняет восприятие 

авторской концепции. Думается, в изданиях 

такого рода следует в первую очередь учи-

тывать алфавитный принцип организации, 

способствующий быстрому поиску необхо-

димой информации. 

Тем не менее, в целом композиция книги 

тщательно выверена и глубоко продумана и 

не только привлекает внимание к основным 

узлам замятиноведения, но и предугадывает 

возможные вопросы даже неподготовленного 

читателя. 

Среди несомненных удач данной книги – 

установление точек соприкосновения поэти-

ки Е. Замятина как с литературной традици-

ей, так и с различными видами искусств. При 

этом Т. Давыдова не ограничивается рас-

смотрением случаев сотрудничества Замяти-

на с тем или иным деятелем искусства, выяв-

лением сугубо тематических перекличек ме-

жду творчеством писателя и произведениями 

Б. Кустодиева, Б. Григорьева и др., но и оп-

ределяет общие мировоззренческие и худо-

жественные черты их художественных сис-

тем. Так, с Кустодиевым писателя объединяет 

«патриотизм, доскональное знание патриар-

хальной провинциальной России» [1, с. 289], с 

Б. Григорьевым – принадлежность Петербур-

гу и петербургскому искусству («Петербург – 

город графический. Весь он – карандаш. 

Григорьев – петербургский художник…» [1, 

c. 175], – приводит Т. Давыдова слова писа-

теля. В центре внимания автора энциклопе-
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дии закономерно оказывается и проблема 

неоднозначного отношения Замятина к ки-

нематографу, о чем позволяют судить выска-

зывания писателя, приведенные в разделах 

«Кинематографические параллели» и «Ки-

но», посвященных одноименным работам 

писателя. Однако статья «Французский ки-

нематограф» открывает читателю «незнако-

мого» Е. Замятина – талантливого сценари-

ста, причастного к становлению европейско-

го кинематографа и к процессу взаимодейст-

вия русской и западной культуры: по сцена-

рию писателя был снят фильм «На дне», 

ставший подлинным событием в культурной 

жизни Франции. Опираясь на исследования 

Б.Д. Харви, Р. Янгирова, А. Шейна, Т.Т. Да-

выдова раскрывает отношение писателя к 

кино не только как к способу заработка, но и 

как к искусству, родственному его писатель-

ской технике. В качестве доказательства ав-

тор энциклопедии приводит характерное вы-

сказывание самого писателя: «Метод 

“вспышки” вместо повествовательной экспо-

зиции – метод, который вы найдете во всех 

моих книгах <…>. В сущности, вся моя ли-

тературная работа была кинематографиче-

ской; я никогда не объяснял, я всегда пока-

зывал и намекал» [1, с. 619].  

В целом «Замятинская энциклопедия» 

выходит за рамки компендиума наиболее 

авторитетных положений современного за-

мятиноведения и четко обозначает позицию 

автора по целому ряду научных вопросов, а 

потому являет собою не только богатое спра-

вочное издание (чему способствует и обшир-

ная библиография), но и значимый и ориги-

нальный историко-литературный труд, вно-

сящий вклад в изучение творчества писателя 

в современном отечественном литературове-

дении. Книга, столь рельефно представляю-

щая многогранную индивидуальность одного 

из самых интересных и ярких русских писа-

телей XX века, безусловно, привлечет вни-

мание и специалистов, и широкого круга чи-

тателей.  

 

Колчанов Владимир Викторович, кан-

дидат филологических наук, доцент (г. Там-

бов): 

– Выпущенное в 2018 году справочное 

издание «Замятинская энциклопедия» про-

должает серию подобных изданий, предпри-

нятых российскими литературоведами. Уже 

издавались «Лермонтовская энциклопедия» 

(под ред. В.А. Мануйлова), «Булгаковская 

энциклопедия» (под ред. Б.В. Соколова), 

«Энциклопедия литературных героев» (под 

ред. С.В. Стахорского), «Пушкинская энцик-

лопедия» (под рук. С.В. Чистовой) и др. По-

этому выход замятинского справочника – 

необходимый и закономерный этап в разви-

тии истории русской литературы. Автор эн-

циклопедии, Т.Т. Давыдова, проделала 

большую и скрупулезную работу, которую, 

видимо, осуществляла очень давно (судя по 

годам ее обращения к творчеству писателя) и 

попыталась объединить труды многих лите-

ратуроведов, четверть века неустанно изу-

чающих наследие уникального прозаика, 

драматурга и киносценариста. И хотя изда-

ние выпущено тиражом всего в 300 экземп-

ляров, его электронный вариант вполне за-

полнит справочно-информационное поле, к 

которому в случае необходимости обратится 

рядовой читатель. В энциклопедию вошли 

вехи жизненного пути Замятина, его общест-

венно-литературная деятельность, творчест-

во, личные и общественные связи, подробно 

описаны философско-эстетические поиски. 

Составителя трудно упрекнуть в нестара-

тельности и отсутствии любви к выбранному 

объекту поиска. 

И первое, что особенно следует отметить 

в энциклопедии, – емкое описание художест-

венной системы – «неореализма» Е. Замяти-

на. Еще до Замятина Р.В. Иванов-Разумник, 

М.А. Волошин, Г.И. Чулков определяли это 

явление как «новый реализм» или «обнов-

ленный реализм», и только Замятин ввел в 

обращение термин «неореализм». После 

стольких лет обращения к маленьким стать-

ям о «неореализме» Замятина других литера-

туроведов в энциклопедии более четко вы-

светились эстетические принципы и истори-

ческие контуры нового течения. Остается 

только добавить: явление и замятинский 

термин стали настолько распространены, что 

ими щеголяли в 1920-е годы совершенно да-

лекие от «Серапионов» пролетарские крити-

ки. Г.В. Якубовский, теоретик «Кузницы», 

например, назвал статью о С. Малашкине с 

его скандальной «порнографической» пове-

стью «Луна с правой стороны, или Необык-
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новенная любовь» – «Психологический нео-

реализм Сергея Малашкина» [57]. 

Всякая энциклопедия своим названием 

претендует на полноту, бесстрастность и 

системность материала. Между тем, данное 

издание не избежало некоторых недостатков, 

а иногда и сумбурности в изложении фактов 

из творчества столь сложного и противоре-

чивого художника. 

Уже в аннотации ощущается пафос, с ка-

ким исследователь «любуется» масштабно 

замышленным трудом: это «первое в мире 

справочное издание, основанное на полном 

исследовании Е.И. Замятина». Возможно, 

Т.Т. Давыдова имела в виду первое россий-

ское издание, так как Замятин является, во-

первых, русским писателем, во-вторых, ино-

язычный автор вряд ли взялся бы за подоб-

ное издание, – по крайней мере, случаев та-

ких мы не встречаем, – он никогда не поймет 

до конца тонкости и филигранности языка, 

каким пользуется носитель языковой культу-

ры. Исследовательница, как видим, расстав-

ляет и «все точки над i»: ее труд основывает-

ся «на полном исследовании Е.И. Замятина»; 

получается, что то ли все работы успел охва-

тить автор книги, то ли практически нечего 

исследовать далее, а истиной, что «большой 

художник неисчерпаем», можно пренебречь. 

Коробит в аннотации и адресат, которому 

предназначается справочник: «Энциклопедия 

заинтересует всех любителей отечественной 

литературы». У любителя, хочу заметить, 

свои личные, любительские пристрастия в 

литературе, и уж литературный сказ или фи-

лософский роман-антиутопия вряд ли заин-

тересует любителя бульварного чтива. Ины-

ми словами, «любитель» вряд ли пожелает 

перегружать свой мозг в часы досуга. 

Выпирает и тормозит непосредственный 

переход к статьям огромное количество со-

кращений, причем таких, которые каждый 

мало-мальский образованный человек пони-

мал бы и без столь кропотливого перечисле-

ния. Как правило, сокращения в энциклопе-

дических изданиях идут в конце книг или 

томов. Кроме того, некоторым распростра-

ненным и всем понятным жанрам (анекдот, 

сказка, рассказ) даются определения, а вот 

такое непростое и модное явление 1920-х 

годов, как сказ, объяснено куце и неубеди-

тельно. 

Долей эклектики пронизана статья о ра-

боте Ф. Ницше «Происхождение трагедии из 

духа музыки» и о законах термодинамики – 

естественнонаучные открытия об энергии и 

энтропии. Безусловно, модернизм Замятина в 

этом и заключается, но смешивать в одну 

статью понятия из разных областей науки 

есть огромная натяжка. Думается, автору 

следовало бы показать ницшеанство как ми-

ровоззрение, а законы термодинамики – в 

качестве модернистской метафоры, художе-

ственной формы отношения к миру. 

Неприкрыто-научным подходом выде-

ляются отдельные статьи, написанные, ви-

димо, до этого издания и переработанные. 

Напр.: 1) «Идейное и жанрово-стилевое 

своеобразие прозы Е.И. Замятина, М. Горь-

кого на тему религиозной веры и церкви»;  

2) «Историческая тема в прозе и кинодрама-

тургии Е.И. Замятина, А.П. Чапыгина и  

В.Я. Шишкова 1930-х годов». Для «любите-

лей отечественной литературы» такие науч-

ные определения не совсем подходят. От эн-

циклопедичности «любителя отечественной 

литературы» оттолкнет и такая статья, как 

«Концепция бытия в творчестве З. конца 

1910–1920-х гг.» Тем более, что эта «концеп-

ция бытия» описана в статье о Ницше и тер-

модинамике. Встречаются и другие повторы: 

как мне кажется, не надо было второй раз 

подавать пьесу «На дне», раз она описана в 

предыдущей статье. Выразительней бы 

смотрелся фотоиллюстративный материал – 

ведь на всю энциклопедию приходится не 

более 6–7 некрупных фотографий. 

Очень скупо, по моему мнению, написа-

на статья «Записки мечтателей», в которой 

автор пишет, что «<“ЗАПИСКИ МЕЧТАТЕ-

ЛЕЙ”> – набросок ст. З. (1921, опубл.: Замя-

тин. Соч.-1. Т. 4. С. 13-14, публ. А.Н. Тюри-

на). Возможно, что ст. имела отношение к 

журн. «З. м», первый выпуск к-рого вышел в 

окт. 1919 г. Однако в данном тексте сущест-

венны идейные переклички с программной 

ст. З. 1919 г. «Завтра». Ни здесь, ни далее 

составитель энциклопедии не выяснил, ка-

кую работу вел Замятин в этом альманахе, 

кроме той, которая обозначилась памфлетом 

«Тулумбас. Послание Замутия, Епископа 

Обезьянского» в №№ 2, 3, описанным, меж-

ду прочим, в другой статье энциклопедии. 
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Абсурдно звучит статья «Смерть». Чего 

только ни предположишь за этим емким оп-

ределением: и эстетическую концепцию, и 

художественное произведение, и физиологи-

ческий очерк. На поверку оказывается все 

просто: исследовательница в отдельную ста-

тью выделяет ничем не примечательные об-

стоятельства смерти писателя, которые мог-

ли бы войти в его биографию, опубликован-

ную (по годам) в конце энциклопедии. 

И последний, но самый важный недоста-

ток видится мне в справочнике (раз уж изда-

ние названо справочником): читатель вправе 

требовать от него полного перечисления то-

го, что издано в современной России, – тем 

более, когда это касается не келейной рабо-

ты, а трудов большого количества исследо-

вателей творчества Замятина. В справочнике 

ничего не сказано о работе Замятинского 

Центра в Тамбове и Ельце: проводимых им 

международных конференциях, по материа-

лам которых была выпущена серия сборни-

ков в 14 томах: «Е.И. Замятин: взгляд из се-

годня». Не включен в энциклопедию и такой 

крупный петербургский сборник, как  

«Е.И. Замятин: pro et contra, антология / сост. 

О.В. Богдановой, М.Ю. Любимовой, вступ. 

статья Е.Б. Скороспеловой. СПб.: НП  

«МОПО «“Апостольский город – Невская 

перспектива”», 2014». Из этих больших и 

напряженных трудов русских и зарубежных 

литературоведов лишь некоторые работы 

вошли в библиографию «Замятинской эн-

циклопедии». Хотелось бы, чтобы в переиз-

дании энциклопедии автор особенно учел 

последнее замечание. 

 

Червинская Ольга Вячеславовна 

(Червiньска О.В.), доктор филологических 

наук, профессор (г. Черновцы, Украина): 

– Впечатление от энциклопедии разное. 

Следы поспешности видны невооруженным 

глазом. Например, почему именно А. Плато-

нов, в отличие от других, здесь не удостоил-

ся развернутого именования (одни инициа-

лы)? Кроме того, мне как теоретику совсем 

не понравились попытки определения эпи-

ческих жанров «по размеру» – большой эпи-

ческий жанр, малый эпический жанр, сред-

ний... Впечатления целостности и безукориз-

ненного соответствия жанру Энциклопедии 

не сложилось.  

Но, конечно, собрать вместе много по-

лезного – это всегда найдет своего читателя. 

 

Толмачева Оксана Васильевна, канди-

дат филологических наук (г. Тамбов): 

– Символично, что в преддверии юби-

лейного года Замятина увидела свет «Замя-

тинская энциклопедия» [1], созданная одним 

из ведущих российских замятиноведов  

Т.Т. Давыдовой. По охвату материала, а так-

же по объему названное издание представля-

ет собой фундаментальный труд, работа над 

которым велась на протяжении многих лет. 

Надо заметить, что создание справочной 

литературы (словарей, справочно-библиогра- 

фических указателей, комментариев к произ-

ведениям) давно стало важнейшей частью 

исследовательской работы в замятиноведе-

нии, которая, в известной мере, имеет итого-

вый характер, поскольку обобщает работу по 

изучению творчества писателя на том или 

ином этапе. 

В замятиноведении уже имеется опыт 

создания энциклопедии. В 2004 году тамбов-

ские и елецкие исследователи осуществили 

проект «Замятинская энциклопедия. Лебе-

дянский контекст» [17]. Коллектив авторов 

поставил перед собой задачу осветить имен-

но лебедянский контекст творчества писате-

ля, в связи с чем в издании «нашли отраже-

ние история среднерусского края, его свято-

отеческие традиции, топография и этногра-

фия, географические приметы и специфиче-

ский язык, родословная Замятина и его лебе-

дянское окружение» [17, с. 14]. 

Более амбициозные задачи поставил пе-

ред собой автор новой энциклопедии. Со-

гласно издательской аннотации это «первое в 

мире справочное издание, основанное на 

полном исследовании жизни Е.И. Замятина 

(1884–1937) и разных сторон его творчества: 

всех художественных произведений и статей, 

мировоззрения и поэтики, окружения Замя-

тина <...>» [1, с. 3]. Задача на самом деле 

представляется чрезвычайно сложной и 

трудноисполнимой одним автором. Но, на 

наш взгляд, получилось интересное справоч-

ное издание, которое смогут использовать в 

своей работе как начинающие, так и опыт-

ные замятиноведы.  

Материал в Энциклопедии подан в алфа-

витном порядке без тематического деления. 
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Есть статьи, посвященные фактам биогра-

фии, художественным произведениям писа-

теля, его литературной критике и публици-

стике, описаны персонажи «центральных 

вещей» [1, с. 6]. Большое внимание уделяет-

ся творческому окружению Е.И. Замятина и, 

таким образом, его личность и творчество на 

страницах Энциклопедии вписывается в кон-

текст эпохи. На страницах издания опреде-

лены основные теоретические дефиниции, 

связанные с творчеством прозаика. 

Тем не менее, хотелось бы поделиться 

двумя сомнениями. Вероятно, что издание 

выглядело бы более выигрышно, если бы в 

нем было представлено многообразие подхо-

дов в замятиноведении. Например, к пробле-

ме решения вопроса о природе творческого 

метода писателя. Так, в научной литературе 

существуют как минимум два подхода к ре-

шению этой проблемы, что не нашло отра-

жения в энциклопедии
6
. Л.В. Полякова и 

В.Н. Евсеев в своих работах отстаивают реа-

листическую доминанту творчества писате-

ля, в то время как автор новейшей энцикло-

педии и М.А. Хатямова последовательно го-

ворят о модернистском начале [58–61]. Ко-

нечно, энциклопедия не ставит задачей ре-

шение дискуссионных вопросов, но, вероят-

но, должна учитывать многообразие подхо-

дов. Представляется, что некоторые вопросы 

можно было бы снять, введя отдельную ста-

тью, посвященную современному состоянию 

замятиноведения. 

Отдельно надо отметить раздел «Основ-

ная литература о жизни и творчестве  

Е.И. Замятина». Здесь собраны наиболее зна-

чимые работы, посвященные жизни и твор-

честву писателя разных лет, но самое «све-

жее» исследование, нашедшее место в спи-

ске, датировано 2012 годом. Таким образом, 

наблюдается некий провал в исследовании 

творчества писателя, что на самом деле не 

верно. Конечно, надо констатировать факт, 

что произошел спад публикаторской актив-

ности по творчеству писателя, но интерес 

существует, творчество Замятина продолжа-

ет привлекать внимание исследователей, в 

замятиноведении появляются новые имена, 

расширяется тематика исследовательских 

работ. По имеющимся у нас сведениям за 

                                                                 
6 См., например, статью Энциклопедии «Неореа-

листическое идейно-стилевое течение» [1, с. 372-383]. 

период с 2012 года до момента издания Эн-

циклопедии было опубликовано порядка 300 

работ, посвященных творчеству Е.И. Замя-

тина. 

Но, повторимся: энциклопедия состоя-

лась. Ее выход – это своего рода индикатор, 

подтверждение, что замятиноведение в Рос-

сии продолжает развиваться, и что оно пе-

решло на качественно новый виток освоения 

творчества писателя, связанный с системати-

зацией и обобщением. 

 

Гольдт Райнер (Goldt Rainer), доктор 

филологических наук, профессор (г. Майнц, 

Германия): 

– Не иначе чем чудом можно назвать 

выход такого капитального труда в наши 

дни, когда и в сфере гуманитарных наук пе-

реход к крупным проектам с целыми штаба-

ми сотрудников на базе грантов все чаще и 

чаще кажется единственным путем осущест-

вления основополагающих работ, – подчерк-

нул немецкий ученый. – Если назвать Татья-

ну Тимофеевну подвижницей (или, если доз-

волено процитировать слово самого Евгения 

Ивановича, «сподручницей») современной 

филологии, то старомодность выражения 

здесь, однако, только стилистическая. На са-

мом деле этот блестящий труд многих лет 

жизни признанного как и в России, так и за 

рубежом исследователя лишь подтверждение 

слов физика и лауреата Нобелевской премии 

Вернера Гейзенберга о том, что даже на его 

поприще, традиционно требовавшем коллек-

тивных усилий, и в XXI веке творческая ра-

бота без самостоятельно мыслящей личности 

невозможна. 

Уникальное сочетание богатейшей фак-

тографии, тщательного источниковедения и 

тонкой интерпретации делают эту энцикло-

педию не только интеллектуальным открове-

нием, но и незаменимым фундаментом для 

всех нас, старых, молодых и будущих замя-

тиноведов и историков русской истории ли-

тературы первой половины XX века. 

От всей души желаю этой книге широ-

чайшего распространения и заслуженного 

внимания в международном ученом сообще-

стве. Не часто дана человеку уверенность, 

что он сумел создать произведение, никогда 

не потеряющее (сознательно образую при-

частие настоящего времени от глагола со-
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вершенного вида, потому что он здесь уме-

стен!) свою ценность и значение. Поздравля-

ем Вас, Татьяна Тимофеевна! 

 

Заключительное слово ведущего со-

стоявшейся дискуссии Поляковой Ларисы 

Васильевны: 

– Уважаемые коллеги! 

В своей еще не завершенной монографии 

«Проза Е.И. Замятина: историософские иска-

ния художника» я обращаю внимание своего 

читателя на то, что в конце 2018 года в изда-

тельстве «ФЛИНТА» (именно так пишет его 

название само издательство) вышла «Замя-

тинская энциклопедия», составленная одним 

из широко известных специалистов в науке о 

Замятине доктором филологических наук 

Т.Т. Давыдовой [1]. «Профессором Москов-

ского политехнического университета, – 

констатирую я, – осуществлена попытка сде-

лать то, что под силу лишь авторскому кол-

лективу. Учитывая особую сложность твор-

ческой индивидуальности писателя, его ми-

росозерцательных исканий, творческой судь-

бы, пути в литературе, разноголосицу лите-

ратурно-критических оценок в его адрес, не-

проясненность многих биографических и 

творческих ситуаций, можно сказать, что  

Т. Давыдовой осуществлен, образно говоря, 

профессиональный марш-бросок, сопряжен-

ный, как это бывает в таких случаях, с рис-

ком». И риск этот оказался реальным. 

Сегодня на нашем круглом столе разны-

ми широко известными в замятиноведении 

отечественными и зарубежными специали-

стами озвучены разные оценки энциклопе-

дии, отмечены удачи и поставлены вопросы, 

предполагающие продолжение анализа или 

просто пересмотр подходов. Мы все эти точ-

ки зрения сегодня слышали. Главное, почти 

все участники обсуждения единодушны в 

том, что нам предложена не «Замятинская 

энциклопедия», а «первый опыт написания 

энциклопедии». Пожалуй, наиболее точное 

определение предложено М.М. Голубковым – 

«опыт энциклопедического описания». 

Сейчас остановлюсь на лично моих впе-

чатлениях, может быть, и субъективных. 

Прежде всего, мне хочется попросить Татья-

ну Тимофеевну не обижаться на наши оцен-

ки: мы все в равной степени понимаем труд-

ности в решении поставленной автором за-

дачи, тем более в форме того самого марш-

броска, добровольного восхождения на плаху 

профессиональной сверхответственности. 

Изданная работа, обсуждению которой по-

свящаем специальное международное меро-

приятие, по затрате физических сил и про-

фессиональных усилий автора бесспорно 

грандиозна. И думаю, что сама Татьяна Ти-

мофеевна сильные и слабые стороны своего 

труда знает нисколько не меньше нас всех, 

вместе взятых. И в то же время, такие изда-

ния, как энциклопедии, предполагающие 

путь к широкому читателю, адресованные 

ему, к тому же из разряда справочных, – из-

начально предполагают и их коллективное 

обсуждение, обсуждение еще на этапе до 

представления в печать. 

Автор «Замятинской энциклопедии» в 

качестве своего структурно-содержательного 

ориентира (образца) избрала, как сообщила 

нам об этом в своем докладе «О работе над 

Замятинской энциклопедией» сама Татьяна 

Тимофеевна, «Лермонтовскую энциклопе-

дию», созданную Институтом русской лите-

ратуры (Пушкинский Дом) РАН, однако, как 

уточнила она, избрала «в упрощенном виде». 

А «упрощение» обернулось потерей той су-

щественной части справочного издания, в 

котором представлен общий портрет худож-

ника, то, что автор статьи И. Андроников 

назвал в «Лермонтовской энциклопедии» 

«Образом Лермонтова» [4]. И потому «Замя-

тинская энциклопедия» по структуре своей 

больше приблизилась не столько к Лермон-

товской, сколько к Шолоховской, написан-

ной в другом академическом институте, Ин-

ституте мировой литературы им. А.М. Горь-

кого, хотя и в ней тоже есть общий портрет 

писателя, написанный его сыном М.М. Шо-

лоховым [62]. К сожалению, в «Замятинской 

энциклопедии» отсутствует не только общий 

портрет Замятина, но и бесспорно украшаю-

щий содержание Шолоховской энциклопе-

дии специальный раздел «Алфавитный ука-

затель персонажей произведений» писателя. 

Уже сравнение текстов обращения авто-

ров обоих справочных изданий, Замятинской 

энциклопедии и Шолоховской энциклопедии – 

«К читателю» – выявляет несходство, причем 

разительное, принципов их работы с мате-

риалом творческого наследия классиков рус-

ской литературы ХХ века. Несходство и по-
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ставленных задач. Основной принцип со-

ставления Шолоховской энциклопедии – 

коллегиальные обсуждения и решения ос-

новных четко сформулированных целей и со-

путствующих проблем. Именно коллектив Ин-

ститута мировой литературы им. А.М. Горь- 

кого РАН во главе с его директором член-

корр. РАН Ф.Ф. Кузнецовым принимал ре-

шение о написании Словника Шолоховской 

энциклопедии, обсуждал и утверждал его. 

Для организации же творческого процесса 

была сформирована авторитетная Редакци-

онная коллегия, она и определяла словарный 

состав издания, формировала авторский кол-

лектив, который включил около 130 (!) из-

вестных специалистов-шолоховедов или 

именитых историков литературы шолохов-

ского ХХ века. 

Думаю, что недоступность Словника 

«Замятинской энциклопедии», если он име-

ется, для широкого круга специалистов, от-

сутствие сверочного импульса коллегиально-

сти стали основной причиной тех недостат-

ков издания, о которых здесь справедливо 

говорили выступавшие и которые стали 

следствием некоторой небрежности Татьяны 

Тимофеевны в цитировании своих коллег, 

как это получилось с «химерической» кон-

цепцией в формулировке М. Голубкова («ха-

мерической» в неоднократной подаче Давы-

довой), а иногда и в искажении известных 

фактов творческой биографии писателя или 

историко-культурных реалий, в неоговорен-

но субъективных оценках конкретных произ-

ведений Замятина или его литературных ге-

роев. «Замятинской энциклопедии» Т. Давы-

довой, как представляется, не хватает того 

финального абзаца, которым завершается 

обращение «К читателю» авторов Шолохов-

ской энциклопедии, а именно: «Редакцион-

ная коллегия и авторский коллектив ШЭ от-

дают себе отчет в том, что в издание не во-

шел ряд тем, заслуживающих представления 

и характеристики, поэтому мы просим ваши 

оценки, замечания и предложения направлять 

по адресу… (назван адрес ИМЛИ РАН. –  

Л. П.). 

Это позволит, – говорится в заключение 

обращения коллектива ШЭ к своему читате-

лю, – в ближайшие годы осуществить допол-

ненное и исправленное издание “Шолохов-

ской энциклопедии”» [62, с. 9]. И это напи-

сано в энциклопедическом издании, вышед-

шем спустя лишь один год после публикации 

известного шолоховеда, работавшего в этой 

отрасли литературоведения более шестиде-

сяти лет, В.В. Петелина – «Михаил Алексан-

дрович Шолохов. Энциклопедия» [63]. Будем 

считать, что и в обращении «К читателю» 

автора Замятинской энциклопедии, сохра-

нившем структуру Шолоховской энциклопе-

дии 2012 года, мы, пусть и невольно, прочи-

тываем то же приглашение специалистов 

продолжить смелое, даже дерзкое начинание 

Давыдовой написать если не подлинную За-

мятинскую энциклопедию, отвечающую ос-

новным требованиям этого нелегкого дейст-

вительно систематизированного научно-

справочного жанра, то хотя бы выверенный в 

подаваемой информации и освобожденный 

от излишне субъективных трактовок отдель-

ных замятинских произведений и особенно 

литературно-теоретических дефиниций эн-

циклопедический справочник для широкого 

круга читателей. 

Отсутствие специальной аналитической 

статьи о состоянии замятиноведения, напи-

санной по аналогии с фундаментальным ин-

формационно-аналитическим обзором мате-

риала «Шолоховедение» в ШЭ [62, с. 1035-

1059], значительно снижает общий уровень 

издания и мало способствует пониманию ис-

тории науки о Замятине с ее подчас трагиче-

скими метаморфозами на протяжении уже 

более столетия, с демонстрацией тех значи-

тельных перемен, которые произошли в по-

следние три с лишним десятилетия прежде 

всего в отечественной науке о писателе. К 

тому же даже в малой степени заменить по-

добную концептуальную статью об истории 

и современном состоянии науки о Замятине 

никак не может материал под рубрикой «Ос-

новная литература о жизни и творчестве  

Е.И. Замятина», выстроенный по алфавитно-

му принципу авторов работ о писателе без 

хоть какой-то хронологической и проблемно-

тематической дифференциации. Причем вне 

этого списка «основной литературы» оказа-

лись уникальные работы последних лет: пер-

вое отдельное научное издание романа «Мы» 

[64, c 2], ставшее открытием современной 

отечественной науки о писателе, так же, как 

и антология «Е.И. Замятин: pro et contra» и 

сборник «Е.И. Замятин: личность и творчест-
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во писателя в оценках отечественных и зару-

бежных исследователей» [65; 66]. В списке 

научной литературы на иностранных языках 

не включены не только книга и другие рабо-

ты Б. Кука [50; 52], но и новая научная био-

графия Замятина, написанная одним из ве-

дущих замятиноведов, не только английских, 

Дж. Куртис [67]. 

Энциклопедический бум последних двух 

десятилетий в российской литературоведче-

ской персоналистике о русских писателях 

ХХ века (энциклопедии по творчеству  

В.В. Розанова, М.А. Булгакова, две энцикло-

педии М.А. Шолохова, готовящаяся Есенин-

ская, другие аналогичные издания), бум, со-

пряженный не только с удачами, но и оче-

видными отступлениями от требований чрез-

вычайно ответственного специфического 

жанра или с поспешными конкретными су-

губо профессиональными решениями, обя-

зывает и специалистов-персоналистов более 

четко представлять портрет своего адресата 

(читателя) и более внимательно формулиро-

вать морфологию своих научно-справочных 

решений. Мы должны помнить, что энцик-

лопедическая работа для читателя – это сво-

его рода документ, предполагающий точ-

ность информации или приближенность к 

ней. Кое-что из этого последнего абзаца мое-

го резюме я связываю и с обсуждаемой сей-

час «Замятинской энциклопедией» Т.Т. Да-

выдовой. 

Уважаемые коллеги, благодарю всех за 

участие в заинтересованном обсуждении 

«“Замятинская энциклопедия” в зеркале дис-

куссии». Позвольте мне сформулировать за-

ключительный акцент дискуссии: «Так или 

иначе, автором обсуждаемого сегодня на 

круглом столе объемного справочного изда-

ния проделана огромная работа. Написана и 

уже красуется на книжных полках хорошо 

изданное сочинение, как бы его ни называть: 

первая версия, первый опыт написания Замя-

тинской энциклопедии, обзорно-справочный 

компендиум, литературоведческий или исто-

рико-литературный справочник, авторская 

энциклопедия, пробное издание, опыт эн-

циклопедического описания… – и мы сер-

дечно поздравляем нашу коллегу Татьяну 

Тимофеевну Давыдову с выходом этого тру-

да. Теперь слово не только за другими спе-

циалистами, не участвовавшими в дискус-

сии, но и за читателями, кому адресована 

книга: высказанные новые оценки и кон-

кретные пожелания станут реальным стиму-

лом к подготовке второй, усовершенствован-

ной и тщательно выверенной версии этого 

нужного справочного издания». 
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