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Аннотация 

Инвестиционный арбитраж является отдельной отраслью коммерческого арбитража, предназначен-

ной для урегулирования споров по правоотношениям в области инвестиций и инвестирования. Как пра-

вило, стороны указанных споров принадлежат различным государствам и разным правовым системам. 

Следовательно, инвестиционные споры, в большинстве случаев, являются предметом разбирательства в 

рамках международного, а не национального коммерческого арбитража. Цель исследования – проанали-

зировать вопросы подведомственности споров субъектов экономического оборота третейским судам в 

сфере инвестиционного арбитража и компетенции арбитражных учреждений на рассмотрение указанных 

типов споров. Третейское разбирательство вышеуказанных споров имеет свои оригинальные особенно-

сти, позволяющие утверждать об отраслевом характере инвестиционного арбитража. Институт коммер-

ческого арбитража, как средство урегулирования инвестиционных споров также достаточно развит и 

востребован в мировой юридической и экономической системах. Инвестиционная деятельность субъек-

тов предпринимательской деятельности распространена в современной экономике и требует наличия 

разных способов урегулирования возможных споров и конфликтов. В настоящей публикации исследу-

ются юридические вопросы арбитрабельности споров, в общем, и определенных видов споров в сфере 

инвестиционных правоотношений, в частности. Сделаны выводы об основных достоинствах и недостат-

ках правового регулирования института инвестиционного арбитража в современном праве. 
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Abstract 

Investment arbitration is a separate branch of commercial arbitration designed to settle disputes on legal re-

lations in the field of investment and investment. As a rule, the parties to these disputes belong to different states 

and different legal systems. Consequently, investment disputes, in most cases, are subject to international rather 

than national commercial arbitration. The purpose of the study is to analyze the matters of jurisdiction of dis-

putes of economic turnover subjects to arbitration courts in the sphere of investment arbitration and the compe-

tence of arbitration institutions to consider these types of disputes. Arbitration of the aforementioned disputes 

has its original peculiarities that allow to assert the sectoral nature of investment arbitration. The institute of 

commercial arbitration as a means of settlement of investment disputes is also quite developed and demanded in 

the world legal and economic systems. Investment activity of business entities is widespread in the modern 

economy and requires different ways of settling possible disputes and conflicts. This publication studies legal is-

sues of arbitrability of disputes, in general, and certain types of disputes in the sphere of investment legal rela-

tions, in particular. Conclusions are made about the main advantages and disadvantages of legal regulation of the 

institute of investment arbitration in modern law. 
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Введение 

Настоящая статья продолжает серию 

публикаций, исследующих институт ком-

мерческого арбитража. Основные постулаты 

в сфере коммерческого арбитража, такие как 

определение арбитража и термины [1,  

с. 119], содержание подведомственности и 

арбитрабельности споров [2, с. 630, 631], 

сходство и различие указанных понятий [3, 

с. 304, 305], вопросы исключительной под-

ведомственности государственной юстиции 

[4, с. 129] и арбитрабельности публично-

правовых отношений [5, с. 19] были подроб-

но изучены и проанализированы в преды-

дущих номерах настоящего журнала.  

Авторы планируют рассмотреть область 

инвестиционного арбитража, который явля-

ется в своей сущности отраслевым арбитра-

жем в сфере инвестиционных правоотноше-

ний. Указанный вид арбитража представляет 

собой урегулирование различных споров 

между государствами и иностранными инве-

сторами. Государство, принимающее ино-

странные инвестиции, представляет собой 

специфического ответчика в указанных пра-

воотношениях. 

Возможно разбирательство всей сово-

купности арбитрабельных споров, в том 

числе и достаточно редких, связанных с экс-

проприацией иностранных инвестиций го-

сударствами. «Поскольку речь идет об от-

ветственности государства, то здесь прояв-

ляется общая характерная черта участия го-

сударства в определенной деятельности, ко-

гда в результате действий или бездействия 

конкретного государственного органа обя-

занности и ответственность возникают у го-

сударства в целом, в том числе обращение в 

итоге взыскания на имущество государства» 

[6, с. 10].  

Отметим, что система инвестиционного 

арбитража защищает права иностранных ин-

весторов. Общепринятые принципы незави-

симости и беспристрастности, а также ней-

тральность арбитражных учреждений обу-

словливает доверие процедуре арбитражно-

го разбирательства спора со стороны всех 

сторон спора как инвестора, так и государ-

ства.  

Напомним, что «арбитражное разбира-

тельство споров можно разделить на между-

народный коммерческий арбитраж, разби-

рающий споры между субъектами, принад-

лежащими к разным правовым системам, и 

«внутренний» арбитраж, разбирающий спо-

ры субъектов внутри государства» [7, с. 34]. 

Инвестиционный арбитраж возможно счи-

тать одним из видов международного ком-

мерческого арбитража, стороны которого в 

лице уполномоченных органов априори при-

надлежат к различным правовым системам. 

Результаты исследования 

Международное законодательство и 

правоприменение. В настоящее время ин-

вестиционный арбитраж регулируется мно-

госторонними (MIT) и двусторонними (BIT) 

соглашениями о защите иностранных инве-

стиций и инвесторов. Распространенная 

практика, когда государства заключают дву-

сторонний договор о защите инвестиций. 

Вышеуказанные договоры, как правило, 

предусматривают использование арбитраж-

ных соглашений или оговорок. «Россия – 

сторона ряда двусторонних договоров о по-

ощрении и взаимной защите инвестиций, 

содержащих положения об арбитражном по-

рядке рассмотрения споров» [8, с. 171]. 

Основным международно-правовым до-

кументом, регулирующим вопросы инвести-

ционного арбитража, является Конвенция об 

урегулировании инвестиционных споров 

между государствами и гражданами других 

государств (Convention on the Settlement of 

Investment Disputes Between States and Na-

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2025-9-2-256-264
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tionals of Other States), разработанная и при-

нятая в Вашингтоне 18 марта 1965 г., всту-

пившая в силу 14 октября 1966 г.
1
 (далее – 

Вашингтонская конвенция).  

Подписали настоящую Конвенцию  

165 государств, из них 158 ратифицирова-

ли
2
. В 1992 г. Российская Федерация подпи-

сала Вашингтонскую конвенцию. Но до на-

стоящего времени она не была ратифициро-

вана в установленном порядке. 

Венесуэла и Боливия ранее подписали 

Конвенцию, но в 2012 г. вышли из нее
3
. Эк-

вадор вышел из Конвенции в 2009 г., но 

вернулся в нее в 2021 г.
4
 

Настоящая Конвенция подробно рас-

сматривалась в отечественной правовой 

публицистике [9]. 

Вашингтонская конвенция учредила 

Международный центр по урегулированию 

инвестиционных споров (International Centre 

for Settlement of Investment Disputes), штаб-

квартира которого находится в Вашингтоне 

(далее – ICSID)
5
.  

IСSID – это ведущий международный 

третейский суд, рассматривающий инвести-

ционные споры между государствами и 

субъектами экономического оборота (как 

физическими, так и юридическими лицами). 

ICSID приравнивается к статусу между-

народной организации и обладает соответ-

ствующими международными иммунитета-

ми [9, с. 168]. 

Подведомственность споров определя-

ется статьей 25 Вашингтонской конвенции. 

Данные споры касаются инвестиционных 

экономических отношений между государ-
                                                                 

1 ICSID Convention. Regulations and rules. URL: 

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Conv

ention_EN.pdf (accessed: 05.12.2024). 
2 ICSID Convention. Regulations and rules. URL: 

https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention 

(accessed: 05.12.2024). 
3 Venezuela denounces the ICSID Convention. URL: 

https://web.archive.org/web/20120606073513 

/http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/6242

7/venezuela-denounces-the-icsid-convention (accessed: 

05.12.2024). 
4 Ecuador Re-Ratifies The ICSID Convention: Im-

pact Of The Ratification In Ecuador And In The Region. 

URL: https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-

memos-2021/ecuador-re-ratifies-the-icsid-convention.pdf 

(accessed: 05.12.2024). 
5 Официальный сайт ICSID. URL: https://icsid. 

worldbank.org (дата обращения: 05.12.2024). 

ствами – участниками Конвенции и субъек-

тами экономических отношений (физиче-

скими или юридическими лицами), принад-

лежащими к правовой системе другого госу-

дарства, участвующего в Конвенции. Также 

прописано общепринятое правило о заклю-

чении арбитражного соглашения, которое 

обязательно должно иметь письменную 

форму. Отказ от заключенного арбитражно-

го соглашения в одностороннем порядке не 

допускается. 

Следует указать, что страны, не участ-

вующие в Вашингтонской конвенции, могут 

использовать механизмы урегулирования 

споров в рамках ICSID, если инвестор при-

надлежит к государству, подписавшему кон-

венцию. 

В указанном случае применяются до-

полнительные регламенты ICSID (Additional 

Facility Rules)
6
. 

«Конвенция исключает обращение за 

разрешением споров в национальные суды 

сторон и ссылки на государственный имму-

нитет. Решение, вынесенное в рамках ICSID, 

является окончательным и подлежит при-

знанию и приведению в исполнение компе-

тентным органом государства – участника 

Вашингтонской конвенции» [10, с. 49]. 

Отметим, что статья 27 (1) Вашингтон-

ской конвенции приравнивает юридическую 

силу третейского решения ICSID к оконча-

тельному решению судов государств-

участников. Исполнительная система обяза-

на подчиниться решению ICSID. 

Представляют интерес мнения предста-

вителей научного сообщества об инвестици-

онном арбитраже и целесообразности для 

Российской Федерации ратификации Ва-

шингтонской конвенции. 

Начнем с критических оценок. Может 

показаться, что Вашингтонская конвенция 

предусматривает привилегии инвесторам в 

отношении с государствами реципиентами.  

«Такое положение дел приводит к кри-

зису легитимности системы инвестиционно-

го арбитража» [11]. 

«Российской Федерации следует отка-

заться от ратификации, подписанной в 1994 г. 
                                                                 

6 ICSID Additional Facility. URL: https://icsid. 

worldbank.org/rules-regulations/additional-facility (ac-

cessed: 05.12.2024). 

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Convention_EN.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Convention_EN.pdf
https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention
https://web.archive.org/web/20120606073513%20/http:/www.nortonrose.com/knowledge/publications/62427/venezuela-denounces-the-icsid-convention
https://web.archive.org/web/20120606073513%20/http:/www.nortonrose.com/knowledge/publications/62427/venezuela-denounces-the-icsid-convention
https://web.archive.org/web/20120606073513%20/http:/www.nortonrose.com/knowledge/publications/62427/venezuela-denounces-the-icsid-convention
https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2021/ecuador-re-ratifies-the-icsid-convention.pdf
https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2021/ecuador-re-ratifies-the-icsid-convention.pdf
https://icsid.worldbank.org/
https://icsid.worldbank.org/
https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/additional-facility
https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/additional-facility
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Вашингтонской конвенции 1965 г., посколь-

ку Россия выступает преимущественно в ка-

честве государства, принимающего ино-

странные инвестиции, в то время как поло-

жения Вашингтонской конвенции направле-

ны на защиту интересов государств – экс-

портеров капитала» [12]. 

«Их заседания секретны. Как правило, 

их имена неизвестны. Решения, которые они 

принимают, не подлежат обязательной пуб-

ликации. Способ же, которым группа меж-

дународных трибуналов разрешает споры 

между инвесторами и государствами, при-

водит к отмене национальных законов, ос-

париванию решений национальных судов и 

изменению норм по охране окружающей 

среды» [13]. 

Имеются и более комплиментарные 

оценки института. 

«На сегодняшний день, несмотря на на-

личие существенных недостатков инвести-

ционного арбитража, у него нет реальной 

альтернативы. Возможно, поэтому Россий-

ская Федерация в рамках своей работы в 

ЮНСИТРАЛ последовательно выступает за 

сохранение инвестарбитража в его совре-

менном виде» [14]. 

В настоящее время действует рабочая 

группа UNCITRAL (Комиссия ООН по пра-

ву международной торговли), призванная 

усовершенствовать процедуру урегулирова-

ния инвестиционных споров, которой в но-

ябре 2018 г. был сформирован и принят под-

робный отчет об основных проблемах и 

возможных способах их решения (A/CN.9/ 

WG.III/WP.149)
7
. 

Согласимся, что нет необходимости 

разрушать сформировавшуюся, проверен-

ную временем систему международного ин-

вестиционного арбитража, но имеет смысл 

ее реформировать для устранения недостат-

ков. Представителям Российской Федерации 

целесообразно участвовать в данном про-

цессе. Что касается ратификации Вашинг-

тонской конвенции нашей страной, то, на 

наш взгляд, данная ратификация возможна, 

если при вышеуказанном реформировании 
                                                                 

7 Возможная работа по реформированию системы 

урегулирования споров между инвесторами и государ-

ствами (УСИГ). URL: https://documents.un.org/doc/ 

undoc/ltd/v18/064/98/pdf/v1806498.pdf (дата обраще-

ния: 05.12.2024). 

будут учтены права и интересы Российской 

Федерации. 

Национальное законодательство и 

правоприменение. Отметим, что специали-

зированный инвестиционный арбитраж «во 

многом строился в соответствии с моделью 

коммерческого арбитража» [15, с. 372]. Сле-

довательно, основные принципы институтов 

инвестиционного и международного ком-

мерческого арбитража во многом тождест-

венны. Разбирательство инвестиционных 

споров возможно в международных посто-

янно действующих арбитражных учрежде-

ниях (например, МКАС, LCIA, SCC), прак-

тикующих в соответствии с международным 

и национальным законодательством. 

Далее кратко рассмотрим вопросы лока-

лизации и делокализации. 

Делокализация арбитража, в том числе 

инвестиционного играет важную роль в за-

щите прав и интересов инвесторов, особенно 

против государства и государственных ор-

ганов, с которыми может быть сложным 

урегулирование спора в рамках правовой 

системы того же государства. 

Локализация инвестиционного арбит-

ража так или иначе привязывает стороны 

спора к определенной правовой системе. С 

другой стороны, позволяет достигнуть эф-

фективного арбитража и государственной 

юстиции, что будет способствовать доверию 

иностранных инвесторов к правовой системе 

государства. 

С другой стороны, имеется проблема 

касательно решений инвестиционных ар-

битражей, вынесенных не по правилам Ва-

шингтонской конвенции. Представляется, 

что «государственный суд по месту арбит-

ража (англ.: legal seat of arbitration) может 

отменить это решение по основаниям, со-

держащимся в национальном законодатель-

стве данного государства об арбитраже» [16, 

с. 108]. 

В соответствии с принципом диспози-

тивности стороны спора могут использовать 

как специализированный международный 

инвестиционный арбитраж (в отношении го-

сударств ратифицировавших Вашингтон-

скую конвенцию), так и обычный междуна-

родный коммерческий арбитраж (в соответ-

ствии с национальным и международным 

законодательством).  

https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/v18/064/98/pdf/v1806498.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/v18/064/98/pdf/v1806498.pdf
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В нашей стране международный ком-

мерческий арбитраж Законом Российской 

Федерации от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О 

международном коммерческом арбитраже»
8
, 

разработанном на основе Типового закона 

UNCITRAL «О международном коммерче-

ском арбитраже» 1985 г.  

Согласно параграфу 3 статьи 1 настоя-

щего Закона споры в рамках международ-

ных экономических отношений, когда сто-

роны принадлежат к разным юрисдикциям, 

относятся к международному коммерческо-

му арбитражу. 

Как видим, подведомственность инве-

стиционных споров прямо и четко прописана. 

В РФ действует Международный ком-

мерческий арбитражный суд при Торгово-

промышленной палате РФ (далее – МКАС). 

Документом, регламентирующим дея-

тельность МКАС при ТПП РФ, помимо дей-

ствующего законодательства, является его 

Регламент
9
. 

Согласимся, что «МКАС при ТПП РФ 

по профессиональному уровню своей рабо-

ты не уступает ведущим международным 

арбитражным организациям» [16, с. 57]. 

Мы видим, что МКАС является класси-

ческим международным арбитражем, рас-

сматривающим споры субъектов экономиче-

ской деятельности, принадлежащим к раз-

личным правовым системам, в том числе и 

инвестиционные. 

Далее обратим внимание на законода-

тельство зарубежных стран. Согласимся, что 

«зарубежное законодательство изобилует 

правилами, выработанными многовековой 

практикой судов» [17, с. 43], потому важно 

изучать данный опыт. 

В России имеет место дуализм правово-

го регулирования, когда международный 

коммерческий арбитраж и «внутренний» ар-

битраж регулируется различными правовы-

ми актами. Более распространенная практи-

ка, когда все виды арбитража регулируются 

единым правовым актом. Кроме того, воз-
                                                                 

8 О международном коммерческом арбитраже: 

Федеральный закон от 07 июля 1993 г. № 5338-1 (ред. 

30.12.2021) // Российская газета. 1993. № 156. 
9 Регламент МКАС при ТПП РФ, утвержденный 

приказом ТПП РФ от 11 января 2017 г. № 6. URL: 

https://mkas.tpprf.ru/en/documents/ (дата обращения: 

05.12.2024). 

можен «смешанный» вариант, когда дейст-

вует единый правовой акт, но вопросы меж-

дународного арбитража регулируются от-

дельными положениями. 

Рассмотрим право Италии, где «внут-

ренний» и международный арбитраж регу-

лируется единым правовым актом – Граж-

данский процессуальный кодекс Италии, 

Книга 4, Раздел 8 Арбитраж, утвержденный 

Декретом № 1443 от 28 октября 1940 г. В 

документ вносились изменения Декретом  

№ 40 от 2 февраля 2006 г.
10

 В статье 806 на-

стоящего кодекса имеется очень общая фор-

мулировка об арбитрабельности споров. 

Предметом арбитражного разбирательства 

могут быть любые споры, кроме запрещен-

ных законом к третейскому разбирательству. 

Отсутствует запрет на арбитражное рас-

смотрение инвестиционных споров. Но су-

ществует запрет «возможности арбитража в 

рассмотрении споров относительно право-

отношений, возникающих из договора кон-

цессии» [18, р. 8]. 

В Швеции законодательно определено 

отличие международного и «внутреннего» 

арбитража, но принят один закон «Об ар-

битраже» № SFS 1999:116, вступивший в 

силу 1 апреля 1999 г.
11

 (небольшие измене-

ния вступили в силу 1 марта 2019 г.), кото-

рый является единым правовым актом для 

всех видов арбитража. Но вопросы между-

народного арбитража (статьи 46-51), а также 

признания исполнения международных ар-

битражных решений (статьи 52-60) пропи-

саны в отдельном блоке в окончании на-

стоящего Закона. 

Вопросы подведомственности споров 

арбитражному разбирательству в настоящем 

Законе не указаны, что следует толковать 

как вышеупомянутый принцип, что разре-

шено все, что не запрещается. Также преду-

смотрено (статья 47), что международное 

арбитражное разбирательство в Швеции 

возможно по арбитражному соглашению 

сторон, определению арбитров (не противо-

речащему арбитражному соглашению), при-
                                                                 

10 Официальный текст Кодекса. URL: 

https://www.gazzettaufficiale.it/home (дата обращения: 

05.12.2024). 
11 Официальный текст Закона. URL: 

https://www.riksdagen.se/sv/ (дата обращения: 

05.12.2024). 

https://mkas.tpprf.ru/en/documents/
https://www.gazzettaufficiale.it/home
https://www.riksdagen.se/sv/
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надлежность одной из сторон к шведской 

юрисдикции (в некоторых случаях). 

В правовой доктрине Швеции считается, 

что «спор является арбитрабильным, если 

стороны вправе заключать по такому спору 

мировое соглашение» [19, с. 59]. Соответст-

венно, нет препятствий на разбирательство 

международных инвестиционных споров, о 

чем свидетельствует обширная практика 

Арбитражного института при Стокгольм-

ской торговой палате (SCC)
12

. 

Заключение 

Следует указать, что перспективы раз-

вития института коммерческого арбитража 

высоко оцениваются в мировой юридиче-

ской науке [20, р. 2]. Вышеуказанное утвер-

ждение относится и к институту инвестици-

онного арбитража, в рамках которого раз-

решаются споры между государствами и 

иностранными субъектами экономического 

оборота. Отметим определенные трудности 

урегулирования данных споров. «Обраще-

ние в суды государства, как правило, явля-

ется малоэффективным, а попытка иници- 

ирования судебного разбирательства в иных 

органах может натолкнуться на возражения 

со ссылкой на наличие у суверена иммуни-

тета» [14]. 

В целях избежать указанных опасений 

используется институт инвестиционного ар-

битража как механизм защиты прав инве-

стора, который может инициировать арбит-

ражное разбирательство в независимом ар-
                                                                 

12 SCC Arbitration Institute. URL: 

http://www.sccinstitute.com (accessed: 05.12.2024). 

битражном учреждении. В случае благопри-

ятного третейского решения инвестор может 

его исполнить в рамках устоявшейся проце-

дуры, регламентированной международно-

правовыми актами. 

Имеются недостатки вышеуказанного 

института, рассмотренные выше, но воз-

можно их преодоление путем разумного ре-

формирования, что предлагается со стороны 

UNCITRAL и научного юридического со-

общества. 

Субъекты экономической деятельности 

могут разбирать споры как с помощью спе-

циализированного инвестиционного арбит-

ража ICSID, так и иных международных ар-

битражных учреждений, включая МКАС 

при ТПП РФ. 

Соответственно, соблюдается принцип 

диспозитивности, когда стороны спора, в 

том числе и государственные органы, имеют 

возможность использовать, как полностью 

делокализованный ICSID, так и более лока-

лизованные постоянно действующие меж-

дународные арбитражные учреждения 

(МКАС, SCC).  

Деятельность различных арбитражных 

институтов по урегулированию инвестици-

онных споров обусловливает эффективность 

указанной деятельности. Отметим, что, оце-

нивая эффективность «правовой системы 

института, подразумевается, что эффектив-

ными должны быть как отдельно взятая пра-

вовая норма, так и правоприменительная 

деятельность» [21, с. 42]. 
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