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Аннотация  

Тема принудительного лицензирования является одной из наиболее дискуссионных в сфере защиты 

интеллектуальной собственности, в том числе в нашей стране в современных реалиях. При этом практи-

чески ни у кого из правоведов не возникает сомнения в необходимости данной меры в качестве правово-

го механизма, направленного на достижение компромисса частных интересов патентообладателей и об-

щественных интересов. Однако много вопросов возникает к возможному правовому инструментарию 

при выдаче принудительных лицензий, поэтому представляет интерес обзор европейского опыта право-

вого регулирования принудительного лицензирования с последующим сравнительным анализом особен-

ностей его правовых механизмов. Представлен обзор особенностей правового регулирования принуди-

тельного лицензирования в ряде центральноевропейских стран: Австрии, Венгрии, Германии, Нидерлан-

дах и Швейцарии. Выделены основные правовые нормы данных стран, посвященные выдаче принуди-

тельных лицензий, с последующим их сравнительным анализом. Так, было отмечено, что, несмотря на 

общность подходов, в различных государствах возможные основания и условия, а также уполномочен-

ные органы и процедуры выдачи принудительных лицензий отличаются в зависимости от исторически 

сложившихся национальных особенностей гражданского и административного законодательства. Были 

выделены страны, в которых принудительное лицензирование осуществляется в административном либо 

судебном порядке. Особое внимание уделено правовым нормам европейских стран о процедурах приня-

тия решений, об особенностях принудительного лицензирования при выявлении антиконкурентной 

практики со стороны патентообладателя и т. п. Также рассмотрены примеры выдачи либо отказа в выда-

че принудительных лицензий.  
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Abstract 

The topic of compulsory licensing is one of the most controversial in the field of intellectual property pro-

tection, including in our country in modern realities. At the same time, practically none of the legal scholar has 

any doubts about the need for this measure as a legal mechanism aimed at achieving a compromise between the 

private interests of patent holders and public interests. However, many questions arise about the possible legal 

tools for the issuance of compulsory licenses, so it is interesting to review the European experience in the legal 

regulation of compulsory licensing, followed by a comparative analysis of the legal mechanisms’ features. An 

overview of the legal regulation features of compulsory licensing in a number of Central European countries is 

presented: Austria, Hungary, Germany, the Netherlands and Switzerland. The main legal norms of these coun-

tries devoted to the issuance of compulsory licenses are highlighted, with their subsequent comparative analysis. 

Thus, it was noted that, despite the commonality of approaches, in different States the possible grounds and con-

ditions, as well as the authorized bodies and procedures for issuing compulsory licenses differ depending on the 

historically developed national characteristics of civil and administrative legislation. Countries are identified in 

which compulsory licensing is carried out administratively or judicially. Special attention is paid to the legal 

norms of European countries on decision-making procedures, on the specifics of compulsory licensing in identi-

fying anti-competitive practices on the part of the patent holder, etc. Examples of the issuance or refusal to issue 

compulsory licenses are also considered. 
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Введение. Актуальность исследования 

европейского опыта правового регулиро-

вания принудительного лицензирования  

Тема принудительного лицензирования 

является одной из наиболее дискуссионных в 

сфере защиты интеллектуальной собственно-

сти, в том числе в нашей стране в современ-

ных реалиях. При этом практически ни у кого 

из правоведов не возникает сомнения в не-

обходимости данной меры в качестве право-

вого механизма, направленного на достиже-

ние компромисса частных интересов патен-

тообладателей и общественных интересов.  

В.И. Еременко отмечает, что правовой 

институт принудительного лицензирования 

предусмотрен в патентном праве большинства 

государств мира [1, с. 29]. По результатам 

проведенных исследований Л.В. Санникова и 

Ю.С. Харитонова пришли к выводу, что ве-

дущие развитые страны мира активно исполь-

зуют институт принудительных лицензий на 

лекарственные средства в случаях, когда па-

тентообладатели – фармацевтические компа-

нии злоупотребляют своим доминирующим 

положением, устанавливая чрезмерно высокие 

цены на запатентованные лекарства [2, с. 138].  

Обеспечиваемый правом в сфере интел-

лектуальной собственности общественный 

интерес заключается в возможности доступа 

к достижениям науки лицами, в том числе 

не являющимися правообладателями, в ин-

тересах всего общества [3, с. 17].  

https://orcid.org/0000-0002-5698-6302
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По мнению А.Ю. Иванова, принудитель-

ное лицензирование обеспечивает эффектив-

ность работы инновационных рынков путем 

снижения рисков использования патентов 

как барьеров для изобретательства и инно-

ваций [4, с. 80]. 

С.А. Синицын обоснованно обращает 

внимание на высокую социальную значимость 

правового института принудительного лицен-

зирования, действие которого способствует 

дальнейшему развитию технологий, в том 

числе в сфере охраны здоровья [5, с. 133].  

Институт принудительного лицензиро-

вания призван согласовать разновекторные и 

в большинстве своем коллидирующие инте-

ресы патентообладателей с объективными 

потребностями развития научно-технического 

прогресса общества [6, с. 69].  

Принудительные лицензии обусловле-

ны, как правило, необходимостью развития 

экономики, обеспечения национальной безо-

пасности страны [7, с. 360]. При этом прину-

дительное лицензирование направлено, пре-

жде всего, на обеспечение интересов внут-

реннего рынка по насыщению запатентован-

ной продукцией и некоторое понуждение к 

обязательному использованию запатенто-

ванных новшеств [8, с. 14].  

О.А. Рузакова отмечает, что необходимо 

выработать механизм договоренности с не 

вполне добросовестными правообладателя-

ми. Некоторые проблемы в этом плане ре-

шают нормы о принудительных лицензиях 

[9, с. 6].  

При этом В.И. Елисеев по результатам 

проведенного исследования пришел к выво-

ду, что институт принудительного лицензи-

рования в существующем в российском праве 

виде не выполняет своего социального назна-

чения и не обеспечивает баланса интересов 

патентообладателей и общества [10, с. 92]. 

Более того, в российской юридической 

литературе можно встретить спорную пози-

цию о выборочном ограничении применения 

принудительного лицензирования в отдель-

ных сферах. Так, А.С. Ворожевич отрицает 

возможность применения принудительного 

лицензирования в отношении фармацевти-

ческих препаратов в России [11, с. 220]. 

Много вопросов возникает по основани-

ям и возможному правовому инструмента-

рию при выдаче принудительных лицензий. 

Например, О.В. Гутников и В.М. Смирнова 

пришли к выводу, что уважительными при-

чинами неиспользования запатентованного 

объекта могут быть только аргументы право-

мерного характера (в том числе юридическо-

го, технико-экономического), подтвержден-

ные компетентными органами. В этом за-

ключается сущность объектов патентных 

прав [12, с. 67].  

Только при наличии указанных в зако-

нодательстве предварительных условий лю-

бое заинтересованное лицо, желающее и 

готовое использовать такие изобретения, 

вправе обратиться в суд с иском к патенто-

обладателю о предоставлении принудитель-

ной простой (неисключительной) лицензии 

на использование на территории РФ изобре-

тения [13, с. 102]. 

При этом в экспертном сообществе нет 

единого мнения относительности правовой 

природы принудительного лицензирования.  

Так, по мнению Г.Н. Черничкиной, при-

нудительную лицензию следует рассматри-

вать как санкцию за неисполнение патенто-

обладателем своей обязанности по исполь-

зованию принадлежащего ему результата 

[14, с. 75]. А.Г. Матвеев предлагает прину-

дительную лицензию относить к обремене-

ниям, поскольку она, не аннулируя полно-

стью монополию правообладателя на опре-

деленные способы использования объекта, 

в то же время предоставляет конкретным 

третьим лицам права, стесняющие ее [15,  

с. 310]. Но более обоснованным представля-

ется вывод Э.О. Гаврилова, рассматриваю-

щего принудительную лицензию как разно-

видность гражданского договора, заключе-

ние которого для одной стороны договора 

обязательно [16, с. 17].  

С учетом большого количества вопросов 

в рассматриваемой области, накопившихся в 

отечественной практике, представляет инте-

рес обзор европейского опыта правового ре-

гулирования принудительного лицензирова-

ния с последующим сравнительным анали-

зом особенностей его правовых механизмов 

в различных европейских странах.  

В первую очередь, необходимо отме-

тить, что все европейские страны включили 

возможность выдачи принудительных ли-

цензий в свое законодательство об интел-

лектуальной собственности. При этом, не-
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смотря на общность подходов, в различных 

государствах возможные основания и усло-

вия, а также уполномоченные органы и про-

цедуры выдачи принудительных лицензий 

отличаются в зависимости от исторически 

сложившихся национальных особенностей 

гражданского и административного законо-

дательства.  

В опубликованном в 2018 г. Европей-

ской патентной академией обзоре «Прину-

дительного лицензирование в Европе»
1
 от-

мечается, что практика принудительного 

лицензирования не часто используется в Ев-

ропе, но с точки зрения общественных инте-

ресов его использование может быть необ-

ходимым, например, когда речь идет об изо-

бретениях в медицинской сфере. Далее, в 

частности, будут использованы некоторые 

выдержки из указанного выше обзора.  

Результаты исследования 

1. Правовое регулирование принуди-

тельного лицензирования в Австрии 

В силу статьи 36 и статьи 37 Австрийско-

го закона о патентах существуют три основа-

ния для принудительного лицензирования. 

1) Новое запатентованное изобретение не 

может быть использовано без нарушения 

прав на ранее запатентованное изобретение. 

При этом новое изобретение, защищенное 

более поздним патентом, представляет собой 

важное техническое достижение, имеющее 

значительное экономическое значение по 

сравнению с изобретением, защищенным бо-

лее ранним патентом. Владелец более ран-

него патента также имеет право на получе-

ние неисключительной лицензии на более 

поздний патент. 

2) Запатентованное изобретение не ис-

пользуется в Австрии в надлежащем объеме, 

и владелец патента не сделал всего необхо-

димого для такого использования (если толь-

ко владелец патента не докажет, что исполь-

зование изобретения в Австрии было нецеле-

сообразно).  

В этом случае может быть подана заявка 

на выдачу принудительной лицензии по ис-

течении:  

                                                                 
1 Compulsory licensing in Europe. A country-by-

country overview. Munich: European Patent Office, 2018. 

116 p. URL: https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/ 

07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf (accessed: 

04.08.2023). 

– четырех лет после подачи заявки на 

получение данного патента; либо  

– трех лет после публикации сообщения 

о выдаче патента, в отношении которого ис-

прашивается лицензия. 

3) Выдача лицензии на запатентованное 

изобретение осуществляется в обществен-

ном интересе. При данных обстоятельствах 

существует возможность выдачи принуди-

тельной лицензии на основании ускоренного 

решения Австрийского патентного ведомст-

ва, если в дополнение к тому, что запатенто-

ванное изобретение отвечает общественным 

интересам, существует чрезвычайная ситуа-

ция в стране либо «другие обстоятельства 

крайней срочности».  

Во всех перечисленных выше случаях 

принудительные лицензии выдаются на не-

исключительной основе. Заявление на полу-

чение принудительной лицензии может быть 

подано, если патентообладатель отказывает-

ся выдать лицензию, а потенциальный ли-

цензиат пытался получить ее в разумные 

сроки при соблюдении разумных и обычных 

условий ведения бизнеса. 

Принудительные лицензии выдаются Ав-

стрийским патентным ведомством, то есть ор-

ганом исполнительной власти в администра-

тивном порядке, а не судом в порядке граж-

данского судопроизводства. При этом со-

храняется возможность судебных споров по 

вопросам предоставления принудительной 

лицензии. 

Срок принудительного лицензирования 

также определяется Австрийский патентным 

ведомством, в первую очередь, для обеспече-

ния необходимых поставок на национальный 

рынок, но должен быть ограничен той целью, 

для реализации которой выдается принуди-

тельная лицензия.  

Процедура подачи заявки на выдачу при-

нудительной лицензии изложена в статье 37 

Австрийского закона о патентах. Вознагра-

ждение патентообладателя должно опреде-

ляться Австрийским патентным ведомством 

с учетом экономической ценности лицен-

зии, а необходимые гарантии и другие ус-

ловия использования должны быть опреде-

лены с учетом характера изобретения и об-

стоятельств дела.  

Так, австрийская компания Arcana KG 

доктора Г. Хурки обратилась за принуди-

https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf
https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf
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тельной лицензией в части патента, который 

принадлежал британской компании Imperial 

Chemical Industries Ltd. Своим решением Ав-

стрийское патентное ведомство выдало при-

нудительную лицензию. С учетом затрат па-

тентообладателя на разработку и продажи 

было установлено вознаграждение в 14,5 % 

от отпускной цены всех продаваемых заяви-

телем продуктов, произведенное заявителем 

с помощью запатентованного процесса, в 

отношении которого была получена прину-

дительная лицензия. Интересно отметить, 

что данное решение было оспорено патенто-

обладателем. Суд встал на его сторону, и 

решение о выдаче принудительной лицензии 

было отменено со ссылкой на то, что, не-

смотря на то, что соответствующий продукт, 

изготовленный по запатентованной техноло-

гии, не производился в Австрии, но суд по-

считал, что австрийский рынок был в доста-

точной степени обеспечен при его импорте. 

В результате судебным решением выдача 

принудительной лицензии была отменена
2
. 

2. Правовое регулирование принуди-

тельного лицензирования в Венгрии 

Принудительное лицензирование регла-

ментируется Законом Венгрии о защите изо-

бретений и патентах от 1995 года.  

Законодательством Венгрии предусмот-

рены следующие основания для подачи за-

явления на получение принудительной ли-

цензии: 

1) неиспользование либо неэффектив-

ное использование патента (статьи 31 и 33 

Закона Венгрии о защите изобретений и па-

тентах).  

Так, статья 31 Закона Венгрии о защите 

изобретений и патентах определяет, что, ес-

ли в течение четырех лет с даты подачи за-

явки на патент или в течение трех лет с даты 

выдачи патента (в зависимости от того, ка-

кая дата является более поздней) патентооб-

ладатель не использовал изобретение на тер-

ритории страны для удовлетворения внут-

реннего спроса или, если он не предпринял 

серьезных подготовительных мероприятий 

или не выдал лицензию с такой целью, то 

                                                                 
2 Compulsory licensing in Europe. A country-by-

country overview. Munich: European Patent Office, 2018. 

116 p. URL: https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/ 

07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf (accessed: 

04.08.2023). 

заявителю может быть выдана принудитель-

ная лицензия, за исключением случаев, ко-

гда патентообладатель обосновал неисполь-

зование изобретения. Статья 19 Закона Венг-

рии о защите изобретений и патентах отно-

сит к надлежащему использованию изобре-

тения: изготовление, использование, вывод 

на рынок или предложение к продаже про-

дукта, являющегося предметом изобретения, 

или хранение или импорт продукта для та-

ких целей. К надлежащему использованию 

изобретения также принято относить импорт 

соответствующей продукции в достаточном 

количестве для удовлетворения националь-

ного рынка;  

2) в случае зависимого патента (статьи 

32 и 33 Закона Венгрии о защите изобрете-

ний и патентах);  

3) в интересах общественного здраво-

охранения (статьи 33/A и 83/A-H Закона Венг-

рии о защите изобретений и патентах, дирек-

тива ЕС 816/2006). 

Столичный суд Будапешта обладает ис-

ключительной юрисдикцией на уровне пер-

вой инстанции по вопросам принудительно-

го лицензирования в случаях неиспользова-

ния либо неэффективного использования па-

тента, а также зависимого изобретения.  

В силу статьи 33/A Закона Венгрии о за-

щите изобретений и патентах принудитель-

ное лицензирование в интересах обществен-

ного здравоохранения отнесено к компетен-

ции Венгерского ведомства по интеллекту-

альной собственности. 

При судебном порядке принудительного 

лицензирования в указанных выше случаях 

истец должен представить все необходимые 

доказательства, подтверждающие наличие 

оснований и соблюдение условий для выда-

чи принудительной лицензии, изложенные в 

статьях 31–33 Закона Венгрии о защите изо-

бретений и патентах.  

Истец должен представитель доказа-

тельства:  

а) уклонения либо отказа патентообла-

дателя от добровольной выдачи лицензии в 

разумные сроки; 

б) возможности использования истцом 

изобретение в требуемом объеме. 

При выдаче принудительной лицензии 

патентообладателя гарантируется вознагра-

ждение, размер которого должен отражать 

https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf
https://ganado.com/wp-content/uploads/2020/07/compulsory_licensing_in_europe_en-1.pdf
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экономическую ценность принудительной 

лицензии и соответствовать сумме, которая 

при подобных обстоятельствах оплачивается 

патентообладателю согласно сложившейся 

практике в области, к которой относится изо-

бретение. 

По результатам принудительного лицен-

зирования может быть выдана только неис-

ключительная лицензия, которая может ис-

пользоваться для производства продукции 

преимущественно для внутреннего рынка. 

Объем, сфера применения и временные ог-

раничения принудительной лицензии уста-

навливаются судом с учетом цели ее исполь-

зования. 

Принудительные лицензии подлежат го-

сударственной регистрации в патентном 

реестре.  

Срок действия принудительной лицензии 

автоматически продлевается в случае про-

дления патентной охраны. Если принуди-

тельная лицензия не отозвана, она остается в 

силе до истечения срока, установленного су-

дом, или до истечения срока действия патент-

ной охраны.  

3. Правовое регулирование принуди-

тельного лицензирования в Германии 
Принудительное лицензирование преду-

смотрено статьей 24 Закона ФРГ о патентах.  

В качестве условий выдачи принуди-

тельной лицензии части 1 статьи 24 Закона 

ФРГ о патентах определено следующее:  

1) заявитель безуспешно пытался в те-

чение разумного периода времени получить 

разрешение от владельца патента на исполь-

зование изобретения на разумных коммер-

ческих условиях; 

2) выдачи принудительной лицензии 

требуют общественные интересы. 

Часть 2 статьи 24 Закона ФРГ о патен-

тах предусматривает выдачу принудитель-

ной лицензии, если у заявителя есть зависи-

мый патент, и он не может использовать 

изобретение, на которое он имеет охрану в 

соответствии с патентом с более поздней да-

той подачи заявки или приоритета, не нару-

шая патент с более ранней датой подачи за-

явки или приоритета, если: 

1) выполнены перечисленные выше ус-

ловия, указанные в части 1 статьи 24 Закона 

ФРГ о патентах;  

2) зависимое изобретение имеет важное 

технологическое достижение, имеющее су-

щественное экономическое значение по срав-

нению с патентом с более ранней датой по-

дачи заявки или приоритета. 

При этом владелец патента может потре-

бовать от соискателя принудительной лицен-

зии предоставления перекрестной лицензии 

на разумных условиях на использование за-

патентованного изобретения с более поздней 

датой подачи заявки или приоритета.  

Особые требования предъявляются при 

выдаче принудительной лицензии в области 

полупроводниковых технологий в части 4 

статьи 24 Закона ФРГ о патентах. В этом 

случае принудительная лицензия может вы-

даваться только для преодоления антикон-

курентной практики, проводимой владель-

цем патента. Эта неправомерная практика 

должна быть установлена в ходе судебного 

или административного разбирательства.  

Согласно части 5 статьи 24 Закона ФРГ 

о патентах, если владелец патента не приме-

няет запатентованное изобретение в Герма-

нии или импорт соответствующей продук-

ции в Германию недостаточен, то возможна 

выдача принудительной лицензии при со-

блюдении перечисленных выше условий, 

указанных в части 1 статьи 24 Закона ФРГ о 

патентах, для обеспечения адекватного пред-

ложения запатентованного продукта на не-

мецком рынке. 

В рамках принудительного лицензирова-

ния допускается выдача только неисключи-

тельной лицензии. Объем и продолжитель-

ность использования принудительной лицен-

зии должны быть ограничены целью, для ко-

торой была выдана принудительная лицензия.  

Владелец патента имеет право на спра-

ведливое вознаграждение от владельца при-

нудительной лицензии с учетом экономиче-

ской ценности принудительной лицензии. 

Если в условиях продолжительного периода 

периодических выплат вознаграждения про-

изойдут существенные изменения в обстоя-

тельствах, которые определяли размер возна-

граждения, каждая сторона имеет право по-

требовать соответствующей корректировки 

(часть 6 статьи 24 Закона ФРГ о патентах).  

В тех случаях, когда обстоятельства, на 

которых основывалась выдача принудитель-

ной лицензии, больше не применяются, и их 
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повторение маловероятно, владелец патента 

может потребовать прекращения принуди-

тельной лицензии. 

В силу статьи 85 Закона ФРГ о патентах 

принятие решения о выдаче принудитель-

ных лицензий в Германии отнесено к ком-

петенции Федерального патентного суда 

(Bundespatentgericht). 

При принятии решения о принудитель-

ном лицензировании суд вправе устанавли-

вать ограничения в зависимости от условий 

конкретного дела и целей выдачи принуди-

тельной лицензии. Суд также определяет раз-

мер вознаграждения, выплачиваемого вла-

дельцу патента. При этом могут учитываться 

размеры соответствующих вознаграждений 

по лицензионным договорам.  

В качестве примера выдачи принуди-

тельной лицензии в Германии можно при-

вести решение Федерального патентного су-

да от 11 июля 2017 г.
3
 (BGH GRUR 2017, 

1017 Rn. 22 f. – Raltegravir). Заявитель про-

изводит лекарственное средство, в состав 

которого входит активный ингредиент Рал-

тегравир. Это лекарство может быть исполь-

зовано для лечения ВИЧ. Патентообладатель 

утверждал, что Ралтегравир подпадает под 

действие их патента, и было начато разбира-

тельство о нарушении. Патентообладатель 

также производит лекарство для лечения 

ВИЧ. После подачи жалобы патентооблада-

телем на нарушение его прав ответчик подал 

иск в Федеральный патентный суд на полу-

чение принудительной лицензии. Суд уста-

новил, что заявитель запрашивал лицензию 

у патентообладателя на разумных условиях 

и был согласен оплачивать вознаграждение 

ему в размере, установленным судом. При 

этом заявитель указал, что существует об-

щественный интерес в доступности лекарст-

ва от ВИЧ несмотря на то, что это затраги-

вает лишь небольшую группу пациентов. 

Суд определил, что существовал значитель-

ный риск серьезных побочных эффектов, 

взаимодействия или неудачи терапии для 

пациентов, если им пришлось бы менять ле-

карство. Это имело бы место, если бы был 

удовлетворен иск патентообладателя о на-
                                                                 

3 Rechtsprechung . BGH, 11.07.2017 – X ZB 2/17. 

URL: https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung? 

Gericht=BGH&Datum=11.07.2017&Aktenzeichen=X%20 

ZB%202%2F17 (abrufen: 08.08.2023).  

рушении его интеллектуальных прав, и зая-

вителю пришлось бы прекратить продажу 

Ралтегравира. В этом случае всем пациентам, 

проходящим лечение Ралтегравиром, при-

шлось бы сменить лечение на другие лекарст-

ва со значительным риском побочных эффек-

тов. Таким образом, было выполнено условие 

о соблюдении общественных интересов.  

4. Правовое регулирование принуди-

тельного лицензирования в Нидерландах 

Вопросы принудительного лицензиро-

вания в Голландии регулируются, в частно-

сти, статьями 57–60 Закона о патентах от 15 

декабря 1994 г.
4
, которым предусмотрены 

основания для получения принудительной 

лицензии:  

– в общественных интересах;  

– недостаточное использование запатен-

тованного изобретения патентообладателем; 

– владение зависимым патентом (или 

зависимым селекционным достижением). 

Согласно части 1 статьи 57 голландского 

Закона о патентах принудительное лицензи-

рование в общественных интересах отнесено 

к компетенции министерства экономики.  

Дела по заявлениям о принудительном 

лицензировании при недостаточном исполь-

зовании запатентованного изобретения или 

владении независимым патентом рассматри-

ваются Окружным судом Гааги, специали-

зированным патентным судом (часть 3 ста-

тьи 83 Закона о патентах). 

Процедура получения принудительной 

лицензии в общественных интересах регла-

ментирована частью 1 статьи 57 Закона о па-

тентах. Заявление о выдаче принудительной 

лицензии в общественных интересах, подан-

ное в министерство экономики, должно быть 

рассмотрено в течение разумного срока. За 

исключением случаев крайней необходимо-

сти, министерство экономики должно при-

нять меры, направленные на заключение 

мирового соглашения о предоставлении ли-

цензии на разумных условиях. Патентообла-

датель вправе представить возражения отно-

сительно выдачи принудительной лицензии. 

Данный порядок несколько отличается от 

требований статьи 31(b) Соглашения ТРИПС 

                                                                 
4 Netherlands Enterprise Agency. URL: https:// 

english.rvo.nl/sites/default/files/2013/12/ROW95_ENG_ 

niet_officiele_vertaling_0.pdf (accessed: 10.08.2023).  

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=11.07.2017&Aktenzeichen=X%20ZB%202%2F17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=11.07.2017&Aktenzeichen=X%20ZB%202%2F17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=11.07.2017&Aktenzeichen=X%20ZB%202%2F17
https://english.rvo.nl/sites/default/files/2013/12/ROW95_ENG_niet_officiele_vertaling_0.pdf
https://english.rvo.nl/sites/default/files/2013/12/ROW95_ENG_niet_officiele_vertaling_0.pdf
https://english.rvo.nl/sites/default/files/2013/12/ROW95_ENG_niet_officiele_vertaling_0.pdf
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о предварительном проведении переговоров 

между сторонами. Но с учетом приоритет-

ности положений международных соглаше-

ний к заявлению должны быть приложены 

доказательства того, что предполагаемый 

пользователь предпринял усилия для полу-

чения разрешения от правообладателя на ра-

зумных коммерческих условиях и что такие 

усилия не увенчались успехом в течение ра-

зумного периода времени. 

Согласно статье 58 Закона о патентах 

вопросы принудительного лицензирования в 

случаях неиспользования или ненадлежаще-

го использования патента либо зависимого 

изобретения рассматриваются Окружным су-

дом Гааги по обычным правилам граждан-

ского судопроизводства. Подаче иска должен 

предшествовать отказ либо уклонение патен-

тообладателя в выдаче лицензии.  

В силу части 5 статьи 58 Закона о па-

тентах вступившие в силу решения Окруж-

ного суда Гааги (при недостаточном ис-

пользовании запатентованного изобретения 

патентообладателем или при владении за-

висимым патентом) и решения министерст-

ва экономики (в общественных интересах) 

о выдаче принудительных лицензий долж-

ны быть зарегистрированы в голландском 

патентном реестре. При этом принудитель-

ная лицензия вступает в силу только после 

ее регистрации. 

Согласно части 6 статьи 58 Закона о па-

тентах при выдаче принудительной лицен-

зии должно выплачиваться вознаграждение 

патентообладателю. При недостижении со-

гласия относительно его размера между па-

тентообладателем и лицензиатом, любая из 

сторон может обратиться в Окружной суд 

Гааги с просьбой определить размер возна-

граждения. До принятия решения о выдаче 

принудительной лицензии суд может обязать 

истца внести обеспечение в счет причитаю-

щихся лицензионных платежей (часть 1 ста-

тьи 57 и часть 4 статьи 58 Закона о патентах). 

Согласно части 1 статьи 58a Закона о па-

тентах принудительная лицензия может быть 

только неисключительной. Такая лицензия не 

может быть передана, кроме случаев отчуж-

дения в составе предприятия либо его части 

(часть 2 статьи 58a Закона о патентах).  

В соответствии с частью 3 статьи 58a 

Закона о патентах принудительная лицензия 

может быть прекращена, когда обстоятель-

ства, приведшие к ее выдаче, прекратились, 

и маловероятно, что они возобновятся.  

В соответствии с частью 2 статьи 57 За-

кона о патентах принудительная лицензия 

может быть выдана в случае неиспользова-

ния или недостаточного использования па-

тента, если с момента выдачи патента про-

шло три года, и ни патентообладатель, ни 

его лицензиат не производит продукцию, в 

которой используется запатентованное изо-

бретение, или производство осуществляется 

в недостаточных масштабах, а патентообла-

датель при этом не сможет представить ува-

жительную причину отсутствия надлежаще-

го использования. Заявление о выдаче при-

нудительной лицензии, основанное на неис-

пользовании патента, может быть отклоне-

но, если патентообладатель сможет в каче-

стве уважительной причины доказать, что 

поставки в Нидерланды соответствующей 

продукции были гарантированы производст-

вом в другой стране, или существуют обстоя-

тельства, не зависящие от патентообладателя, 

такие как отсутствие необходимых разреше-

ний или форс-мажорные обстоятельства. К 

надлежащему использованию патента при-

равнивается импорт соответствующей про-

дукции из стран Европейского союза или го-

сударств – членов ВТО при условии, что 

импорт из данных стран обеспечивает дос-

таточное предложение данной продукции в 

Нидерландах. 

Согласно части 4 статьи 57 голландско-

го Закона о патентах принудительная лицен-

зия может быть выдана в отношении зави-

симого изобретения, если запатентованное 

изобретение необходимо для применения 

более позднего запатентованного изобрете-

ния (зависимый патент). Аналогичное поло-

жение в отношении зависимого селекцион-

ного достижения изложено в части 5 статьи 

57 Закона о патентах. Для получения пред-

варительной лицензии зависимое изобрете-

ние должно представлять собой важное тех-

ническое достижение, имеющее важное эко-

номическое значение.  

5. Правовое регулирование принуди-

тельного лицензирования в Швейцарии 

Правовой основой принудительного ли-

цензирования в Швейцарии являются статьи 

36–40 Федерального закона о патентах на 
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изобретения, которые предусматривают сле-

дующие виды принудительных лицензий:  

1) В соответствии со статьей 36 Феде-

рального закона Швейцарии о патентах на 

изобретения принудительная лицензия мо-

жет быть выдана в случае зависимого изо-

бретения, то есть если запатентованное изо-

бретение не может быть использовано без 

нарушения ранее выданного патента. Одна-

ко владелец более позднего патента имеет 

право на принудительную лицензию только 

в объеме, необходимом для использования 

его изобретения, и только при условии, что 

изобретение представляет собой важное тех-

ническое достижение, имеющее значитель-

ное экономическое значение по отношению 

к изобретению, являющемуся предметом 

предшествующего патента. При этом допус-

кает перекрестное лицензирование по тре-

бованию владельца более позднего патента. 

2) Согласно статье 37 Федерального за-

кона Швейцарии о патентах на изобретения 

принудительная лицензия может быть выда-

на, если владелец патента недостаточно ис-

пользовал запатентованное изобретение в 

Швейцария в течение трех лет с даты выда-

чи патента или четырех лет с даты подачи 

заявки на патент, если только патентообла-

датель не докажет невозможность использо-

вания запатентованного изобретения. Важно 

обратить внимание, что использование па-

тента трактуется не только как производст-

во соответствующего товара на территории 

Швейцарии, но и импорт в страну соответ-

ствующей продукции в достаточном объеме 

также квалифицируется как надлежащее ис-

пользование изобретения. Данное примеча-

ние было принято во исполнение примене-

ния статьи 27 Соглашения ТРИПС, согласно 

которой импорт также квалифицируется как 

использование изобретения. 

3) По правилами статьи 40 Федерально-

го закона Швейцарии о патентах на изобре-

тения устанавливается, что любое лицо мо-

жет предъявить иск о выдаче лицензии на 

использование изобретения, если того тре-

бует общественный интерес, а патентообла-

датель без достаточных оснований отклонил 

просьбу о выдаче лицензии
5
. Предваритель-

                                                                 
5 Пирогова В.В. Изобретения, ноу-хау, товарные 

знаки (очерки российского и зарубежного права) (Ста-

ное обращение к патентообладателю не тре-

буется в ситуациях чрезвычайного положе-

ния в стране или других обстоятельствах 

крайней срочности, а также в случаях обще-

ственного некоммерческого использования. 

4) В силу статьи 40с Федерального за-

кона Швейцарии о патентах на изобретения 

в отношении изобретений, касающихся ле-

чения и диагностики заболевания людей, а 

также изобретений в области полупровод-

никовых технологий может быть выдана 

принудительная лицензия для исправления 

практики, признанной антиконкурентной в 

ходе судебного разбирательства или адми-

нистративного разбирательства в органах по 

вопросам конкуренции. Практика считается 

антиконкурентной, если она связана с неза-

конными соглашениями, которые сущест-

венно ограничивают эффективную конку-

ренцию, включая, в частности, соглашения о 

фиксировании цен, ограничении количества 

товаров или услуг и/или распределении 

рынков географически или в соответствии с 

условиями торговли, или незаконные дейст-

вия монополистов, включая, в частности, 

отказы в поставках, дискриминацию торго-

вых партнеров и/или установление неспра-

ведливых цен. 

В соответствии со статьей 40e Феде-

рального закона о патентах на изобретения и 

статьей 26(1)(a) Федерального закона Швей-

царии о Федеральном патентном суде выда-

ча принудительных лицензий относится к 

компетенции Федерального патентного суда. 

При этом может быть выдана только неис-

ключительная лицензия.  

Процедура принудительного лицензи-

рования инициируется заявителем (истцом, 

стремящимся получить принудительную ли-

цензию) посредством подачи иска в уста-

новленной форме в Федеральный патентный 

суд. За патентообладателем закреплено пра-

во подачи возражений. Если стороны не 

приходят к соглашению об урегулировании 

вопроса, то назначаются экспертные иссле-

дования. С учетом мнения сторон по резуль-

татам экспертных исследований Федераль-

ный патентный суд выносит решение. 

                                                                                               

тья подготовлена для СПС КонсультантПлюс) // Муд-

рый Юрист. 2014. URL: https://wiselawyer.ru/ (дата об-

ращения: 10.08.2023). 

https://wiselawyer.ru/
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Суд может также выдать принудитель-

ную лицензию в порядке предварительных 

мер (то есть до вынесения окончательного 

судебного решения) при условии, что заяви-

телем подано обоснованное ходатайство о 

немедленном использовании изобретения и 

предоставлены доказательства того, что он 

обеспечит надлежащую безопасность исполь-

зования изобретения. Указанные предвари-

тельные меры принимаются судом с учетом 

обоснованного мнения патентообладателя.  

Условия принудительной лицензии, 

включая ее объем и срок действия, а также 

размер вознаграждения, подлежащего выпла-

те патентообладателю, определяются судом. 

При этом объем и срок действия принуди-

тельной лицензии ограничены целью, для 

которой она была выдана. При прекращении 

обстоятельств, которые привели к выдаче 

принудительной лицензии, и не ожидается, 

что они возникнут вновь, суд аннулирует 

принудительную лицензию по запросу. 

При определении размера вознаграж-

дения патентообладателя суд принимает во 

внимание обстоятельства по конкретному 

рассматриваемому делу и экономическую 

ценность лицензии. При этом принимаются 

во внимание уровни вознаграждения по ли-

цензиям, выданным ранее патентооблада-

телем, и/или по иным аналогичным сдел-

кам.  

Заключение 

В рассмотренных правовых системах 

европейских государств фактически продуб-

лированы положения о принудительном ли-

цензировании из Соглашения ТРИПС, одна-

ко, с рядом особенностей.  

Так, во всех рассмотренных странах 

предусматривается возможность принуди-

тельного лицензирования в отношении зави-

симого изобретения и при неэффективном 

использовании патентообладателем изобре-

тения, повлекшим недостаточное удовле-

творение общественных потребностей в со-

ответствующей продукции. Однако только 

некоторые из рассмотренных выше стран 

воспользовались предусмотренным в пункте 

«k» статьи 31 Соглашения ТРИПС правом 

закрепить в национальном законодательстве 

возможность принудительного лицензиро-

вания (в том числе в части возможности 

уменьшения вознаграждения) при выявле-

нии и доказанности антимонопольной прак-

тики со стороны патентообладателей (среди 

данных стран можно назвать, например, 

Германию и Швейцарию).  

Данный правовой механизм позволяет 

более быстро и эффективно реагировать на 

недобросовестные действия патентооблада-

телей в сфере конкуренции. Однако он не пре-

дусмотрен в российском гражданском праве, 

что можно признать правовым пробелом, тре-

бующим устранения.  

Сравнительный анализ приведенных вы-

ше правовых систем европейских стран по-

зволяет разделить их на государства, в кото-

рых принудительные лицензии выдаются:  

1) в судебном порядке (Германия, Швей-

цария);  

2) в административном порядке обычно 

национальным патентным ведомством (Ав-

стрия);  

3) как в судебном, так и в администра-

тивном порядке (Венгрия, Нидерланды).  

При этом в Венгрии и Нидерландах от-

несение выдачи принудительной лицензии к 

компетенции суда либо уполномоченного ор-

гана государственной исполнительной власти 

зависит от оснований для ее выдачи. Так, 

решение о выдаче принудительной лицензии 

при недостаточном использовании патента 

либо в отношении зависимого патента при-

нимает суд, а в общественных интересах – 

уполномоченный орган исполнительной вла-

сти. Аналогичный подход закреплен в рос-

сийском гражданском кодексе, в частности, 

в статьях 1360, 1360.1 и 1362.  

Сравнение иностранных правовых норм 

с аналогичными положениями отечествен-

ного законодательства позволяет отметить 

более детальную регламентацию в зарубеж-

ных правовых системах процедур принятия 

и пересмотра решений о возмездном исполь-

зовании запатентованного изобретения без 

согласия патентообладателя. Соответствен-

но, рассмотренные зарубежные правовые 

нормы и результаты комплексного анализа 

правового инструментария в указанной сфе-

ре, закрепленного в зарубежном законода-

тельстве, могут быть использованы при раз-

работке предложений по совершенствова-

нию российского законодательства с учетом 

систематизации, а также внутренних взаи-

мосвязей между рассматриваемыми спосо-
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бами использования результатов интеллек-

туальной деятельности. 

Важно отметить, что рассмотренное со-

вершенствование правовых механизмов и 

расширение внедоговорных форм использо-

вания объектов патентной охраны без согла-

сия правообладателей в полной мере соот-

ветствуют принятым на себя международ-

ным обязательствам Российской Федерации, 

в частности, в рамках Соглашения ТРИПС, и 

не направлено на ущемление интересов и 

прав добросовестных патентообладателей, 

предпринимающих необходимые действия 

для обеспечения доступности товаров, ра-

бот, услуг, в которых используются объекты 

патентной охраны.  

Доработанный, в том числе с учетом 

рассмотренного выше зарубежного опыта, 

правовой инструментарий может стать од-

ним из элементов достижения компромисса 

между частными и общественными интере-

сами в патентной сфере, может существенно 

облегчать правоприменение при решении 

задач в общественных интересах, для реше-

ния которых необходимы рассматриваемые 

ограничения исключительных прав неэф-

фективных либо недобросовестных патенто-

обладателей. 
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