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Аннотация  

Посвящено анализу концепции принципов права в естественно-правовом правопонимании в интер-

претации А.В. Коновалова. Цель работы заключается в выявлении особенностей естественно-правовой 

концепции принципов права А.В. Коновалова и определении ее значения в теории принципов права. 

Сделан акцент на том, что принципы права исследуются учеными не только под разными ракурсами, но 

и исходя из различных типов правопонимания. Основное внимание принципам права уделяется предста-

вителями позитивистского правопонимания, в меньшей степени – либертарного и интегративного. До 

недавнего времени не было комплексных исследований принципов права исходя из естественно-

правового правопонимания. Обосновано, что рассмотрение концепции Р. Дворкина как варианта естест-

венно-правовой теории является дискуссионным. Доказано, что в настоящее время единственной кон-

цепцией принципов права в контексте естественно-правовой теории является концепция А.В. Коновало-

ва, которую сам ее автор определяет как объективный идеализм и юснатуразизм. Критически проанали-

зирована концепция принципов права А.В Коновалова, включая такие ее элементы, как представления о 

принципах и протопринципах права, их природе, сущности, системе, социальной значимости. Сделан 

вывод, что исследуемая концепция не направлена на совершенствование принципов позитивного права, а 

имеет, в основном, морально-этическое значение. Естественно-правовая концепция принципов права 

А.В. Коновалова ориентирует законодателя, правоприменителя и научное сообщество на понимание ис-

ходных идей и ценностей, которые лежат (или должны лежать) в основе социального устройства в целом 

и правового регулирования в частности. 
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Abstract 

Dedicated to the analysis of the concept of principles of law in natural legal understanding in the interpreta-

tion of A.V. Konovalov. The purpose of the work is to identify the features of the natural law concept of the 

principles of law by A.V. Konovalov and determining its significance in the theory of principles of law. The em-

phasis is placed on the fact that the principles of law are studied by scientists not only from different angles, but 

also based on different types of legal understanding. The main attention to the principles of law is paid by repre-

sentatives of the positivist legal understanding, to a lesser extent – by libertarian and integrative ones. Until re-

cently, there were no comprehensive studies of the principles of law based on natural legal understanding. It is 

substantiated that consideration of R. Dworkin’s concept as a variant of natural law theory is debatable. It is 

proved that at present the only concept of the principles of law in the context of natural law theory is the concept 

of A.V. Konovalov, which the author himself defines as objective idealism and usnaturazism. The concept of 

principles of law by A.V. Konovalov is critically analyzed, including such elements as ideas about the principles 

and proto-principles of law, their nature, essence, system, and social significance. It is concluded that the concept 

under study is not aimed at improving the principles of positive law, but has mainly moral and ethical signific-

ance. Natural law concept of principles of law by A.V. Konovalov guides the legislator, law enforcer, and the 

scientific community to understand the original ideas and values that lie (or should lie) at the basis of the social 

structure in general and legal regulation in particular. 
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Введение 

Принципы права многократно и под раз-

ными ракурсами изучались в российской и 

иностранной научной литературе. Большин-

ство исследований проводилось, что, на наш 

взгляд, совершенно оправданно в рамках по-

зитивистского правопонимания [1–7]. Также 

имеются работы, в которых принципы права 

исследуются с позиции либертарного [8–11] 

и интегративного правопонимания [12–15].  

При этом до недавнего времени прин-

ципы права в контексте теории естествен-

ного права не рассматривались. Единствен-

ным исключением принято было считать 

учение Р. Дворкина, в котором определенное 

место отводилось и принципам права [16–19]. 

В задачи данной статьи не входит анализ 

представлений о принципах права в трудах  

Р. Дворкина. Однако отметим, что, как спра-

ведливо отмечает С.В. Коваль, отнесение 

концепции названного автора к варианту ес-

тественно-правовой концепции является дис-

куссионным в научной литературе [20]. Так-

же обратим внимание на то, что известный 

позитивист Дж. Раз рассматривал воззрения 

Р. Дворкина в качестве варианта позитивист-

ской теории Г. Харта [4]. Дж. Мэки, в отличие 

от Дж. Раза, полагал, что концепция Р. Двор- 
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кина представляет собой некую «третью» тео-

рию права [21]. Отметим, что С.Н. Касаткин, 

изучая труды Р. Дворкина и Дж. Мэки, при-

шел к выводу, что теория Р. Дворкина «мо-

жет считаться «третьей» теорией права, так 

же как и целый ряд иных современных кон-

цепций естественно-правового толка, поле-

мизирующих с позитивизмом о надлежащем 

объяснении (понятия) права» [22, с. 106]. В 

свою очередь, С.В. Коваль рассматривает 

концепцию Р. Дворкина в как альтернативу и 

позитивизму, и естественно-правовой теории 

[23]. Если отнесение учения Р. Дворкина к 

естественно-правовым концепциям является 

дискуссионным, то естественно-правовая ин-

терпретация принципов права А.В. Конова-

ловым не вызывает сомнения.  

Авторская концепция принципов права 

А.В. Коновалова сформировалась относитель-

но недавно. Четкое выражение она нашла в 

двух монографиях [24; 25] и докторской дис-

сертации [26]. Сам автор определяет свою ис-

следовательскую позицию как объективный 

идеализм и юснатуразизм [26, с. 6].  

Далее в работе мы проанализируем уче-

ние о принципах права А.В. Коновалова в ка-

честве варианта естественно-правовой интер-

претации принципов права. 

Результаты исследования 

1. Понятие и сущность принципов пра-

ва в концепции А.В. Коновалова 

Естественное право понимается А.В. Ко-

новаловым как комплекс «объективно суще-

ствующих принципов права, его концепту-

альной первоосновы» [26, с. 84]. Нормы по-

зитивного права жизнеспособны только то-

гда, когда они имеют корни в этом комплек-

се объективно существующих принципов, а 

эффективность системы позитивного права 

напрямую зависит от того, насколько оно зи-

ждется на фундаменте из этих основопола-

гающих норм [26, с. 84]. Принципы права 

(правовые принципы) – явление объективное. 

У законодателя в этой ситуации имеются два 

пути: 1) он игнорирует объективные принци-

пы и подменяет их принципами-идеологемами 

в собственных политических целях; 2) он на-

полняет позитивное право нормами, имею-

щими в основе объективные правовые прин-

ципы, и при этом воздерживается от собст-

венного произвола. А.В. Коновалов полагает, 

что принципы права представляют собой са-

модостаточное явление, которое отражает 

объективные закономерности самой природы 

человека и общества. При этом облик кон-

кретного правопорядка определяется тем, на-

сколько он соответствует объективным прин-

ципам [26, с. 102], а система принципов пра-

ва никоим образом не зависит от существую-

щего в конкретный исторический момент го-

сударственного строя [26, с. 104].  

Принципы права, по мнению А.В. Коно-

валова, – «это объективное нематериальное 

явление, отличающееся непреходящей ста-

бильностью и не претерпевающее воздейст-

вия текущих общественных и экономических 

обстоятельств» [26, с. 105], это «идеи, кото-

рые формируют оптимальный образ правовой 

организации любого общества» [26, с. 122], 

это «своеобразная сотовая структура любого 

общества, которая может наполняться или 

пустовать» [26, с. 143]. Наконец, это «объек-

тивные идеальные модели возникновения, 

изменения и прекращения правоотношений, 

в рамках которых наиболее оптимально обес-

печиваются и реализуются в их совокупно-

сти существенные свойства и долгосрочные 

интересы индивидов, их групп и обществен-

ных формаций» [26, с. 146].  

Учитывая, что А.В. Коновалов стоит на 

естественно-правовых позициях, логично, что 

принципы права он рассматривает в качест-

ве части правовой идеологии. Соответствен-

но они являются определяющими и для все-

го юридического мышления, и для законода-

тельства, и для права, и для процесса право-

реализации [25, с. 3]. 

А.В. Коновалов не отрицает роль субъ-

ективного элемента на стадиях формулиро-

вания принципа в правовых нормах и право-

применения, однако утверждает, что «важно 

четко разграничивать объективное содержа-

ние правового принципа – вечное и неизмен-

ное, обусловленное природой человека и об-

щества, в котором он существует, – и имею-

щее субъективную основу восприятия прин-

ципа, его толкование и затем воплощение в 

правовой действительности» [26, с. 104-105]. 

При этом принципы права не создаются как 

таковым опытом людей – опыт лишь спо-

собствует выявлению принципов права, их 

осмыслению и созданию более точных и оп-

тимальных нормативных формулировок [26, 

с. 111].  
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Принципы права объективны, а нормы 

позитивного права субъективны, независимо 

от того, что понимается под ним: писаный 

закон или общеобязательная судебная прак-

тика [26, с. 113]. Среди правовых норм нор-

мы, закрепляющие правовые принципы, яв-

ляются более значимыми и более стабиль-

ными, чем нормы-установления и нормы ле-

гитимации [26, с. 116].  

Последовательная философско-идеали- 

стическая позиция А.В. Коновалова прояв-

ляется и в том, что в его представлении объ-

ективные правовые принципы обладают са-

мостоятельным значением и самостоятельно 

существуют. В случае, когда в силу каких-то 

причин определенный принцип не реализо-

вался в нормах позитивного права, это вовсе 

не означает, что он утратил свое и сущест-

вование [26, с. 113]. Объективные принципы 

права как таковые не являются частью пози-

тивного права. Скорее, они ориентируют пра- 

воприменителя на следование определенным 

стандартам волевого, рационального и нрав-

ственного поведения в конкретной ситуации. 

Это обусловливается тем, что в представле-

нии ученого принцип права – это не норма 

права, он, в отличие от нормы, не содержит 

конкретных правил поведения, стимулов, 

ограничений, запретов и санкций, поэтому 

«нормативное понимание правовых принци-

пов решительно неприемлемо», «принципы 

только открываются, осмысливаются, интер-

претируются и практически интегрируются 

позитивным правом» [26, с. 114].  

Из объективности правовых принципов 

вытекает такое их свойство, как универсаль-

ность, под которой автором концепции по-

нимается общность и неизменность (неиз-

менность во времени). На содержание право-

вых принципов не влияют и не могут влиять 

какие-либо географические, климатические, 

демографические, экономические, социаль-

ные и прочие факторы. Названные факторы 

влияют на особенности конкретных правопо-

рядков, но не на сами принципы, так как 

общность правовых принципов обусловли-

вается сходством основных психосоматиче-

ских характеристик людей [26, с. 118, 119]. 

Еще двумя свойствами принципов права яв-

ляются их глобальность (как определенный 

уровень обобщенности) и эффективность. По-

следняя заключается в том, что принципы 

права формулируют универсальные целепо-

лагания [26, с. 121, 123].  

По мнению А.В. Коновалова, форма вы-

ражения правового принципа «не так суще-

ственна», однако закрепление его в нормах 

права является наиболее «сильным» вариан-

том. Более важным является то, насколько 

принцип востребован в правом регулирова-

нии. Именно степень востребованности прин-

ципа и является признаком качества норм. 

Если принцип по каким-то причинам ока-

зался невостребованным, носит декларатив-

ный характер или прямо игнорируется, это 

не означает, что он утратил актуальность, а 

лишь свидетельствует об определенной де-

фектности законодательства [26, с. 114-115].  

Рассматривая соотношение принципов 

права и позитивного права, А.В. Коновалов 

выделяет три основных момента: 1) принци-

пы права не образуют альтернативную пози-

тивному праву систему; 2) принципы права 

представляют явление иного порядка по от-

ношению к позитивному праву; 3) соотно-

шение принципов права с позитивным пра-

вом проявляется «лишь посредством при-

сутствия сути и духа своего содержания в 

текстах его норм, будучи либо напрямую за-

крепленными в этих текстах, либо «раство-

ренными» в том законодательном массиве, 

который восходит к объективным принци-

пам, а не игнорирует их» [25, с. 293]. 

Исследуя соотношение права и морали, 

правовых принципов и морали, А.В. Коно-

валов пришел к выводу, что, в отличие от 

норм этики, правовые принципы характери-

зуются большей конкретностью, универсаль-

ностью и практичностью. Причем объектив-

ные принципы права моральны. Точно также 

моральны и нормотворчество, и правопри-

менение, если они соответствуют этим прин-

ципам [26, с. 117, 118]. 

Поскольку объективные принципы права 

являются реально действующими, автор кон-

цепции указывает ряд способов их реального 

действия в правопорядке. К сожалению, сово-

купность этих способов представляется эклек-

тичной, включая в себя слишком разнородные 

составляющие. Сюда отнесены и некие абст-

рактные обобщенные факторы социальной 

коммуникации, и не менее абстрактная рас-

творенность во всех нормах законодательства 

и правоприменительной практике, и другие не 
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менее абстрактные и многозначные категории, 

и, в то же время, вполне конкретное закрепле-

ние основных начал законодательства в пози-

тивных нормах [26, с. 146-147].  

2. Классификация принципов права в 

концепции А.В. Коновалова 

Пытаясь создать целостную концепцию 

принципов права, А.В. Коновалов не мог 

обойти вопрос о классификации правовых 

принципов. При этом, исходя из философии 

объективного идеализма, он вводит особую 

категорию «протопринципы», играющую важ- 

ную роль в его теории. Под протопринципа-

ми понимаются некие «ценностно-практиче- 

ские установки, отражающие природу чело-

века и общества, рациональный опыт поко-

лений, индивидуальную и коллективную эти-

ку, нравственные императивы, включая вы-

работанные социумом понятия о долге, со-

вести, призвании человека» [26, с. 159]. Го-

воря конкретно о протопринципах граждан-

ского права, А.В. Коновалов указывает, что 

они представляют собой «объективный об-

щественный запрос на оптимальное граждан-

ско-правовое регулирование» [25, с. 16]. В 

целом сферой проявления протопринципов 

являются обычаи, обычное право – именно 

через них протопринципы и воздействуют на 

общественные отношения, наполняя содер-

жание принципов права [25, с. 16]. 

Как и собственно принципы права, про-

топринципы носят универсальный, вневре-

менной характер, они никогда ни при каких 

условиях не теряют своего значения. Может 

меняться только их внешняя интерпретация, 

выражающаяся в конкретных моделях обще-

ственных отношений. Такого рода рассуж-

дения создают у нас ощущение, что на идею 

о протопринципах оказали влияние идеи Пла-

тона об эйдосах.  

А.В. Коновалов рассматривает прото-

принципы как целостность, внутри которой 

возможна градация по уровням конкретно-

сти, и выделяет три вида протопринципов: 

1) высшие (ценности); 2) общие (интересы) 

и 3) функциональные (задачи). Первые носят 

наиболее общий характер и сосредотачива-

ют в себе в основном ценностный, аксиоло-

гический материал. Вторые конкретизируют 

первые и носят более утилитарный характер. 

Наконец, третьи – это общественный запрос 

на определенную модель. Протопринципы 

из первой и второй группы имеют наиболее 

общий характер и представляют собой смы-

словые предпосылки для принципов всех 

отраслей права (как частного, так и публич-

ного). Для протопринципов третьей группы 

(протопринципов-задач) характерна диффе-

ренциация, рассчитанная на разные сферы и 

предметы правового регулирования. Что ка-

сается генетического происхождения прото-

принципов, то А.В. Коновалову они видятся 

в коренных, субстантивных потребностях че-

ловека, относящихся к эмпирическому (или 

чувственному), рациональному и иррацио-

нальному уровням [26, с. 161].  

Отдельно А.В. Коновалов среди функ-

циональных протопринципов выделяет ме-

тодологические протопринципы права, ко-

торые определяют общую концепцию спосо-

бов, с помощью которых возможно достиже-

ние ценностей, интересов и задач. Собствен-

но их достижение является общей целью пра-

вопорядка, а не методологических протоприн-

ципов. Общим выражением методологических 

протопринципов является свойство соразмер-

ности в праве [26, с. 184]. 

Говоря уже не о протопринципах, а о 

принципах права, А.В. Коновалов рассмат-

ривает их систему как некую единую верти-

каль обобщений. В этой вертикали объектив-

ный принцип права связывается с правовой 

нормой, а через нее, в конечном итоге, – с 

правоотношением. Суть этой вертикали за-

ключается в том, что на ее верху находятся 

наиболее общие, абстрактные принципы, ко-

торые по мере спускания вниз все более кон-

кретизируются. От принципа права до пра-

воотношения может быть любое количество 

звеньев, поскольку эта вертикаль «является 

более или менее умозрительной, виртуаль-

ной структурой, существующей в основном 

для удобства и эффективности адаптации объ-

ективного принципа права к реалиям право-

порядка» [26, с. 188]. По мнению А.В. Коно-

валова, свою вертикаль обобщения и конкре-

тизации могут выстраивать законодатель (то-

гда ее элементами будут нормы права) и пра-

воприменитель (тогда ее элементами будут 

правила, выработанные судебной практикой). 

Если такое построение формулировки прин-

ципов права будет востребовано законода-

тельством и практикой, то перед академиче-

ской наукой встает задача описания этой  
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иерархии как системы принципов права [26,  

с. 188]. При этом не все элементы вертикали 

могут квалифицироваться в качестве прин-

ципов права, а только те, которые соответст-

вуют необходимому уровню глобальности и 

универсальности. 

Исходя из собственного в рамках естест-

венно-правовой концепции понимания прин-

ципов права и их вертикальной конкретиза-

ции, А.В. Коновалов предлагает следующую 

систему принципов права: 

1) высшие; 

2) общеправовые; 

3) общеотраслевые; 

4) функциональные. В их рамках выде-

ляются две группы: частноправовые и пуб-

лично-правовые принципы. 

Обратим внимание, что в этой системе 

нет межотраслевых принципов. Это не упу-

щение автора классификации, а его осознан-

ная позиция, вытекающая из понимания вер-

тикали конкретизации правовых принципов 

[25, с. 384]. 

Первые два вида принципов (высшие и 

общеправовые) А.В. Коновалов называет об-

щими, поскольку они распространяют свое 

действие на все отрасли права, а третий и чет-

вертый виды (общеотраслевые и функцио-

нальные) – отраслевыми, так как приоритет-

ное значение они имеют для отраслей права 

[26, с. 197]. Каждый нижерасположенный вид 

принципов права вытекает из более абстракт-

ного и универсального вышерасположенно-

го вида и является конкретизацией. Вследст-

вие такой их организации между принципа-

ми нет и не может быть конкуренции. Обще-

правовые, общеотраслевые и функциональные 

принципы делятся на субстантивные и мето-

дологические. 

К высшим А.В. Коновалов относит все-

го три принципа (добросовестности, разум-

ности и справедливости [26, с. 201-239]), к 

общеправовым – 22 (из них 12 являются 

субстантивными общеправовыми принципа-

ми, а 10 – общеправовыми методологически-

ми принципами), к общеотраслевым прин-

ципам – 90, в том числе 50 принципов част-

ного права (из них 35 субстантивных и 15 ме-

тодологических) и 40 принципов публичного 

права (из них 23 субстантивных и 17 методо-

логических), к функциональным принципам 

права – 185, в том числе 75 принципов част-

ного права (из них 38 субстантивных и 37 ме-

тодологических) и 110 принципов публично-

го права (из них 59 субстантивных и 51 мето-

дологический). Таким образом, система прин-

ципов права состоит ровно из 300 принципов. 

Кстати, анализируя классификацию прин- 

ципов конкретной отрасли – гражданского 

права, предложенную А.В. Коноваловым, сле-

дует обратить внимание на то, что в общей 

классификации и классификации принципов 

гражданского права принципы первых трех 

видов полностью идентичны, что вполне ло-

гично, исходя их концептуальной позиции ав-

тора. А вот на уровне четвертого вида прин-

ципов (функциональных) из общего количест-

ва в 75 функциональных принципов частного 

права на долю гражданского права приходит-

ся 60 принципов, в том числе 33 субстантив-

ных и 27 методологических [25, с. 685-690].  

С одной стороны, А.В. Коновалов утвер-

ждает, что «система принципов права не мо-

жет быть не только безграничной «открытой 

системой» Дворкина, но и просто избыточно 

широкой: здесь должно работать правило 

«бритвы Оккама», обеспечивающее должное 

чувство меры при формулировке как осново-

полагающих, так и производных функцио-

нальных принципов права» [26, с. 121]. С дру-

гой стороны, ученый допускает существова-

ние широкого и открытого перечня принци-

пов права [26, с. 189], включая в свою сис-

тему 300 принципов права, а саму постанов-

ку вопроса о том, сколько всего должно быть 

принципов права считает лишенной практи-

ческого и концептуального смысла. При этом 

он отмечает, что необходимо придерживаться 

его собственной концептуальной основы и 

ставить во главу угла практическую потреб-

ность [26, с. 196]. Также А.В. Коновалов отме-

чает, что «Исключительно важно признать, 

что объективные принципы права не должны 

быть непременно выражены в чеканных 

формулировках и тем более закреплены в 

конкретных нормах законодательства» [25,  

с. 292]. И только такой подход в познании и 

формулировке принципов права «и проециро-

вание их на актуальную практику правопри-

менения можно считать научно выверенным 

и практически продуктивным» [26, с. 196].  

Также необходимо отметить, что, фор-

мулируя огромное количество принципов 

права, большинство из которых, как мы уже 
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отметили ранее, являются отраслевыми, А.В. 

Коновалов и не рассчитывает, что все эти 

они «должны иметь воплощение в тексте за-

конов, руководящих разъяснений высших 

судов, конкретных судебных решениях, 

учебных курсах и даже в научных трудах в 

рамках простого цитирования» [26, с. 292]. 

Такой авторский подход несколько удивляет 

и делает неизбежными вопросы: зачем и для 

кого формулировались эти принципы?  

В охарактеризованной методологической 

ситуации вполне логичным является вопрос, 

а исходя из чего должны выводиться иссле-

дователями принципы права? Понятно, что 

(в представлении А.В. Коновалова) сущест-

вуют некие идеальные объективные прин-

ципы и имеется практическая потребность 

их реализации в правоприменении, но на что 

ученый и законодатель должен опираться при 

их формулировании? На это у автора кон-

цепции тоже есть ответ: на знания о прошлом 

опыте правового регулирования, доктриналь-

ные разработки и, отчасти, собственную ин-

туицию [26, с. 196]! При этом вербальные 

формулировки принципов могут существен-

но варьироваться, иметь или не иметь выра-

жение в тексте закона или судебного преце-

дента и могут вообще не существовать как 

юридический текст [26, с. 194]. 

В целом складывается ощущение, что, 

критикуя Р. Дворкина, А.В. Коновалов ста-

вит себя в какой-то степени на место «юри-

дического Геркулеса», знающего все (или, как 

минимум, значительно больше всех прочих) о 

принципах права. Понятно, что при этом он 

делает оговорки, что никто и никогда, вклю-

чая его самого, не сможет сформулировать 

безупречную, завершенную, полную, исчер-

пывающую, точную классификацию принци-

пов права, и никогда не нужно претендовать 

на безупречность своего труда [26, с. 194, 

196]. Тем не менее, к сожалению, подходу 

автора концепции присущ чрезвычайный 

субъективизм в отборе и формулировании 

правовых принципов. Кстати, субъективизм 

автора проявляется и в очевидной «подгонке» 

количества разных принципов под «круглые» 

числа.  

Заключение 

Подводя итоги рассмотрения концепции 

принципов права А.В. Коновалова, следует 

отметить, что в настоящее время названным 

ученым сформулирована единственная цело-

стная концепция принципов права в рамках 

естественно-правового правопонимания. 

Несмотря на многочисленные иногда 

очень глубокие рассуждения о познании объ-

ективных принципов права, так и остаются 

открытыми вопросы о том, кто и какими сред-

ствами, используя какие механизмы должен 

конкретизировать принципы права, каков 

критерий истинности в данном случае, кто и 

как должен оценить предложенное отдель-

ными субъектами на соответствие объектив-

ным принципам права? А.В. Коновалов по-

стоянно делает акцент на практической поль-

зе своей концепции, роли принципов права в 

правоприменительной практике, однако ре-

альные практические рекомендации по со-

вершенствованию действующего законода-

тельства в его исследованиях отсутствуют 

(хотя рекомендации общего, в основном, аб-

страктно-теоретического характера имеются 

[25, с. 24-28, 1041-1082]). Наконец, остается 

без ответа вопрос, почему законодатель дол-

жен взять на вооружение то, что пришло в 

голову одному, безусловно, образованному и 

эрудированному человеку, и на этой основе 

кардинально реформировать законодательст-

во и корректировать правоприменительную 

практику? 

Несмотря на сказанное выше, концепция 

А.В. Коновалова, основанная на объектив-

ном идеализме и юснатуразизме, несомнен-

но, имеет право на существование. Следует 

понимать, что это совершенно иной взгляд 

на сущность, систему и роль принципов 

права, нежели в рамках позитивистского и 

интегративного правопонимания. Естествен- 

но-правовая концепция принципов права 

А.В. Коновалова ориентирована не на совер-

шенствование конкретных принципов права, 

закрепленных или ждущих закрепления в 

текстах нормативных правовых актов, а но-

сит более общее не столько правовое, сколь-

ко морально-этическое значение. Она ори-

ентирует и законодателя, и правопримени-

теля, и научное сообщество на понимание 

исходных идей и ценностей, которые лежат 

(или должны лежать) в основе социального 

устройства в целом и правового регулирова-

ния в частности. 
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