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Аннотация  

Рассмотрены основные санкционированные подходы дефинитивного описания феномена искусст-

венного интеллекта на примере Российской Федерации и зарубежных государственно-правовых образо-

ваний (Великобритании, США, Евросоюза). Подробно описаны недостатки и проблемные места каждого 

признанного терминологического определения. Указаны конкретные моменты, в чем именно заключается 

их несовершенство. Среди отечественных исследователей рассматривались авторские позиции И.В. Пон-

кина и А.И. Редькиной, П.М. Морхата, А.В. Минбалиева, Ю.Г. Арзамасова, которые при всех объектив-

ных достоинствах также содержат элемент незавершенности. Предложена и разъяснена авторская норма-

дефиниция искусственного интеллекта, что состоит из пяти обязательных компонентов: комплексной 

технологии, человекоподобной деятельности, решения определенных задач, «умственного» функционала 

и условной автономии. Сама норма-дефиниция, которая должна войти в понятийный аппарат профиль-

ного федерального закона, сформулирована следующим образом: «искусственный интеллект – ком-

плексная технология, способная к автономному ведению человекоподобной деятельности, направленной 

на надлежащее выполнение конкретных задач соразмерно присущей имитации умственных параметров. 

К понятию «комплексная технология» относятся целостная аппаратно-программная инфраструктура, ре-

гулируемая среда для работы с данными и для достижения определенных результатов, системы по на-

блюдению и контролю, единая информационно-коммуникационная платформа». В заключительной час-

ти сделан вывод о том, что именно правильное описание исследуемой инновации в праве способно при-

вести страну к лидерству в данной области. 
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Abstract 

The main authorized approaches to a definitive description of the artificial intelligence phenomenon are 

considered using the example of the Russian Federation and foreign state and legal entities (Great Britain, the 

USA, the European Union). The shortcomings and problem areas of each recognized terminological definition 

are described in detail. Specific points are indicated, where exactly their imperfections lie. Among domestic re-

searchers, the author’s positions of I.V. Ponkin and A.I. Redkina, P.M. Morkhat, A.V. Minbaliev, Yu.G. Arza- 

masov are considered, which, for all their objective advantages, also contain an element of incompleteness. The 

author’s norm is proposed and explained-the definition of artificial intelligence, which consists of five mandato-

ry components: complex technology, human-like activity, solving certain tasks, “mental” functionality and con-

ditional autonomy. The norm-definition itself, which should be included in the conceptual apparatus of the rele-

vant federal law, is formulated as follows: “artificial intelligence is a complex technology capable of autono-

mously conducting human-like activities aimed at properly performing specific tasks, commensurate with the in-

herent imitation of mental parameters. The concept of  “integrated technology” includes a complete hardware and 

software infrastructure, a regulated environment for working with data and achieving certain results, monitoring 

and control systems, and a unified information and communication platform”. In the final part, it is concluded that it 

is the correct description of the innovation under study in law that can lead the country to leadership in this area. 
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Введение 

Всепроникающее влияние искусственно-

го интеллекта (ИИ), обусловленное его пре-

образующим потенциалом, ежегодно возра- 

стает. Мероприятия по интеграции иннова-

ций в привычную жизнь более не считаются 

редкостным явлением: на сегодняшний день 

список областей, в которых использование 

ИИ считалось бы невостребованной инициа-

тивой, достигло исторического минимума. 

Набравшие популярность технологические 

решения оказывают влияние и на отечест-

венных разработчиков, что воплощают на 

практике предложения, не уступающие за-

рубежным аналогам (например, YandexGPT 

и GigaChat как ответ ChatGPT, генерирую-

щего текст; YandexART и Kandinsky как от-

вет Midjorney, генерирующего изображения 

по детальному описанию).  

Отстаивание национальных интересов и 

стремление сохранить суверенное положе-

ние во многом объясняют глобальную заин-

тересованность. В количественном выраже-

нии актуальность исследований по теме ИИ 

подтверждается проводимой внутригосудар-

ственной политикой: по информации репо-

зитория ОЭСР на данный момент в 70 стра-

нах (а также в Евросоюзе) приняты страте-

гические документы в этом направлении
1
. 

Согласно установившимся порядкам, в ны-

нешних реалиях поддерживать конкуренто-

способность на мировой арене без расста-

новки приоритетов на подчинении природы 

ИИ невозможно. 

                                                                 
1 OECD.AI. Policy Observatory. National AI poli-

cies & strategies. URL: https://oecd.ai/en/dashboards/ 

overview (accessed: 16.01.2024). 

mailto:zhekasso@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-2-XX�-XX�
https://oecd.ai/en/dashboards/overview
https://oecd.ai/en/dashboards/overview
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Общая теория и история права и государства 

Быстрая эволюция технологий ИИ вы-

нуждает ведущие страны в экстренном по-

рядке реагировать на происходящее посред-

ством внесения уточнений в правовое регу-

лирование. Как правило, современные нор-

мы-дефиниции находятся в состоянии посто-

янной изменчивости по причине зависимости 

от предполагаемой сферы задействования  

и повышения уровня научно-технического 

прогресса. Контрмер же для встречаемых в 

публичном дискурсе терминологических ин-

терпретаций феномена ИИ не существует, 

поэтому они и наделяются нежелательным 

для целей нормирования разнообразием. 

Присутствующие варианты трактования 

нуждаются в конструировании универсаль-

ного понятийного аппарата, что ни в одном 

аспекте не противоречил бы устоявшимся 

юридическим реалиям. Формулирование еди-

ного определения затруднено плюрализмом 

мнений о долженствующем концептуальном 

видении ИИ, потому предпринятые до сего-

дняшнего дня попытки сводятся к баланси-

рованию между неоправданно избыточным 

и нецелесообразно исключающим обозначе-

ниями феномена, а не к поиску версии за-

крепления, приближенной к эталонной. 

Неизбежное устаревание неверно скон-

струированного определения требует опера-

тивного составления новых редакций и до-

полнений. Очевидно, что пока в публичном 

дискурсе не присутствует завершенное се-

мантическое ядро феномена, консолидация 

усилий по конкретизации останется безре-

зультатной. Напротив, выстраивание вокруг 

него наполненных правовым контекстом 

элементов обеспечит последовательность в 

урегулировании растущего интереса к ИИ. 

Но продолжаемое устранение проблемных 

частей сообразно текущей ситуации не идет 

на пользу правотворчеству. 

Методы 

Методология и методы исследования 

предполагали поиск, изучение и анализ су-

ществующих тематических публикаций, на-

учных трудов, иной литературы и юридиче-

ских норм, затрагивающих создание универ-

сальной нормы-дефиниции искусственного 

интеллекта.  

В основу научного исследования поло-

жен всеобщий метод познания – диалекти-

ческий: искусственный интеллект и право-

вая теория рассматриваются во взаимосвязи 

и развитии. 

В процессе исследования были исполь-

зованы общенаучные методы познания дей-

ствительности, включая логический, метод 

системного анализа (при вычленении и изу-

чении отдельных составных частей иссле-

дуемого феномена), синтеза (при создании 

авторской дефиниции понятия ИИ), дедук-

ции (при его использовании сделаны част-

ные выводы о вариантах совершенствования 

государственного регулирования отношений 

в вопросах ИИ), индукции (в процессе гене-

рирования обобщающих выводов), систем-

ный (учитывались выводы из юридической и 

других областей наук), функциональный (ис-

кусственный интеллект обозревался через 

призму подготовленной роли в правовом ре-

гулировании), а также частнонаучные мето-

ды, такие как формально-юридический (от-

дельные правовые нормы исследовались по-

средством их буквального толкования), срав-

нительно-правовой (при сопоставлении тол-

кования понятия ИИ в России и зарубежных 

юрисдикциях), метод правового моделиро-

вания (путем перечисления основных харак-

теристик ИИ). 

Результаты исследования 

Процесс наделения смыслом относящих-

ся к ИИ словоформ и словосочетаний прово-

дился довольно стандартно. Появление про-

фильной терминологической базы стало воз-

можным благодаря особому лингвистичес- 

кому приему называемому заимствованием 

(привлечением), когда лексемы из общелите-

ратурного языка постепенно перенимаются в 

профессиональный лексикон [1, с. 166]. Праг-

матичность данного шага объясняется тем, 

что укоренение дефиниции требует исполь-

зования доступного для большинства языко-

вого стиля, в котором не господствует тех-

ническое терминополе. Ведь если текст пра-

вовых актов вызывает затруднения в пони-

мании своего основного замысла без нали-

чия у субъекта специальных познаний, то 

его нельзя называть подходящим для общего 

употребления [2, с. 300]. 

Тщательное рассмотрение с юридиче-

ских позиций повествует о несхожести при-

меняемых подходов при объяснении право-

вого явления. На наш взгляд, разносторон-

нее понимание связано с неопределенностью 
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внутри широкого спектра придаваемых тех-

нологиям унифицирующих свойств, каждое 

из которых, исходя из налагаемого предна-

значения, содержит уникальные характери-

стики и обособленный сущностный состав. 

Вдобавок постижение особенностей ИИ про-

исходит нелинейно, поэтому разные по мас-

штабам дискуссии о его действительном ме-

стонахождении в правовой системе коорди-

нат не доходят до завершающей стадии. 

В целях демонстрации насущности тор-

можения при внедрении законодательных 

новелл обратимся к иностранным публично-

правовым образованиям. Например, за по-

следние 8 лет в США было отложено, то 

есть безвозвратно передано для дачи заклю-

чения в Комитет по науке, космосу и техно-

логиям, рассмотрение двух законопроектов: 

«Закон о будущем искусственного интеллек-

та от 2017 года»
2
 и «Закон о национальной 

инициативе в области ИИ от 2020 года»
3
. 

Закон, датированный 2017 годом, имеет 

обширное описание систем ИИ из пяти обя-

зательных признаков, после объединения фа-

булы которых получается следующее опре-

деление: ИИ – искусственная система приня-

той формы, при любых условиях выполняю-

щая возложенные задачи и не требующая 

значительного контроля, способная учиться 

на собственном опыте и совершенствовать 

производительность, мыслить и действовать 

рационально подобно живому человеческо-

му организму с использованием набора осо-

бых методов. Затем производится градация 

на «общий» и «узкий» ИИ: первый прибли-

жен к поведению реального человека в ког-

нитивной, социальной и эмоциональной со-

ставляющих, а второй – к специализирован-

ным областям задействования. 

Закон, датированный 2020 годом, подра-

зумевает под ИИ машинную систему, кото-

рая на базе заданных человеком целей выда-

ет прогнозы, советы и решения, воздейст-

вующие на естественную или виртуальную 

среду. В своей работе она использует дан-

                                                                 
2 H.R.4625 – FUTURE of Artificial Intelligence Act 

of 2017. URL: https://www.congress.gov/bill/115th-con 

gress/house-bill/4625/related-bills (accessed: 16.01.2024).  
3 H.R.6216 – National Artificial Intelligence Initia-

tive Act of 2020. URL: https://www.congress.gov/bill/ 

116th-congress/house-bill/6216/text?s=1&r=74 (accessed: 

16.01.2024). 

ные, предоставляемые человеком и машиной 

для восприятия информации, абстрагирова-

ние посредством автоматизированного ана-

лиза и модельный вывод для формулирова-

ния получаемого результата. Идентичное 

словесное закрепление содержится и в «Сво-

де законов США»
4
. Ровно так же ИИ понима-

ется в последнем опубликованном указе Пре-

зидента США от 30 октября 2023 г., в кото-

ром говорится о безопасной разработке и ис-

пользовании заслуживающих доверия сис-

тем
5
, об обязанности раскрывать запраши-

ваемую информацию перед правительствен-

ными органами. 

Первое определение содержит ряд поло-

жений, наталкивающих на расплывчатое вос-

приятие и неправильное уяснение предло-

женных компонентов: 

– «значительный» контроль без пояс-

нения критериев значительности; 

– для заявлений о том, что объект спо-

собен мыслить и действовать рационально 

словно человеческое существо, требуется ау-

тентичное толкование от субъекта законода-

тельной инициативы, расставляющего грани-

цы специфичного представления в отноше-

нии названных процессов; 

– разделение на «общий» и «узкий» ИИ 

выполнено довольно умозрительно, так как 

описываемый «общим» ИИ со стопроцентной 

вероятностью будет относиться исключи-

тельно к компетенции лиц из отдаленного 

будущего; 

– по причине избавления от громозд-

кости за рамками обобщения дефиниции из 

2017 г. остались упоминания об обязатель-

ном прохождении теста Тьюринга или иного 

сопоставимого с ним теста (нынешние вер-

сии способны имитировать человеческие 

данности даже без подлинного понимания 

языка и контекста); о возможности принад-

лежности к ИИ тех экземпляров, чей внеш-

ний вид пока не воплощен (подобная сосре-

доточенность на ожидаемом будущем избы-
                                                                 

4 15 U.S. Code § 9401 – Definitions. URL: https:// 

www.law.cornell.edu/uscode/text/15/9401#3 (accessed: 

16.01.2024). 
5 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustwor-

thy Development and Use of Artificial Intelligence. URL: 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-

actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-

and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-

intelligence/ (accessed: 16.01.2024). 

https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/4625/related-bills
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/4625/related-bills
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6216/text?s=1&r=74
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6216/text?s=1&r=74
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
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точна); о разделении ИИ на полноценный и 

неполноценный, основываясь на перечне ре-

шаемых задач и гипотетических действий (ар-

гументируя тем, что чем их больше, тем с 

большей уверенностью может называться им).  

Второе определение скорее напоминает 

сокращенное описание генеративного ИИ и 

имеет ряд недочетов из-за узкой направлен-

ности: 

– не встречается ни слова даже отвле-

ченно напоминающего или подразумевающе-

го процесс продолжаемого обучения, адап-

тивные навыки и совершенствование с тече-

нием времени, что являются основополагаю-

щими для такого рода технологий; 

– перечни функциональных обязанно-

стей (выдача прогнозов, советов и решений) 

и целевой загруженности (использование 

данных, абстрагирование, модельный вывод) 

вмещают всего по три разновидности, когда 

на практике их кратно больше; 

– не учитывается, что предлагаемые 

системой решения могут воздействовать на 

обе среды (виртуальную и реальную) одно-

моментно; 

– в дальнейшем императивность зада-

вания целеполагания только индивидуумом с 

наибольшей вероятностью будет пересмот-

рена. 

Как можно заметить, в американском за-

конотворчестве есть серьезнейшие недоска-

занности вопреки тому, что по статистическим 

данным ситуация ровно противоположная (в 

2022 г. в качестве законов было одобрено 35 

% законопроектов по теме ИИ от об- 

щего числа)
6
. Однако количество не равно-

значно качеству, потому что разрушительный 

потенциал сохраняемых рисков при неграмот-

ном юридическом сопровождении способен 

обнулить все прежние заслуги в этой области. 

На Европейском континенте также ак-

тивно осуществляются работы по подведе-

нию ИИ под букву закона. В декабре 2023 г. 

Европарламентом был одобрен «Закон об 

ИИ»
7
 (с учетом поправок

8
), который вступит 

                                                                 
6 Artificial Intelligence Index Report. 2023. P. 17. URL: 

https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/ 

HAI_AI-Index-Report_2023.pdf (accessed: 16.01.2024). 
7 Artificial intelligence act, Council’s General Ap-

proach, 6 December 2022, p. 71. URL: https://data. 

consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/ 

en/pdf (accessed: 16.01.2024). 

в силу не ранее последних месяцев 2025 г. В 

нем ИИ – предназначенная для работы сис-

тема с элементами автономии, что, базиру-

ясь на предоставляемых человеком и/или 

машиной данных (имеющихся и входных), 

делает вывод о том, как достичь обозначен-

ной совокупности целей при помощи ма-

шинного обучения и/или основанных на ло-

гике и знаниях подходах, и обязательно вы-

дает влияющие на конкретную среду резуль-

таты в виде контента, прогнозов, рекомен-

даций или решений. 

Сравнительно со своей первой редакци-

ей
9
 от 29 ноября 2021 г., данная дефиниция 

безусловно совершеннее. В предыдущем ва-

рианте ИИ считался программным обеспе-

чением, совсем не упоминались автономия 

под условием и характер получаемых или 

присутствующих данных, а использованные 

методы и подходы излишне конкретизирова-

лись (например, сообщалось об обучении под 

наблюдением, без учителя и с подкреплени-

ем, о байесовской оценке, статистических 

подходах, методах поиска и оптимизации и 

прочих), причем учитывались они только на 

стадии разработки технологии. Однако даже 

с учетом несомненного превосходства и поч-

ти образцового состояния относительно дру-

гих насчитывающихся в мире формулировок, 

изданных органами публичной власти, среди 

недостатков стоит выделить: 

– выражение «с элементами автоно-

мии» говорит об опосредованной независи-

мости без четкого установления границ, что 

приводит к разночтениям и расхождениям в 

понимании; 

– заложено всего два типа входящих 

данных (от машины, то есть через встроен-

ные фиксирующие устройства и программы, 

и от человека), когда теоретически они могут 

поступать и от других источников информа-

ции, например, от отличной интеллектуаль-

                                                                                               
8 Amendments adopted by the European Parliament 

on 14 June 2023 on the proposal for a regulation of the 

European Parliament and of the Council on laying down 

harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intel-

ligence Act) and amending certain Union legislative acts. 

URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ 

TA-9-2023-0236_EN.html (accessed: 16.01.2024). 
9 Artificial intelligence act, Commission proposal, 14 

April 2021, p. 41. URL: https://data.consilium.europa.eu/ 

doc/document/ST-8115-2021-INIT/en/pdf (accessed: 

16.01.2024). 

https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8115-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8115-2021-INIT/en/pdf
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ной системы [3, с. 724], иного источника, на-

ходящегося на этапе исследований, и т. д.; 

– в генерируемых результатах допу-

щена логическая ошибка, когда все входя-

щие термины принадлежат к единой группе, 

заключающей предлагаемые системой ре-

шения на поставленную задачу или запрос 

пользователя. Контент, прогнозы, рекомен-

дации и решения (любые санкционирован-

ные действия) являются формой демонстри-

руемых реакций, всецело относящихся к ка-

тегории решений, поэтому они не должны 

упоминаться в форме однородных членов; 

– в непременном влиянии на среду 

должна быть оговорка о благоприятном ис-

ходе такового, потому что само внедрение 

строится на созидательном и положительно 

преображающем воздействии инновации; 

– при достижении намеченных целей 

опоры на машинное обучение и/или основы-

вающиеся на логике и знаниях подходы не-

достаточно, если не будут браться во внима-

ние текущие возможности самого ИИ, его 

подлинный функционал и юридический ста-

тус в конкретный момент времени. 

Как можно наблюдать, увеличение объ-

ема пропорционально влияет и на прирост 

пробелов в регулировании. Хотя нельзя не 

отметить старания составителей определе-

ния, ведь с позиций юридической техники 

оно равнозначно распространяется на все 

нынешние модели ИИ. Несмотря на то, что в 

тексте акта центральная часть отведена от-

лаживанию уровней сопутствующего риска, 

разделенного на четыре вида: 

1) неприемлемый: системы находятся 

под запретом из-за неустранимой угрозы 

безопасности (например, манипулирующие 

поведением пользователя, программно оце-

нивающие участников социума); 

2) высокий: системы способны нега-

тивно повлиять на основы безопасности или 

посягать на права человека (например, ис-

пользуемые в правоохранительной деятель-

ности, в критической информационной ин-

фраструктуре); 

3) ограниченный: системы сохраняют 

управляемый риск и соответствуют мини-

мальным требованиям, предъявляемым к 

транспарентности (к примеру, генерирующие 

дипфейки, рекомендующие контент в Сети, 

занимающиеся автоматическим переводом); 

4) минимальный: когда какие-либо по-

казатели риска, отличные от нулевого, при-

сутствуют на уровне погрешности (к приме-

ру, используемые в видеоиграх, фильтрую-

щие спам на серверах электронной почты, 

встроенные персональные помощники). 

Предписанное разграничение облегчает 

процесс обращения с ИИ для всех причаст-

ных к сообществу путем подробно состав-

ленной классификации существующих или 

создаваемых технологических продуктов. 

Именно так гарантируется ответственное 

отношение не только со стороны привле-

каемых при планировании, разработке, реа-

лизации и эксплуатации лиц, но и со сторо-

ны органов публичной власти, инвесторов и 

конечных пользователей. Поскольку при 

любых обстоятельствах главным критерием 

должно оставаться улучшение жизненных 

условий максимально возможного числа 

граждан, а не получение выборочных пре-

имуществ группой привилегированных. 

К более легкому подходу в нормирова-

нии обратился бывший участник Европей-

ского союза. Правительство Великобрита-

нии в марте 2023 г. разместило на офици-

альном государственном ресурсе программ-

ный документ, в котором под ИИ понима-

ются адаптируемые (через совершенствова-

ние, работу и обучение) и автономные (дей-

ствующие без команды и постоянного кон-

троля) продукты и услуги
10

. Данная эконо-

мия слов объясняется авторским коллекти-

вом ненайденным консенсусом и требуемым 

индивидуальным реагированием на каждую 

как появляющуюся, так и модернизируемую 

технологию ИИ. В нашем представлении 

оправданность такого тактического приема 

сомнительна, поскольку это не облегчает ре-

гулирование, а наоборот создает предпосыл-

ки для продолжаемой юридической запу-

танности в нормировании отдельного фено-

мена. Придерживаемый подход, при кото-

ром сиюминутное избавление от проблемы 

сопряжено с преумножением ее деструктив-

ного влияния в дальнейшем, заведомо несо-

стоятелен. 

                                                                 
10 A pro-innovation approach to AI regulation. URL: 

https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-

pro-innovation-approach/white-paper (accessed: 16.01.2024). 

https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach/white-paper
https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach/white-paper
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Переходя к российскому подходу право-

вого регулирования новейших трендов, за-

тронем общегосударственную нормотворче-

скую политику по этому вопросу и резуль-

таты научных изысканий ведущих исследо-

вателей-правоведов. Фактически раскрытие 

термина ИИ, имеющее значение для право-

вого пространства, содержится в трех подза-

конных актах, материалы которых затем 

дублируются в издаваемые позднее норма-

тивные правовые акты. 

В Указе Президента
11

 (ссылка) под ИИ 

понимается «комплекс технологических ре-

шений, позволяющий имитировать когни-

тивные функции человека (включая само-

обучение и поиск решений без заранее за-

данного алгоритма) и получать при выпол-

нении конкретных задач результаты, сопос-

тавимые, как минимум, с результатами ин-

теллектуальной деятельности человека». 

В ГОСТ Р 59276-2020
12

 (ссылка), по-

священном способам обеспечения доверия к 

системам ИИ, определение имеет практиче-

ски полное литеральное совпадение, кроме 

начального фрагмента: в нем заменой ком-

плексу технологических решений выступает 

«способность технической системы». 

В ГОСТ СССР 15971-90
13

, не утратив-

шем юридическую силу, ИИ позициониру-

ется как «способность вычислительной ма-

шины моделировать процесс мышления за 

счет выполнения функций, которые обычно 

связывают с человеческим интеллектом». 

В каждой дефиниции фигурируют про-

блемные места, препятствующие всеобъем-

лющей констатации особенностей феномена. 

Вместе с чем включение небольших уточне-

ний способно изменить факт наличия небла-

                                                                 
11 О развитии искусственного интеллекта в Рос-

сийской Федерации (вместе с «Национальной страте-

гией развития искусственного интеллекта на период 

до 2030 года»): Указ Президента РФ от 10.10.2019  

№ 490 // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2019. 14 окт. № 41. Ст. 5700. С. 4. 
12 ГОСТ Р 59276-2020. Национальный стандарт 

Российской Федерации. Системы искусственного ин-

теллекта. Способы обеспечения доверия. Общие по-

ложения (утвержден и введен в действие Приказом 

Росстандарта от 23.12.2020 № 1371-ст). С. 6. 
13 ГОСТ 15971-90. Государственный стандарт 

Союза ССР. Системы обработки информации. Терми-

ны и определения (утв. и введен в действие Постанов-

лением Госстандарта СССР от 26.10.1990 № 2698). С. 7. 

гоприятных тенденций. В перечень причин 

незавершенности входят: 

–  фокусирование на имитировании 

когнитивных функций. Исходя из этого до-

полнения, можно сделать вывод о том, что 

под интеллектом понимается отличное от 

упоминаемого в медицинской литературе 

значение. Потому что само свойство интел-

лекта входит в понятие «когнитивные функ-

ции» (некоторые отождествляют их с когни-

тивными процессами), наряду с памятью, 

вниманием, речью, гнозисом и праксисом [4, 

с. 16]. Следовательно, в опубликованных оп-

ределениях ИИ – новообретенный собира-

тельный образ, предназначенный для анало-

гичной человеку работы не столько в умст-

венном плане, сколько в старании воплотить 

достаточной сложности и архитектуры реп-

лику природных процессов, проистекающих 

внутри организма мозгового носителя. Но 

правильно ли с точки зрения методологии 

требовать от машины воспроизведения тех 

данностей, что дарованы нам от рождения? 

Подобный нарратив останется объектом для 

обоснованной критики, пока возникающие 

нюансы не будут предметно опровергнуты. 

Разобравшись с расширительным толко-

ванием интеллекта, встречающимся в опре-

делении, дополним написанное неопределен-

ностью относительно комплектности числа и 

степени развития когнитивных функций. Со-

гласно последним достижениям в области 

моделирования ИИ, каждая из шести пере-

численных функций не имеет стабильного 

закрепления за определенной интеллектуаль-

ной системой и вдобавок может быть под-

вергнута существенным изменениям в любой 

момент времени (например, модули памяти 

лимитированы вместимостью предустанов-

ленного физического хранилища, особенно-

сти и объемы внимания ограничены предпи-

санным набором команд и реакций на 

«внешние раздражители» и т. п.). В нашем 

видении резонно обозначить в тексте прото-

тип минимально жизнеспособной версии 

продукта (Minimum Viable Product), по чьим 

параметрам будут сориентированы другие 

представители технологий, позиционируе-

мых в качестве интеллектуально одаренных; 

– сопоставимость результатов интел-

лектуальной деятельности с человеческими. 

Буквально предполагается нахождение по-
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лучаемых результатов в трех состояниях, 

соизмеримых с идеальным представлением 

о человеческой интеллектуальной работе, то 

есть недостаточном, паритетном и превосхо-

дящем. Как и в случае с принятым в Евро-

парламенте законом, такие рассуждения на-

учно обоснованы и подтверждаются сложив-

шейся практикой. Однако, что надлежит де-

лать при абсолютном несоответствии харак-

тера выполняемых действий и производимых 

результатов человеческим (например, син-

хронный многоязычный перевод или интер-

претация не воспринимаемых человеком сен-

сорных данных)? В текущей редакции ответ 

на этот простой вопрос не обнаруживается; 

– ИИ не единственно вычислительная 

машина, хотя бы из-за склонностей к обуче-

нию и адаптации. Причем функционал обыч-

ной современной модели предрасположен к 

такому виду работы, которая не может про-

водиться только на базе компьютерных вы-

числений, потому что в нее входят другие 

технологии (перечислены далее в 1 пункте 

необходимого минимума); 

– системой моделируется не только 

процесс мышления, но и остальные умст-

венные процессы, а также иные действия ре-

альных людей. Похожие сокращения иска-

жают принципы совершаемой механизмом 

интеллектуальной работы. При их оставле-

нии получается слишком упрощенное обо-

зревание схематичной формы того, как ИИ 

приходит к конкретному решению. 

Для полновесного урегулирования осо-

бенностей феномена необходимо занятие про-

активной позиции. Описываемые замечания 

приводятся в целях неповторения правотвор-

ческих ошибок зарубежных коллег, когда из-

начально деформированное понимание начи-

нает претендовать на роль единственно до-

пустимого. Мы полагаем, что после устра-

нения озвученных неясностей видоизменен-

ные дефинитивные нормы сделают техноло-

гические прогрессивные начинания более 

гармонизированными для оценивания с по-

зиций правовой доктрины. 

Среди отечественного ученого сообще-

ства, специализирующегося на постижении 

юридических наук, первая попытка воспро-

извести всеохватывающий термин ИИ про-

звучала в работе И.В. Понкина и А.И. Редь-

киной [5, с. 94-95]. Даже при условии де-

тальной проработанности он имеет ряд серь-

езнейших упущений, отрицательно сказы-

вающихся на репрезентативности: 

– отсутствие баланса между техниче-

скими характеристиками и общим понима-

нием феномена, когда описательная часть 

направлена на немотивированное утяжеле-

ние смысловой насыщенности; 

– концентрирование внимания на сис-

темной архитектуре, а не на функциональ-

ном назначении и социальной полезности; 

– излишние уточнения свойств и на-

громождение прилагаемых пояснений, кото-

рые нисколько не коррелируют с реальным 

положением дел в области ИИ (например, 

определенная субъектность, омологация се-

бя и своих подсистем); 

– несмотря на упреждающий характер 

дефиниции, соотнесение совокупности про-

писанных признаков умной технологии и 

существующих систем ИИ порождает неуст-

ранимые противоречия (например, услов-

ность самостоятельного решения проблем и 

взаимодействия с окружающим миром, эму-

ляции когнитивных функций, высокоуров-

невого восприятия окружающей обстановки 

и т. п.). 

Родственное по смыслу определение из-

ложено П.М. Морхатом [6, с. 21-22]. Сфор-

мулированные в нем тезисы являются более 

высокоорганизованной совокупностью при-

знаков, поскольку автор был сосредоточен 

не на перечислении технических состав-

ляющих, а на упоминании способностей и 

возможностей ИИ. Но даже с учетом улуч-

шений проблемные зоны в восприятии про-

должают оставаться во многом из-за нали-

чия сложных грамматических конструкций и 

специальной терминологии. Поэтому по-

следние два пункта из осмысления преды-

дущей дефиниции в полной мере относятся 

и к данному определению. Вместе с этим 

несколько неуместным выглядят: 

– добавление академических замеча-

ний, что считаются общеизвестными (об изо-

лированности от жизни в биологическом 

плане, об обучении и самообучении на своих 

ошибках и опыте, о реагировании на сигна-

лы и прочие); 

– оригинальная расстановка приорите-

тов в предполагаемых способностях ИИ (от-

дельное упоминание доказывания математи-
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ческих теорем, рефлексии, автономного го-

меостаза, разработки тестов для самотести-

рования и прочие), что не могут одновре-

менно относиться ко всем системам; 

– стихийное смешение теоретических 

и практических представлений об ИИ, что 

затрудняет разграничение и адекватное оце-

нивание существующего образа и потенци-

ально претворяемого в реальность. 

А.В. Минбалиев в своей работе [7,  

с. 1097] склоняется к тому, что ИИ – сово-

купность информационных (в том числе 

цифровых) технологий, позволяющая на ос-

нове задействованных систем решать про-

блемы, для которых ранее требовалось вме-

шательство человеческого интеллекта. 

На наш взгляд, при всей своей немного-

сложности в общетеоретическом смысле оп-

ределение максимально приближено к отра-

жению налагаемого на ИИ замысла. Хотя 

для наибольшей точности следует отводить 

главенствующую роль решению не проблем, 

а преподносимых задач. Вместе с этим оно 

может считаться коренной конструкцией 

(урезанной демоверсией), на которую будут 

накладываться неупомянутые в начальном 

варианте обязательные элементы понятий-

ного аппарата «классического» ИИ. 

Профессор Ю.Г. Арзамасов в своем ис-

следовании [8, с. 258] остановился на кон-

цепции из 4 подходов к пониманию ИИ: 

– в «широком» общенаучном смысле – 

это новая отрасль знаний технонауки, на-

правленная на исследование и разработку 

инновационных технологических решений;  

– в техническом смысле – это различ-

ные технологии по созданию «умных ма-

шин»;  

– в-третьих – это компьютерные про-

граммы, позволяющие имитировать когни-

тивные функции человека, где отдельные ви-

ды ИИ имеют возможности для саморазвития 

и самообучения либо обладают способно-

стью в быстром скоростном режиме обраба-

тывать сверхбольшие массивы данных;  

–  в «узком» смысле – с точки зрения 

нормативизма, основанного на положениях 

теории правовых отношений и действующем 

российском законодательстве, ИИ является 

объектом правовых отношений, где правооб-

ладателем результатов его творческих произ-

ведений, моделей, технических образцов  

и т. п. выступает его создатель либо владе-

лец, но в отдельных случаях «сильный» ИИ в 

перспективе может быть наделен также пра-

восубъектностью. 

Всеохватывающее объединение должен-

ствует признать незавершенным, потому что: 

– в «широком» общенаучном смысле 

определение дано настолько беспредметно, 

что под него можно подвести любое совре-

менное исследование, связанное с синтезом 

инновационных технологий и науки, напри-

мер, по поводу применимости квантовых 

вычислений, постижения генома, возобнов-

ляемых источников энергии и прочих; 

– в техническом смысле – акцент на 

машинах способен ввести в заблуждение, а 

выбранное собирательное слово повествует 

о поверхностном воззрении на проблемати-

ку; не поясняются показатели «ума» (какой 

уровень от базовой автоматизации до про-

двинутых интеллектуальных систем счита-

ется приемлемым); словосочетание «различ-

ные технологии» не вбирает в себя весь ком-

плекс процедур по созданию ИИ; 

– в технологическом смысле – скоро-

стная обработка гигантских объемов данных 

является лишь одной из десятков имеющих-

ся опций, ключевых достоинств у систем ИИ 

существенно больше (например, автомати-

зация повторяющихся действий, бесконеч-

ный рабочий цикл и т. д.); сама идея разде-

ления ИИ на неизменно развивающийся и 

стагнирующий противоречит стратегическим 

планам по внедрению инновации, а отожде-

ствление с компьютерными программами не-

верно с инженерной точки зрения; 

– в узком смысле – юридического обо-

зревания единственно в качестве результата 

интеллектуальной деятельности недостаточ-

но, пренебрегать вопросами о режиме кон-

фиденциальности, степени ответственности 

за деятельность и получаемые результаты, 

делегировании полномочий и об этической 

составляющей (морально-нравственном ва-

кууме) некорректно. 

Таким образом, литературно запечатлеть 

многогранную природу ИИ без квалифици-

рованного приложения актуальных междис-

циплинарных знаний невозможно. Чрезмерно 

упрощенные и поверхностные суждения толь-

ко усложняют интеграцию ИИ в существую-

щее общественные отношения. А неосторож-
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ная попытка вместить в одно определение 

несколько концепций понимания не приво-

дит ни к чему, кроме как к академическим 

неточностям.  

Дихотомия избыточности и недостаточ-

ности в конкретизации настолько сложных 

правовых феноменов имеет тонкую грань: ее 

нарушение влечет неопознанность явления 

инструментарием правовой среды. Инвариа-

тивность имманентных признаков должна 

излагаться с точностью до мелочей, чтобы 

идеализированный концепт не переписывал-

ся исходя из ситуации «на местах». Иначе 

регулярная подмена простейшей первоздан-

ной версии ИИ сделает его бесконечно со-

прикасающимся, но не входящим в пределы 

внутренних границ отечественной правовой 

сферы.  В перспективе это может привести к 

пробелам не только в обывательском вос-

приятии, но и в правоприменении. 

Заключение 

Вышесказанное побуждает к выдвиже-

нию нового дефинитивного ориентира, из-

бавленного от недостатков своих предшест-

венников. Поэтому для начала предстоит ос-

тановиться на том, что предстоит считать 

необходимым минимумом в закладываемых 

характеристиках и технико-технологических 

требованиях для материализации. На наш 

взгляд, для системы ИИ характерно сле-

дующее: 

1) комплексная технология, в состав ко-

торой входят: 

– профильная аппаратная архитектура 

(внутренняя и внешняя); 

– программное обеспечение; 

– регулируемая операционная среда; 

– совокупность систем по наблюдению 

и контролю; 

– единая информационно-коммуника- 

ционная платформа; 

2) ведение человекоподобной деятель-

ности. 

В нашем понимании, для обретения ста-

туса аналога ИИ не обязан повторять свой-

ственный головному мозгу эволюционный 

путь или же приходить к определенному ре-

шению по схожему до степени смешения с 

реальным субъектом сценарию. Объективно 

более приоритетным является получение ре-

левантных результатов, что содержат все 

признаки деяния, совершаемого при обычных 

обстоятельствах человеком, а не воссоздание 

всех тонкостей интеллектуальных процессов 

организма; 

3) предназначение – эффективное вы-

полнение строго определенных задач. 

Степень объективности выйдет равно-

значной заложенным (и приобретенным) дан-

ным и качествам, исходя из которых ИИ с 

опорой на внутренние резервы будет пытаться 

успешно справиться с возложенной задачей; 

4) обладание умственным функционалом, 

категориально идентичным человеческому. 

Здесь заявляется предрасположенность 

к самосовершенствованию, которая, как по-

казывает практика, может иметь и обратный 

эффект в виде частичного регресса [9, с. 1]. 

Употребляемое слово «умственный» воспри-

нимается в ограничительном толковании и 

не подтверждает наличие ума в классиче-

ском понимании. Основное предъявляемое 

требование – соответствие деятельности кри-

териям умственной работы без углубления в 

мыслительные процессы и нейрофизиоло-

гию структур мозга. Заметим, что с течени-

ем времени умственные параметры могут 

претерпевать изменения, потому результа-

тивность системы при выполнении одно-

типных задач также может отличаться от 

прежних величин.  

Выделяемый умственный функционал 

находится в абсолютной зависимости от ны-

нешнего видения приложения систем к ка-

кой-либо сфере. Предположения о том, что 

необладание способностью строить прогно-

зы, понимать адресованную речь, формиро-

вать длинные цепи рассуждений или любой 

другой становится весомым основанием для 

исключения из группы технологий ИИ, пока 

бездоказательны. Закладывание процедур-

ных возможностей, которые ни в одном из 

сценариев деятельности не будут использо-

ваны, трансформируют уравнивающий стан-

дарт в систематически опровергаемый дей-

ствительностью регламент. Поэтому необ-

ходимо относиться беспристрастно к проис-

ходящим преобразованиям, чтобы продви-

жение неправовых инициатив не стало но-

вым контрпродуктивным трендом; 

5) наделение условной автономией.  

Независимость реализованного типа ИИ 

ограничена несколькими обязательными ус-

ловиями, гарантирующими безопасность в 
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период эксплуатации, однако подготовка и 

(или) демонстрация решения проводятся без 

привлечения человеческой активности. Обу-

чение и выполнение тестовых заданий (при-

нято обозначать «интеллектуальным разви-

тием»), последующее контактирование с че-

ловеческим существом осуществляется в ос-

новном на самостоятельных началах, при 

этом вектор прогрессирования и остальные 

значимые факторы начиная с этапа разра-

ботки могут задаваться извне. 

Таким образом, норма-дефиниция ИИ 

должна выглядеть следующим образом: 

«ИИ – комплексная технология, способная 

к автономному ведению человекоподобной 

деятельности, направленной на надле-

жащее выполнение конкретных задач, со-

размерно присущей имитации умствен-

ных параметров. К понятию «комплекс-

ная технология» относятся целостная 

аппаратно-программная инфраструкту-

ра, регулируемая среда для работы с дан-

ными и для достижения определенных ре-

зультатов, системы по наблюдению и 

контролю, единая информационно-ком- 

муникационная платформа». 

Полагаем, ее следует расположить в от-

дельной статье, посвященной терминам и по-

нятиям, разработанного в недалеком буду-

щем тематического федерального закона «Об 

искусственном интеллекте». Который будет 

всецело распространяться на возникающие 

при содействии ИИ правоотношения. Так 

как для правовой среды создание единого 

системообразующего акта, затрагивающего 

все мыслимые аспекты использования ИИ, 

имеет несравненно бóльший импакт-фактор, 

чем бессистемное внесение точечных редак-

ций в правовые источники. 

Для нормативного регулирования более 

информативное определение будет излиш-

ним. В противном случае намеренное заим-

ствование лексических единиц из словарей 

разных профессий приведет к отягощению и 

без того не легковесных словоформ, что оп-

ределенно не встретит отклика со стороны 

общественности. Усложнение языковой фор-

мулы феномена нецелесообразно, поскольку 

добавление обширных разъяснений относи-

тельно каждой детали не содержит объектив-

ных причин и предпосылок. 

Заинтересованность в профессиональ-

ном содействии ИИ ежегодно увеличивает-

ся. Возрастание научных представлений 

вынуждает должностных лиц и органы 

публичной власти реагировать на происхо-

дящее изменение спроса, но зачастую, не-

смотря на приложенные усилия и предпо-

лагаемую проработанность, внедряемый 

глоссарий не выдерживает испытания вре-

менем. Следовательно, подобные меро-

приятия не вправе восприниматься как уп-

реждающий шаг в нормировании: они ско-

рее напоминают предназначенную для оте-

чественной системы права разновидность 

паллиативной помощи, от которой впослед-

ствии придется отказаться. 

Неукомплектованность понятийного со-

провождения может привести к необрати-

мым последствиям, поэтому своевременное 

доведение правового обеспечения до опти-

мального состояния станет неоспоримым пре-

имуществом для исследуемой области. Мы 

убеждены, что лидирующие позиции все-

мирного рейтинга достигаются в первую оче-

редь за счет грамотной правовой регламента-

ции, когда все проводимые от имени ИИ дей-

ствия легитимны и объяснены в достаточ-

ных правовых образах. Пока же легальная 

дефиниция несовершенна, присвоение стра-

не статуса полноправного претендента на 

господствующее положение – утопия. 
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