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Аннотация  

Обращено внимание, что согласие обвиняемого с обвинением не исключает самооговора. Критиче-

скому анализу подвергнута существующая практика, когда при особом порядке судебного разбиратель-

ства нет спора между защитником и обвинителем о доказанности обвинения и квалификации деяния 

подсудимого. Основание для применения особого порядка не тождественно основанию для обвинитель-

ного приговора, однако, существующие судебная практика и статистика по результатам применения су-

дами особого порядка могут поставить правильность этого тезиса под вопрос. Рекомендовано адвокату-

защитнику (при наличии у него сомнений в доказанности и обоснованности обвинения) оспаривать это 

обвинение и в тех случаях, когда судебное заседание проводится в порядке, который установлен статьей 

316 УПК РФ. Предложено усовершенствовать процессуальный закон таким образом, чтобы он не позво-

лял судье уклоняться от особого порядка при наличии всех необходимых оснований и условий для его 

применения. Обоснована целесообразность дополнения статьи 316 УПК РФ указанием на возможность 

постановления оправдательного приговора. Обращено внимание на то, что при наличии оснований для 

оправдательного приговора нельзя уклоняться от вынесения этого итогового решения и другими путями, 

в том числе путем отказа от применения особого порядка разбирательства или путем перехода от особо-

го порядка к общему. 
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Abstract 

It is noted that a defendant’s consent to a charge does not preclude self-incrimination. The existing practice 

is subjected to critical analysis in cases where, under a special procedure for judicial proceedings, there is no 

dispute between the defense attorney and the prosecution regarding the evidence of the charge and the classifica-

tion of the defendant’s actions. The basis for the application of a special order is not identical to the basis for a 

conviction, however, existing judicial practice and statistics on the results of the application of a special order by 

courts may call into question the correctness of this thesis. It is recommended that the defense lawyer (if he has 

doubts about the evidence and validity of the accusation) challenge this accusation in cases where the court ses-

sion is held in accordance with the procedure established by Article 316 of the Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation. It is proposed to improve the procedural law in such a way that it does not allow a judge 

to evade a special order if there are all the necessary grounds and conditions for its application. The justification 

for supplementing Article 316 of the Criminal Procedure Code with a provision on the possibility of acquittal is 

supported. It is noted that if there are reasons for an acquittal, it is not possible to avoid making this final deter-

mination through other means, such as refusing to apply a specific procedure for the trial or switching from a 

specific to a general procedure. 
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Введение и постановка проблемы 

Процессуальный закон предусматрива-

ет два вида приговора – оправдательный и 

обвинительный. Возможность постановле-

ния обвинительного приговора ограничена: 

он «не может быть основан на предположе-

ниях и постановляется лишь при условии, 

что в ходе судебного разбирательства винов-

ность подсудимого в совершении преступле-

ния подтверждена совокупностью исследо-

ванных судом доказательств» (часть 4 ста-

тьи 302 УПК РФ). Для оправдательного при-

говора указаны четыре случая, когда он по-

становляется (часть 2 статьи 302 УПК РФ), 

причем каких-либо ограничительных усло-

вий, связанных c порядком разбирательства, 

законом не предусмотрено. 

В главе 35 УПК РФ есть исключение, 

связанное с разделом X УПК РФ, но оно ка-

сается не приговора, а требования непосредст-

венного исследования доказательств (часть 1 

статьи 240). 

При усложненном порядке разбиратель-

ства (с участием присяжных заседателей) 

распространены оба вида приговоров. Так, в 

2021 г. рассмотрено 1019 уголовных дел в 

отношении 1150 лиц, из которых осуждено 

68 %, оправдано 32 % обвиняемых
1
. В Вер-

ховном суде РФ считают, что такого рода 

факты свидетельствуют о гуманизации пра-

восудия в части вынесения приговоров, пред-

лагают значительно расширить полномочия 

присяжных
2
. 

                                                                 
1 Совещание судей судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов. 2023. 14 февр. URL: http:// 

www.kremlin.ru/events/president/news/67743 (дата об-

ращения: 06.03.2024). 
2 Верховный суд Российской Федерации [сайт]. 

Обзоры материалов СМИ. Гуманизация полного цик-

ла. URL: http://вс.рф/press_center/mass_media/30553/ 

(дата обращения: 06.03.2024). 

https://orcid.org/0000-0003-4226-5958
mailto:ivover@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-2-XXX-XXX
http://www.kremlin.ru/events/president/news/67743
http://www.kremlin.ru/events/president/news/67743
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При упрощенном и ускоренном (особом) 

порядке судебного разбирательства (раздел X 

УПК РФ) статистика иная: суды постановля-

ют приговоры только одного вида:  

– обвинительные, оправдательные при-

говоры отсутствуют (табл. 1). 

В научной литературе констатируется 

существование нормативных предпосылок 

обвинительного уклона [1]. Полагаем, к ним 

можно отнести и упоминание в статье 316 

УПК РФ приговора только одного вида – 

обвинительного. 

В теории уголовного процесса высказы-

вается мнение, что при особом порядке про-

цесс сводится к определению вида и размера 

наказания, а постановление оправдательного 

приговора исключено [2, с. 93-94]. Хотя Пле-

нум Верховного суда РФ почти 15 лет разъяс-

нял: «глава 40 УПК РФ не содержит норм, за-

прещающих принимать по делу, рассматри-

ваемому в особом порядке, иные, кроме обви-

нительного приговора, судебные решения»
3
. 

Существующие судебная статистика для 

особого порядка и теоретические воззрения 

могут негативно влиять на качество предвари-

тельного расследования. Следователи и доз-

наватели направляют усилия не только (а 

быть может и не столько) на объективное ус-

тановление обстоятельств, но и на убеждение 

обвиняемого согласиться с обвинением и зая-

вить ходатайство об особом порядке (по дан-

ным Е.И. Поповой, следователи часто приво-

дят подозреваемого или обвиняемого к убеж-

дению о выгодности применения в суде пра-

вил главы 40 УПК РФ, после чего следователи 

склонны «расслабиться» и далее собирать до-

казательства «спустя рукава» [3, с. 172]). Если 

он согласен, возникает опасность применения 

пониженных стандартов доказывания (в док-

трине уголовного процесса тоже существует 

мнение, что «признание обвиняемым своей 

вины и выбор упрощенной формы судопроиз-

водства освобождает орган предварительного 

следствия либо дознания от полной проверки 

всех обстоятельств дела» [4, с. 36]). Но согла-

сие обвиняемого с обвинением не исключает 

самооговора (В.В. Дорошков обоснованно 
                                                                 

3 О применении судами особого порядка судеб-

ного разбирательства уголовных дел (п. 12): Поста-

новление Пленума Верховного суда РФ от 05.12.2006 

№ 60 (ред. от 22.12.2015) // Бюллетень Верховного су-

да РФ. 2007. № 2. 

пишет, что особые процедуры, введенные в 

УПК РФ, «не исключают случаев самооговора 

и вынесения обвинительного приговора неви-

новным лицам вследствие отсутствия соот-

ветствующих процессуальных гарантий» [5]), 

например, в целях получения льготы при на-

значении наказания (часть 7 статьи 316 УПК 

РФ, часть 5 статьи 62 УК РФ) и ускорения 

судопроизводства (в юридической психоло-

гии среди мотивов самооговора выделяют, 

прежде всего, «стремление обвиняемого по-

лучить какие-либо льготы в ходе расследова-

ния и рассмотрения уголовного дела», воз-

можно и стремление «ускорить затянувшее-

ся расследование и судебное рассмотрение, 

когда обвиняемый хочет покончить с неоп-

ределенностью своего положения, уйти от 

нравственных страданий» [6, с. 178-179]). На 

возможность самооговора при особом по-

рядке указывает и законодатель (часть 4 ста-

тьи 226
9
 УПК РФ). На практике такие недос-

татки предварительного расследования, как 

необъективность и предвзятость, отказ от 

проверки оправдательных версий лишь спо-

собствуют самооговору [7, с. 46]. 

Полагаем, основание для применения 

особого порядка не тождественно основанию 

для обвинительного приговора. Однако су-

ществующие судебная практика и статистика 

по результатам применения судами особого 

порядка могут поставить правильность этого 

тезиса под вопрос. По мнению правозащит-

ников и адвокатов, широкое применение осо-

бого порядка «способствует обвинительному 

уклону судопроизводства, решения судей о 

наказании без исследования доказательств 

нередко скрывают ошибки следствия, а об-

виняемого правоохранители вводят в заблу-

ждение, склоняя его к признанию вины ради 

мягкого наказания»
4
. 

Глава государства указывает: «Рассмот-

рение дел в особом порядке – важный, ко-

нечно, инструмент, но он не должен служить 

прикрытием некачественной, некомпетент-

ной работы в сфере следствия»
5
. 

                                                                 
4 Игорев А., Сергеев С. Бизнесменам разрешили 

не признаваться // Коммерсантъ. 2020. № 127. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/4424896 (дата обраще-

ния: 10.03.2024) 
5 Заседание коллегии Генпрокуратуры России. 

2019. 19 марта. URL: http://www.kremlin.ru/events/ 

president/news/60100 (дата обращения: 05.03.2024). 

https://www.kommersant.ru/doc/4424896
http://www.kremlin.ru/events/president/news/60100
http://www.kremlin.ru/events/president/news/60100
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Таблица 1 

Особый порядок (статьи 316, 317
7
 УПК РФ) 

Table 1 

Special procedure  

(Articles 316, 317 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation) 

 
Число лиц  

по оконченным делам 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

Осуждено, тыс. 548 520 485 377 299 262 245 

Оправдано 0 0 0 0 0 0 0 
 

Примечание: Судебный Департамент при Верховном суде Российской Федерации [сайт]. Данные судебной статисти-

ки. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 06.03.2024). 

 

 

Результаты исследования 

В современной науке необходимость диф- 

ференциации уголовного судопроизводства, в 

том числе в каких-то случаях его упрощения 

и ускорения общепризнана. Дискуссионны 

вопросы о пределах упрощения.  

При особом порядке «судья не проводит 

в общем порядке исследование и оценку до-

казательств, собранных по уголовному делу» 

(часть 5 статьи 316 УПК РФ), причем на прак-

тике само обвинение, как правило, никто не 

оспаривает, правильность квалификации дея-

ния сомнению не подвергает. Поэтому вы-

явить необоснованность обвинения, допу-

щенные на стадии предварительного рассле-

дования ошибки судье не просто. Не случай-

но в Генеральной прокуратуре РФ обосно-

ванно указывают на опасность ошибок при 

упрощенных судебных процедурах
6
. 

Однако особый порядок не означает от-

каза от исследования доказательств, обосно-

вывающих обвинение. Если судья не иссле-

дует эти доказательства непосредственно, он 

должен делать это опосредованно (по мате-

риалам дела). Иначе судья не сможет поста-

новить обвинительный приговор (часть 7 ста-

тьи 316 УПК РФ). 

Основания и условия применения осо-

бого порядка предполагают согласие с обви-

нением лишь обвиняемого, но не его защит-

ника. Представляется не вполне нормальной 
                                                                 

6 Чайка Ю.Я. О состоянии законности и право-

порядка в 2018 году и о проделанной работе по их 

укреплению: доклад на заседании Совета Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации. 2019.  

10 апр. URL: https://genproc.gov.ru/smi/interview_and_ 

appearences/appearences/1590662/ (дата обращения: 

28.02.2020). 

существующая практика, когда при особом 

порядке, несмотря на неидеальную работу ор-

ганов предварительного расследования, как 

правило, отсутствует спор между защитни-

ком и обвинителем о доказанности обвинения 

и квалификации деяния подсудимого. Тем бо-

лее, что, как справедливо отметила председа-

тель Мосгорсуда О.А. Егорова, «…скажи че-

ловеку, что ему «светит» смертная казнь, а 

признание, например, его спасет, он в чем за-

хочешь признается. Что мы, кстати сказать, 

видим сейчас в случае с применением особо-

го порядка. Люди ради свободы признаются 

во многом, да и еще других оговаривают. Да-

леко не единичны случаи, когда мы отменяем 

приговоры после особого порядка»
7
. 

Отношение адвокатов-защитников к бу-

дущему итоговому судебному решению как 

к предопределенному позицией подсудимо-

го и (или) упрощенной формой разбиратель-

ства, по нашему мнению, не соответствует 

принципам уголовного судопроизводства – 

презумпции невиновности, состязательности 

сторон, обеспечения подозреваемому и обви-

няемому права на защиту (статьи 14, 15, 16 

УПК РФ). 

Не секрет, что адвокат-защитник может 

применять в суде следующую тактику (обыч-

но согласованную с доверителем): довери-

тель (подсудимый) признает вину и соглаша-

ется с обвинением, а адвокат-защитник в пре-

ниях сторон заявляет суду о самооговоре, вы-

ражает и обосновывает мнение о невиновно-
                                                                 

7 Председатель Мосгорсуда: каждый второй вер-

дикт присяжных в райсудах – оправдательный. URL: 

https://www.interfax.ru/interview/643992 (дата обраще-

ния: 06.03.2024). 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79
https://genproc.gov.ru/smi/interview_and_appearences/appearences/1590662/
https://genproc.gov.ru/smi/interview_and_appearences/appearences/1590662/
https://www.interfax.ru/interview/643992
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сти подсудимого. На практике такая тактика 

иногда позволяет добиться оправдательного 

приговора (хотя бы в части, по одному из вме-

ненных деяний)
8
. 

Учитывая, что согласие защитника с об-

винением не является необходимым услови-

ем для применения судом особого порядка, 

можно рекомендовать адвокату-защитнику 

(при наличии у него сомнений в доказанно-

сти и обоснованности обвинения, с которым 

согласился обвиняемый) оспаривать это об-

винение и в тех случаях, когда судебное за-

седание проводится в порядке, который ус-

тановлен статьей 316 УПК РФ. 

Но следует признать, что такая позиция 

защитника может дать судье повод для пере-

хода из особого порядка в общий [8]. Приня-

тие такого решения по инициативе судьи 

(часть 6 статьи 316 УПК РФ) и фактически 

его уклонение от особого порядка формально 

может быть обосновано тем, что применение 

особого порядка – это право суда, но не обя-

занность (часть 2 статьи 314 УПК РФ).  

Но если подсудимый согласен с обвине-

нием и добровольно и осознанно ходатайст-

вует об особом порядке, обвинитель, потер-

певший, его представитель поддерживают это 

ходатайство, то суд, по нашему мнению, не 

должен лишать их возможности участвовать 

в судебном разбирательстве, проводимом до 

конца в особом порядке, не должен в нару-

шение принципа состязательности сторон 

инициировать их деятельность по представ-

лению доказательств для непосредственного 

исследования только по той причине, что 

защитник выразил мнение, отличающееся от 

мнений других участников, заявил о сомне-

ниях в доказанности и обоснованности обви-

нения, о виновности подсудимого в меньшей 

степени и т. п. Полагаем, правом перейти из 

особого порядка в общий судья может вос-

пользоваться только при отсутствии какого-

то условия из перечисленных в статьях 314 и 

315 УПК РФ. 

Целесообразно усовершенствовать про-

цессуальный закон таким образом, чтобы он 

не позволял судье уклоняться от особого по-

рядка при наличии всех необходимых осно-
                                                                 

8 Шушминцева О. Самооговор как элемент такти-

ки защиты // Адвокатская палата Санкт-Петербурга 

[сайт]. URL: https://apspb.ru/news.php?news=03072019_ 

022 (дата обращения: 13.03.2024) 

ваний и условий для его применения. Для 

этого достаточно придать части 2 статьи 314 

УПК не дискреционный, а императивный ха-

рактер [9]. 

Первоначально в главе 40 УПК РФ пря-

мо упоминалось только об одном итоговом 

решении – обвинительном приговоре (части 

7, 8 статьи 316 УПК РФ). Еще восемнадцать 

лет назад в судебной практике считалось, 

что при особом порядке закон предусматри-

вает постановление только обвинительного 

приговора, а при наличии основания для 

прекращения дела или оправдания подсуди-

мого судье следует прекратить особый по-

рядок и назначить рассмотрение дела в об-

щем порядке
9
. Такое понимание было чрез-

мерно упрощенным и не полным, не соот-

ветствовало части 1 статьи 316 УПК РФ, 

предписывающей руководствоваться глава-

ми 35 и 39 УПК РФ, предусматривающими 

возможность принятия судом и иных итого-

вых решений – соответственно прекращения 

уголовного дела и постановления оправда-

тельного приговора. 

Кстати говоря, существенный недоста-

ток существующей формулировки части 2 

статьи 314 УПК РФ – в ней говорится о праве 

суда лишь на постановление приговора, хотя 

в ее наименовании и в наименовании главы 40 

УПК РФ спектр возможных итоговых судеб-

ных решений не ограничен. Является таковым 

и постановление о прекращении дела
10

. 

Прекращения уголовных дел по нереаби-

литирующим основаниям при особом поряд-

ке не редки. Так, в 2021 г. суды применяли 

особый порядок по уголовным делам в отно-

шении 321 тыс. обвиняемых, при этом дела в 

отношении 60 тыс. (19 %) лиц были прекра-

щены судами
11

. 
                                                                 

9 О применении судами норм Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации п. 28): 

Постановление Пленума Верховного суда РФ от 

05.03.2004 № 1 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2004. 

№ 5. 
10 О применении норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, регулирующих про-

изводство в суде апелляционной инстанции (п. 4): По-

становление Пленума Верховного суда РФ от 

27.11.2012 № 26 (ред. от 01.12.2015) // Бюллетень Вер-

ховного суда РФ. 2013. № 1. 
11 Совещание судей судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов. 2022. 9 февр. URL: http://www. 

kremlin.ru/events/president/news/67743 (дата обраще-

ния: 06.03.2024). 

https://apspb.ru/news.php?news=03072019_022
https://apspb.ru/news.php?news=03072019_022
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Заключение 

В доктрине уголовного процесса воз-

ник вопрос: «не используется ли данный 

институт для принятия «спорных» судеб-

ных решений об освобождении лиц от уго-

ловной ответственности, когда даже для вы-

несения «особого» обвинительного пригово-

ра недостаточно доказательств?» [10, с. 322]. 

После дополнения процессуального закона 

прямым указанием на возможность судьи 

прекратить дело (часть 9
1
 статьи 316 УПК 

РФ)
12

 сформулированный вопрос стал еще 

более актуальным. Ведь в статье 316 по-

прежнему не указано, какое решение при-

нимает судья, если придет к выводу о недо-

казанности или необоснованности обвине-

ния (по смыслу части 7 статьи 316 возможен 

и такой вывод). 

По нашему мнению, после упомянутого 

дополнения процессуального закона следую-

щим логичным шагом было бы дополнение 

статьи 316 прямым указанием на возмож-

ность постановления и оправдательного при-
                                                                 

12 О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции: Федеральный закон от 20.07.2020 № 224-ФЗ // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

2020. № 30. Ст. 4750. 

говора
13

 (о целесообразности такого дополне-

ния мы писали и ранее [11]). Во-первых, это 

соответствовало бы назначению уголовного 

судопроизводства (статья 6 УПК РФ). Во-

вторых, это способствовало бы повышению 

качества предварительного расследования. В-

третьих, это уменьшило бы опасность приня-

тия «спорных» судебных решений, не влеку-

щих реабилитации подсудимого. 

В Верховном суде Российской Федера-

ции обращают внимание судей на необходи-

мость не допускать возвращение дела проку-

рору при наличии оснований для постанов-

ления оправдательного приговора
14

. Думает-

ся, при наличии оснований для оправдатель-

ного приговора нельзя уклоняться от выне-

сения этого итогового решения и другими 

путями, в том числе путем отказа от примене-

ния особого порядка разбирательства или пу-

тем перехода от особого порядка к общему. 
                                                                 

13 В настоящее время в части 1 статьи 316 УПК 

РФ закреплено требование проводить судебное засе-

дание в порядке, установленном, в частности, главой 

39 УПК РФ. Но это является, скорее, не прямым, а 

косвенным указанием на возможность постановления 

при особом порядке не только обвинительного, но и 

оправдательного приговора. 
14

 ВС РФ раскритиковал качество предвари-

тельного расследования. URL: https://www.interfax.ru/ 

russia/650450 (дата обращения: 06.03.2024). 
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