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Аннотация 

Охарактеризованы общие представления о принципах права в концепции интегративного правопони-

мания. Проанализирована концепция принципов права, сформулированная болгарским ученым Янаки 

Стоиловым. Обосновано положение, что концепция Я. Стоилова укладывается в интегративное правопо-

нимание. Охарактеризованы взгляды Я. Стоилова на понятие и сущность принципов права, функции и 

формы принципов права. Выделены «сильные» и «слабые» стороны рассматриваемой теории. Сделан вы-

вод, что наиболее оригинальным элементом концепции Я. Стоилова является введение в научный оборот и 

разработка категории «форма принципов права». С одной стороны, это является достоинством работы уче-

ного и позволяет отнести его концепцию принципов права к числу интегративных. С другой стороны, 

представления о форме принципов права являются и «слабым звеном» в исследовании Я. Стоилова за счет 

включения правовых и неправовых элементов, что стало как раз следствием «интегративности» его подхо-

да к изучаемому проблемному полю. Отмечается, что к настоящему времени концепция Я. Стоилова явля-

ется единственным целостным учением о принципах права с позиции интегративного правопонимания. 
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Abstract  

General ideas about the principles of law in the concept of integrative legal understanding are characterized. 

The concept of principles of law developed by the Bulgarian scientist Yanaki Stoilov is analyzed. The position is 

substantiated that Ya. Stoilov’s concept fits into the integrative legal understanding. The views of Ya. Stoilov on 

the concept and essence of the principles of law, the functions and forms of the principles of law are character-

ized. It is concluded that the most original element of Ya. Stoilov’s concept is the introduction into scientific cir-

culation and development of the category “form of principles of law”. On the one hand, this is an advantage of 

the scientist's work and allows us to classify his concept of the principles of law as integrative. On the other 

hand, ideas about the form of principles of law are also a “weak link” in Ya. Stoilov’s research due to the inclu-

sion of legal and non-legal elements, which was precisely a consequence of the “integrativeness” of his approach 

to the problem field being studied. It is noted that to date, the concept of Ya. Stoilov is the only holistic doctrine 

of the principles of law from the position of integrative legal understanding. 
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Введение 

В настоящее время накопился значи-

тельный массив научной литературы, посвя-

щенной принципам права. В этих условиях 

исследовать принципы права «вообще», не 

имея четкой методологической позиции, не 

придерживаясь какого-либо типа правопо-

нимания, непродуктивно и нецелесообразно. 

Принципы права совершенно по-разному вос-

принимаются в естественно-правовом, либер-

тарном, позитивистском и интегративном ти-

пах правопонимания. В прочих типах право-

понимания (социологическом, психологиче-

ском и пр.), конечно, тоже имеются опреде-

ленные представления о принципах права, 

однако они носят спорадический, ситуатив-

ный характер и в них не сформулировано 

целостной теории принципов права.  

В данном исследовании мы рассмотрим 

концепцию принципов права болгарского 

ученого Янаки Стоилова, сформулированную 

в рамках интегративного правопонимания.  

Монография Я. Стоилова «Принципы 

права: понятие и правоприменение» вышла в 

2018 г. в Софии, а в русском переводе была 

опубликована в 2023 г. [1].  

Научный редактор перевода этой книги 

Е.А. Фролова называет концепцию принци-

пов права Я. Стоилова «синтетической» [1, 

с. 5]. Сам Я. Стоилов не использует в тексте 

своей работы сочетание «интегративное пра-

вопонимание» и «синтетическая теория» и 

считает свою концепцию неким «четвертым 

путем» в исследовании принципов права. В 

качестве первых трех путей рассматривается 

«естественно-правовой», «позитивистский» 

и «интегральный», объединяющий теорию 

права и судебные правовые позиции, и от-

вергающий правовой конвенционализм и 

прагматизм. Здесь автор монографии имеет 

https://orcid.org/0000-0001-7049-4593
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mailto:eva3011@bk.ru
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в виду исследования Р. Дворкина, не относя, 

вслед за Дж. Мэки, его взгляды к естествен-

но-правовым [2]. Я. Стоилов заявляет, что 

пытается придерживаться классической нео-

позитивистской нормативной социальной 

концепции права и его принципов, которая 

является синтезом между теорией права и 

социальной философией [1, с. 29]. При этом 

ученый четко обозначает свою позицию от-

носительно объективности принципов права, 

характерной для естественно-правового под-

хода, полагая «неуместным» приписывать 

принципам права чисто объективный харак-

тер и считать их существующими независи-

мо от юридического признания [1, с. 45]. 

Общая характеристика представле-

ний о принципах права в интегративном 

правопонимании 

Прежде чем перейти непосредственно 

к анализу концепции принципов права  

Я. Стоилова, охарактеризуем представления 

о принципах права в интегративном право-

понимании. 

Спецификой восприятия принципов пра-

ва в интегративном правопонимании являет-

ся двойственность их происхождения, объе-

динение нормативных и когнитивных со-

ставляющих. Под принципами права одно-

временно понимаются и нормы-принципы, и 

руководящие идеи, закрепленные в законо-

дательстве, и форма права, и стандарты, на 

которых основываются правовые нормы, и 

некие универсальные правовые ценности.  

Например, албанский ученый Дж. Даци, 

признавая существование принципов-норм, 

выделяет правовые принципы, которые прак-

тически одинаковы во всех правовых систе-

мах и, по сути, являются правовой макси-

мой, правовыми ценностями [3, с. 111, 115]. 

Основное внимание французского ученого 

Ж.-Л. Бержеля в вопросах принципов права 

сконцентрировано на общих принципах. По 

его мнению, это такие принципы, которые 

действуют во всех правовых системах [4,  

с. 157], распространяются за пределы раз-

личных отраслей права [4, с. 170], «это по-

ложения (правила) объективного права (а не 

естественного или идеального права), кото-

рые могут выражаться, а могут и не выра-

жаться в текстах, но (обязательно) применя-

ются в судебной практике и обладают доста-

точно общим характером» [4, с. 168].  

Говоря о французском праве, Ж.-Л. Бер-

жель подразделят общие принципы права на 

две группы: фундаментальные принципы 

(которые закреплены на конституционном 

уровне) и простые общие принципы (кото-

рые закреплены в других нормативных пра-

вовых актах или не закреплены в них). Фун-

даментальные принципы определяют дея-

тельность самого законодателя, простые об-

щие принципы влияют только на регламен-

тирующую власть и на деятельность судов [4, 

с. 191, 193]. Независимо от того, закреплены 

общие принципы в позитивном праве или 

нет, они являются основной судебной прак-

тики – «в случае, когда закон молчит или 

недостаточно четко высказывается по дан-

ному вопросу, суд должен находить реше-

ние в свете общих принципов» [4, с. 181]. 

В.В. Ершов, являясь сторонником инте-

гративного правопонимания, выделяет два 

его вида: научно дискуссионное и научно 

обоснованное. Дискуссионное интегратив-

ное правопонимание характеризуется сме-

шением права и неправа. Кроме принципов 

и собственно норм права в систему права 

включают и онтологически разнородные пра-

вовые и неправовые явления (например, по-

зиции судов, нормы морали, «судебное ус-

мотрение» и пр.). Критикуя научно дискус-

сионные концепции интегративного право-

понимания, В.В. Ершов пытается сформули-

ровать так называемую научно обоснован-

ную концепцию интегративного правопо-

нимания и утверждает, что она «характери-

зуется ограничением права, прежде всего 

принципами и нормами только права, со-

держащимися в единой, развивающейся и 

многоуровневой системе форм националь-

ного и международного права, реализую-

щимися в данном государстве, то есть инте-

грацией лишь права и права в различном его 

внешнем выражении» [5, с. 58]. Основопола-

гающие (или общие) принципы национально-

го и (или) международного права рассматри-

ваются В.В. Ершовым в качестве фундамен-

тальных форм права [5, с. 306-307]. В каче-

стве формы права принципы права рассмат-

ривают и другие сторонники научно обосно-

ванного интегративного правопонимания [6; 

7, с. 48; 8, с. 30; 9, с. 51]. 

Однако, на наш взгляд, в интегративной 

концепции права В.В. Ершова имеется серь-
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езное противоречие. При классифицирова-

нии принципов права по сферам правового 

регулирования общественных отношений на-

званный автор выделяет основополагающие 

(общие) принципы, специальные межотрас-

левые принципы, специальные отраслевые 

принципы и принципы отдельных институ-

тов [5, с. 320]. При этом он утверждает, что 

основополагающие (общие) принципы вы-

рабатываются в первую очередь в правореа-

лизационной практике (вырабатываются и 

поддерживаются судами), могут быть как 

«писанными», так и «неписанными» [5,  

с. 322-323]. Очевидно, что в данном случае 

имеет место смешение принципов позитив-

ного права и доктринальных принципов, на-

ходящихся, соответственно, в сфере права и 

в сфере правосознания, относящихся к раз-

ным социальным материям. И то, что следо-

вание правовым позициям высших судов и 

сложившейся судебной практике для ниже-

стоящих судов становится обязательным, не 

трансформирует идеи общего характера, 

сформулированные в судебных решениях и 

служащие для их аргументации, в принци-

пы права. Кроме того, в силу тех или иных 

обстоятельств правовые позиции судов мо-

гут противоречить друг другу, а также дос-

таточно быстро меняться в отличие от нор-

мативных правовых актов (в первую оче-

редь, кодифицированных актов, в которых 

и закреплены принципы права), для изме-

нения которых предусмотрены специаль-

ные процедуры. 

Интегративное правопонимание не яв-

ляется на самом деле чем-то единым и усто-

явшимся. И это прекрасно осознается его 

сторонниками. Отсюда и попытки выделить 

концепции научно дискуссионного и научно 

обоснованного интегративного правопони-

мания. По сути, ни тот, ни другой вариант 

интегративного правопонимания не дает 

именно интегративного, целостного пони-

мания принципов права – имеет место 

обычная эклектика. Заходя в теоретические 

дебри и усложняя терминологию, пренебре-

гая «бритвой Оккама», ученые просто меха-

нически объединяют разные подходы. По-

пытки в этой ситуации выйти на практиче-

скую пользу принципов права тоже ничего 

нового по сравнению с другими подходами 

к пониманию принципов права не дают.  

Так, С.М. Амосов и С.Ю. Некрасов ут-

верждают, что «Концепция научно-обосно- 

ванного интегративного правопонимания в 

отношении принципов гражданского процес-

суального права как формы права обоснован-

но может использоваться судами в право-

применительной деятельности» [7, с. 51]. 

Данное утверждение справедливо, однако, в 

нем нет ничего нового по сравнению с пози-

тивистским пониманием принципов права. 

Несомненно, принципы гражданского про-

цессуального права как особый вид право-

вых норм, как нормативно закрепленные 

идеи не просто могут, а должны использо-

ваться судами в правоприменительной дея-

тельности. Более того, если судебное реше-

ние принято в нарушение принципов граж-

данского процессуального права, оно долж-

но быть в обязательном порядке отменено 

вышестоящей судебной инстанцией. 

С.В. Мазуренко предприняла попытку 

проанализировать природу и сформулиро-

вать классификацию принципов российского 

трудового права «с позиции научно обосно-

ванной концепции интегративного правопо-

нимания» [9]. Следует согласиться с автором, 

что принципы трудового права по своей при-

роде выступают «первоосновой», первичны-

ми регуляторами трудовых и непосредст-

венно связанных с ними отношений, отно-

сятся к «основополагающим элементам рос-

сийского трудового права, характеризую-

щим его сущность, целостность, внутреннее 

единство, объективный процесс достижения 

определенности национального трудового 

права», однако остается необоснованным ут-

верждение, что «принципы российского тру-

дового права не подлежат отождествлению с 

неопределенными «началами», «положения-

ми», «идеями», «правовыми идеями», трудо-

выми правами и обязанностями сторон тру-

дового правоотношения» [8, с. 7]. Кроме это-

го надуманного противоречия, новизна здесь, 

к сожалению, отсутствует.  

«Интегративность» подхода С.В. Мазу-

ренко к изучаемой проблематике проявилась 

в том, что она по форме выражения раздели-

ла принципы трудового права на те, которые 

выражены в письменной форме, и те, кото-

рые установлены «в результате реализации в 

фактических общественных отношениях субъ- 

ектами права» [9, с. 8]. По сути, автор меха-
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нически совместила разнопорядковые явле-

ния социальной жизни, первое из которых 

относится к сфере права, а второй – к сфере 

правосознания. Явления, которые обладают 

разным происхождением и сущностью и иг-

рают различную роль в правовой системе. 

Что касается авторской классификации прин-

ципов трудового права по уровню правового 

регулирования, в рамках которой они делят-

ся на основополагающие, общие и специ-

альные принципы отдельных институтов [8, 

с. 8, 56, 57], если отбросить в сторону ка-

муфляж интегративного правопонимания, то 

мы увидим вариант традиционного деления 

принципов права, характерного для позити-

вистского правопонимания и свойственного 

еще советской правовой науке. Ради спра-

ведливости следует отметить, что проведен-

ный С.В. Мазуренко анализ принципов тру-

дового права, закрепленных в ТК РФ, и вы-

текающие из него практические рекоменда-

ции по совершенствованию действующего 

законодательства [9, с. 185-186] обоснованы 

и представляют определенный интерес. 

Понятие и сущность принципов пра-

ва в концепции Я. Стоилова 

Интерес Я. Стоилова к проблематике 

принципов права обусловлен тем, что они, 

по его мнению, закладывают основу права и 

являются связующим звеном в правовой 

системе, обеспечивая как преемственность, 

так и глубокие изменения права [1, с. 13]. 

При этом ученый делает акцент на том, что 

принципы права (за исключением принци-

пов международного права и права Евро-

пейского союза) – национальное явление, 

определяющее национальный правопорядок 

[1, с. 16-17]. Здесь мы видим явное противо-

речие с естественно-правовой концепцией, 

проявляющееся в отрицании предопреде-

ленности принципов права и их универсаль-

ного наднационального характера.  

Принципы права – это культурно-исто- 

рическое эволюционировавшее явление. 

Формируются принципы как результат об-

щественных отношений, процессов и проти-

воречий в разных сферах жизни (в первую 

очередь, экономической и политической), по-

этому в их основе лежат объективные пред-

посылки. Тем не менее, в своем непосредст-

венном бытии – «это идеальный, духовный 

феномен, существование которого обуслов-

лено определенными культурными, этиче-

скими и иными взглядами», «это предельная 

степень синтеза моральных, религиозных и 

прочих требований в правовой форме» [1,  

с. 111]. Установление, институирование прин-

ципов представляет собой не только интел-

лектуальный, но, скорее, волевой акт, пре-

вращающий их в нечто должное. 

Другой исходной посылкой болгарского 

ученого является тезис о том, что «принци-

пы права занимают свое собственное место в 

праве и имеют значение для юридической 

практики» [1, с. 20]. Отсюда вытекает и 

практикоориентированный подход в иссле-

довании, вылившийся, в конечном итоге, в 

составление Каталога общих принципов 

права, характерных, по мнению Я. Стоилова, 

для всей континентальной правовой систе-

мы [1, с. 279-286].  

У нас вызывает некоторые сомнения как 

выделение тех или иных конкретных прин-

ципов, так и сам подход к их выделению и 

формулированию. Тем не менее, попытку 

такого рода можно лишь приветствовать. 

Наличие каталога принципов может играть и 

практическую роль, проявляющуюся в воз-

можности национальных законодателей ори-

ентироваться на обобщенный опыт стран 

романо-германской правовой семьи, и быть 

полезным в когнитивном плане в компара-

тивистском исследовании принципов права, 

соотнесении национальных систем принци-

пов права с неким усредненным модельным 

перечнем.  

Следует отметить качественную теоре-

тическую подготовку Я. Стоилова – его ис-

следование основывается на глубокой про-

работке как теоретического, в том числе 

концептуального материала, так и законода-

тельства, и судебной практики (в первую 

очередь, что вполне оправданно, своего на-

ционального – болгарского). Исследуя бол-

гарское законодательство, ученый приходит 

к совершенно верному для любой страны 

континентального права, на наш взгляд, вы-

воду, что встречающиеся в текстах норма-

тивных правовых актов термины «принци-

пы» и «основные начала» являются синони-

мичными [1, с. 37].  

В болгарском законодательстве принци-

пы права закрепляются на конституционном 

уровне, в кодексах, многочисленных «обыч-
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ных» законах и даже в подзаконных актах. 

Несомненно, такая излишняя «заурегулиро-

ванность» вкупе с указанием большого ко-

личества принципов приводит к снижению 

уровня осознания ценности принципов пра-

ва. Я. Стоилов оправданно полагает, что 

принципы права должны закрепляться в на-

циональном праве на уровне законов (в Кон-

ституции, кодексах и собственно законах). 

Если же в исключительном случае принци-

пы права нашли закрепление в подзаконном 

акте, то для этого необходимы существен-

ные аргументы [1, с. 38]. Однако, по нашему 

мнению, в подзаконных актах не должно 

иметь место закрепление принципов права, 

поскольку подзаконные акты должны кон-

кретизировать тексты законов, а не устанав-

ливать основные начала законодательства. 

Что касается закрепления принципов права в 

некодифицированных актах, то мы полага-

ем, что оно должно проводиться только в 

тех случаях, когда речь идет об основопола-

гающих законах в некодифицированных от-

раслях права. 

По мнению Я. Стоилова, в принципах 

права отражается большое количество цен-

ностей и идей. И именно вследствие этого 

такие идеи приобретают правовое значение 

и становятся частью права. Являясь носите-

лями ценностей, принципы права представ-

ляют собой мост, «по которому ценности 

попадают в право, приобретают юридиче-

скую легитимность и реализуются на прак-

тике» [1, с. 44]. Через источники права про-

исходит институализация ценностей, кото-

рые превращаются в принципы права, «в ко-

нечном счете принципы права – это резуль-

тат их признания в источниках права» [1,  

с. 111]. Если же такой институализации не 

произошло, то ценности остаются вне сферы 

права, находятся в правосознании, идеоло-

гии, носят субъективный характер и, соот-

ветственно, не могут быть надежными осно-

ваниями для принятия конкретных правовых 

решений [1, с. 45]. Принципы чаще, чем 

правила опираются на мораль, и именно они 

придают праву моральный облик, способст-

вуют оценке и корректировке правовых дей-

ствий с моральной точки зрения [1, с. 46]. 

Многие принципы находятся между ценно-

стями и намечаемыми целями, и «с этой 

точки зрения принципы являются ценностно 

определенными и целеориентированными», 

«принципы права – это территория целей, 

поставленных в праве» [1, с. 47]. Разграни-

чивая цели и принципы, Я. Стоилов отмеча-

ет, что сущностно первые наиболее близки 

ко вторым, и при этом часть принципов яв-

ляется носителями целей [1, с. 48].  

Я. Стоилов справедливо указывает, что 

принципы права представляют собой юри-

дический феномен только в своем норма-

тивном аспекте и совершенно оправданно 

полагает, что нет смысла наполнять различ-

ным содержанием два синонимичных поня-

тия «принципы права» и «правовые принци-

пы» [1, с. 51]. По мнению болгарского уче-

ного, право использует нормативные стан-

дарты, которые могут выступать либо в ка-

честве правил, либо в качестве принципов. 

Соответственно нормы права делятся на 

нормы-правила и нормы-принципы. И те, и 

другие характеризуются объединяющим их 

таким свойством, как нормативность [1,  

с. 54]. Естественно, в этой ситуации важным 

является вопрос о разграничении правил и 

принципов права.  

Я. Стоилов обращает внимание на то, 

что многие принципы «конкретизируются в 

правилах нормативных актов, в которых 

они содержатся. Кроме этого происходит 

оптимизация принципов в процессе индиви-

дуального правоприменения», а сами прин-

ципы – это «обязательные направляющие 

ориентиры для сравнения идеального со-

стояния с фактическим или обязательным 

критерием для поиска решений правовых 

казусов в случае наличия конкурирующих 

оснований» [1, с. 56]. Принципы являются 

«чем-то большим, нежели правила», они 

представляют собой «связующее звено меж-

ду правом и социальной средой, из которой 

они происходят и в которой действуют» [1, 

с. 205].  

Достаточно много внимания Я. Стоилов 

уделяет проблеме разграничения правил и 

принципов права. Для этого он предлагает 

целый комплекс критериев: по проявлению 

и воздействию на поведение субъектов; как 

применяются и чему способствует их при-

менение; как решается вопрос конкуренции 

между ними; как участвуют в правовой ар-

гументации; каким способом вводятся в сис-

тему права. В итоге ученый приходит к вы-
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воду о валидности (юридической силе, дей-

ствительности, годности) и тех, и других в 

правовой системе и юридической защищен-

ности в ней. По мнению исследователя, пра-

вовое правило (или норма-правило) – ясное 

и официально принятое предписание пове-

дения, которое является определяющим и 

исключающим критерием для установления 

между должным и осуществленным поведе-

нием. А принцип права (или норма-прин- 

цип) – это юридически утвержденная идея 

(ценность) или сентенция, задающая на-

правление поведения, которое является ори-

ентиром для определения соотношения ме-

жду результатом поведения и идеальным 

положением посредством оптимизации при 

ее применении [1, с. 60-64]. Значение юри-

дических правил в правовой системе заклю-

чается в том, что они гарантируют системе 

права безопасность и предсказуемость, а 

принципов права – в обеспечение преемст-

венности, стабильности и способности реа-

гировать на непредвиденные ситуации [1,  

с. 90]. Допуская конкуренцию между прави-

лами и принципами, Я. Стоилов формулиру-

ет несколько иногда очевидных, а иногда и 

достаточно спорных требований, которых 

должны, по его мнению, придерживаться 

практикующие юристы при разрешении кон-

куренции принципов и правил [1, с. 94]. 

Наиболее интересным и практически полез-

ным нам представляется положение, что при 

возникновении противоречия между прави-

лами одного и того же ранга выбор конкрет-

ного применяемого правила определяется 

принципом права. 

Также Я. Стоилов, наряду с отграниче-

нием принципов от правил, проводит отгра-

ничение принципов от политики (в понима-

нии Р. Дворкина) [1, с. 66-70] и от правовых 

постулатов [1, с. 71]. Причем его представле-

ние о правовых постулатах несколько размы-

тое. В его понимании, «постулаты – менталь-

ные инструменты, которые не имеют само-

стоятельного юридического действия, и ис-

полняют вспомогательную логически обос-

нованную роль» [1, с. 72]. По нашему мне-

нию, то, что Я. Стоилов идентифицирует в 

качестве правовых постулатов, в наиболь-

шей степени соответствует понятию «право-

вые аксиомы», которое он в своем труде не 

использует. 

Более подробно остановимся на некото-

рых принципиальных моментах, вытекаю-

щих из перечисленного выше.  

Во-первых, Я. Стоилов делает акцент на 

том, что применение принципов представля-

ет собой оценочный процесс, предполагаю-

щий зачастую совмещение нескольких прин-

ципов. Использование принципов предпола-

гает учет фактических и юридических воз-

можностей, приспособление к конкретным 

условиям. Принцип не диктует конкретный 

способ реализации, а предопределяет дли-

тельное и постоянное сохранение в нем со-

держащегося руководящего начала. Отсюда 

применимость принципов является относи-

тельной, а не абсолютной [1, с. 61].  

Во-вторых, Я. Стоилов не обошел вни-

манием чрезвычайно актуальную проблему 

конкуренции принципов права. Как спра-

ведливо и обоснованно отмечает Н.А. Вла-

сенко, проблема конкуренции принципов 

права является в настоящее время одной из 

наиболее актуальных проблем, связанных с 

принципами права [10, с. 71-75]. Он полага-

ет, что конкуренция между принципами не 

ведет к отмене того или иного принципа. 

Принципы всегда остаются валидными в 

рамках конкретной системы права. В разных 

ситуациях один и тот же принцип может 

иметь разный вес (здесь, по нашему мнению, 

ощущается концептуальное влияние теории 

Р. Дворкина). Конкуренция принципов все-

гда носит ситуационный характер и имеет 

значение только для разрешения в конкрет-

ном случае [1, с. 62]. При наличии конку-

ренции принципы «взвешиваются», в одном 

случае один принцип может иметь больший 

вес относительно другого принципа, а в дру-

гом случае ситуация может быть противопо-

ложной. Превалирование в конкретной си-

туации одного принципа над другим не при-

водит к упразднению второго, а лишь огра-

ничивает сферу его применения [1, с. 89]. 

Здесь позиция Я. Стоилова близка к позиции 

хорватского ученого Л. Буразина, который, 

рассматривая принципы права как средство 

юридической аргументации и как способ 

устранения пробелов в праве, пришел к вы-

воду, что «противоречие между общими 

принципами права может возникнуть только 

при конкретных обстоятельствах, когда про-

тиворечащие принципы вступают в кон-
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фликт друг с другом через правовые нормы, 

дедуцируемые из этих принципов» [11]. 

Как опорные элементы правовой систе-

мы принципы права обладают, по мнению  

Я. Стоилова, абсолютной валидностью, но 

при этом они относительно применимы к 

конкретным ситуациям. Что касается непо-

средственно противоречия между принципа-

ми права, то оно обусловливается конкурен-

цией ценностей, которые лежат в их основе, в 

них воплощены [1, с. 205]. Также Я. Стоилов 

обращает внимание на то, что принципы пра-

ва находятся в отношениях конкуренции не 

только друг с другом, но и с другими ценно-

стями (особенно с такими общественными 

ценностями, как национальная безопасность, 

общественное здоровье, общественный поря-

док) [1, с. 132]. С проблемой конкуренции 

тесно связана и проблема иерархии принци-

пов. Я. Стоилов считает, что, в отличие от 

правил, отчетливого соподчинения у прин-

ципов права нет. Это обусловливается тем, 

что в основе каждого принципа лежат опре-

деленные ценности, каждая из которых имеет 

практическое значение и должна принимать-

ся во внимание. Тем не менее, определенная 

иерархизация принципов существует, так 

как имеет место иерархия идей [1, с. 88].  

В-третьих, по мнению ученого, принци-

пы права, разными способами попадая в сис-

тему права, могут быть подразумевающими-

ся (имплицитными) и сформулированными 

путем обобщения (индукции). Но, все же, как 

отмечает Я. Стоилов, в континентальном пра-

ве в настоящее время принципы права полу-

чают официальное признание через законода-

тельство (особенно в сфере публичного пра-

ва). И при этом многие принципы попадают в 

систему права юрисдикционным путем (через 

судебную практику) и были обоснованы пра-

вовой доктриной [1, с. 64]. Полагаем, что 

здесь прослеживается некая эклектичность, 

характерная для интегративного правопони-

мания в целом. По сути, принципы права в 

таком варианте могут попадать в правовую 

систему любым путем, в том числе не находя 

официального признания на государственном 

уровне в виде нормативного закрепления. 

Функции и формы принципов права 

в концепции Я. Стоилова 

Существенное место в исследовании 

принципов права Я. Стоилов уделяет изуче-

нию их функций. Исходя из роли, которую 

принципы играют в праве, функции принци-

пов права делятся на две группы: в первую 

входят принципы, оформляющие облик пра-

ва, обеспечивающие его целостность и связь 

с социальной средой; во вторую – норматив-

ные (практические) функции, использующие-

ся в процессе правоприменения [1, с. 74].  

К первой группе относятся такие функ-

ции, как:  

1) познавательная;  

2) ценностная;  

3) системная (обеспечивающая органи-

ческую связь права с обществом); 

4) толковательная (осуществляющая под- 

готовку и обслуживание реализации права, 

служащая для аргументации и юридического 

обоснования).  

Ко второй группе функций (к норма-

тивным функциям) Я. Стоилов относит сле-

дующие: 

1) направление правового регулирова-

ния и постановка его в рамки, включающая 

ориентацию на направление правового регу-

лирования и очерчивание юридической рам-

ки регулирования; 

2) решение вопросов, связанных с кон-

куренцией между различными ценностями 

и правами, включая оптимизацию отноше-

ний между различными принципами и пра-

вами и расширение конкуренции принци-

пов и правил; 

3) установление правил, подлежащих 

применению, включая разрешение противо-

речий между правилами и восполнение про-

белов в законодательстве; 

4) обоснование правоприменения; 

5) определение границы дискреции (то 

есть свободной оценки, которая предостав-

ляется государственным органам в рамках 

их компетенции при осуществлении ими их 

полномочий) в праве, включая дискрецию в 

сфере законодательства и сфере правопри-

менения. 

Новым по сравнению с другими иссле-

дованиями принципов права в концепции  

Я. Стоилова является разработка проблемы 

форм принципов права. Именно это он счи-

тает главным новшеством и «изюминкой» 

своего исследования. Категорию «форма 

принципов права» ученый располагает меж-

ду понятием принципа права и видами прин-
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ципов права. Она является центральной в его 

концепции, когнитивная последовательность 

которой определяется следующим образом: 

понятие «принцип права» – функции прин-

ципов права – форма принципов права – ви-

ды принципов права. По мнению ученого, 

форма принципа права выражает способ су-

ществования, особенности его действия и 

применения и включает три элемента (или 

стороны): 1) форму становления; 2) способ 

выражения и 3) форму существования. В от-

личие от видов принципов права, перечень 

которых, как полагает Я. Стоилов, является 

открытым, количество форм принципов ко-

нечное и закрытое [1, с. 110].  

Я. Стоилов обоснованно полагает, что в 

право принципы попадают через его источ-

ники, которые зависят от исторической эпо-

хи и системы права. При этом он придержи-

вается позиции, что это происходит через 

законодательство, судебную практику и че-

рез теорию права и в зависимости от этого 

подразделяет принципы права на законные 

(принципы закона), юрисдикционные (или 

судебные) и юриспруденциальные (теорети-

ко-правовые, теоретико-догматические) [1, 

с. 112-117].  

Принципы закона более характерны для 

стран континентальной правовой семьи.  

Я. Стоилов последовательно придерживает-

ся мнения, что принципами права являются 

не только такие нормативные положения, ко-

торые прямо названы законодателем принци-

пами права (эксплицитно выраженные прин-

ципы), но и имплицитные (подразумеваю-

щиеся), которые выводятся из содержания 

одной или нескольких норм путем индукции, 

а также толкования [1, с. 57, 58, 63, 113, 118, 

119 и др.]. Более того, ученый допускает су-

ществование неписанных принципов и счи-

тает, что «сам по себе факт переноса прин-

ципа в правовое положение не изменяет его 

природу» [1, с. 119].  

Я. Стоилов критикует четко сформули-

рованную А.А. Демичевым [12; 13] и разде-

ляемую нами и рядом других ученых пози-

цию [14], заключающуюся в том, что если 

какая-то идея прямо не закреплена в качестве 

принципа (основного начала) в тексте норма-

тивного правового акта, то мы имеем дело 

не с принципом позитивного права, а с так 

называемым доктринальным принципом. По-

лагаем, что если принципы права – это ос-

новополагающие идеи отрасли, нескольких 

отраслей или всего правового регулирова-

ния, то они не могут и не должны выводить-

ся из разных норм (да еще и расположен-

ных в различных частях нормативного пра-

вового акта). Основополагающая идея долж-

на быть четко сформулирована законодате-

лем в специальном структурном элементе 

нормативного правового акта и понятна 

всем субъектам права без какого-либо неау-

тентичного толкования, особенно проведен-

ного представителями научного сообщества. 

Никто не должен (по крайней мере, в рамках 

семьи континентального права) подменять 

собой законодателя и вместо него указывать, 

какие положения считать основополагаю-

щими, а какие – нет. Таким образом, расши-

рительное понимание Я. Стоиловым того, 

какие идеи могут быть отнесены к принци-

пам права, представляется неаргументиро-

ванным и ошибочным.  

Юрисдикционные принципы более ха-

рактерны для стран англосаксонской право-

вой семьи, однако они играют определен-

ную роль и в странах семьи континенталь-

ного права. По нашему мнению, идеи, сфор-

мулированные в судебной практике и пре-

тендующие на роль основополагающих, не 

являются и не могут являться принципами 

права. Они представляют собой разновид-

ность доктринальных принципов. Несомнен-

но, идеи, выработанные и апробированные 

судебной практикой, представляют собой 

один из источников формирования норм по-

зитивного права. Однако принципами права 

они станут только в том случае, если будут 

закреплены законодателем в тексте норма-

тивного правового акта именно в качестве 

таковых. 

Что касается теоретико-догматических 

принципов, то Я. Стоилов верно указывает, 

что в историческом смысле принципы как 

раз и формируются изначально юридиче-

ской мыслью, но при этом в современности 

юридическая доктрина – это лишь косвен-

ный источник принципов права (в тех слу-

чаях, когда разработки ученых используют-

ся в законотворчестве или при обосновании 

судебных решений) [1, с. 116-117]. При таком 

подходе непонятным остается, почему тогда 

автор монографии вообще относит юриспру-
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денциальные принципы к принципам права. 

На наш взгляд, эта разновидность идей (ко-

торую следует относить к доктринальным 

принципам) является одним из идейных ис-

точников принципов позитивного права, но 

не является формой принципов права.  

Отдельное внимание Я. Стоилов уделяет 

вопросу форм существования принципов 

права. По его мнению, они охватывают все 

многообразие принципов, каждый из кото-

рых может быть квалифицирован либо как 

принцип-декларация, либо как принцип-сен- 

тенция (или принцип-максима), либо как 

принцип-право [1, с. 123-124]. Если прини-

мать в целом такой весьма спорный подход, 

то наиболее дискуссионным моментом явля-

ется выделение принципов-прав. В научной 

литературе идет оживленная дискуссия, мож-

но ли считать основные права (и иногда обя-

занности) принципами права. Так, Р. Пошер 

полагает, что и с логической, и с методоло-

гической точки зрения неверно смешивать ос-

новные права и принципы права [15, с. 449]. 

Р. Алекси, напротив, допускает, ссылаясь на 

практику Федерального конституционного 

суда Германии, что конституционные права 

в ряде случаев могут быть как правилами, 

так и принципами [16, с. 69, 80, 84]. Еще бо-

лее четкую позицию занимает Х. Авила, при-

дя к выводу, что основные (конституцион-

ные) права представляют собой принципы, 

хотя все остальные права – это правила [17, 

с. 36]. В рамках либертарного правовопони-

мания Н.В. Варламова обосновывает пози-

цию, что права человека – это принципы 

права [18]. Наконец, А.С. Гамбарян отмеча-

ет, что «принципы права часто устанавли-

ваются либо как основные права человека и 

гражданина, либо как гарантии реализации 

прав человека и гражданина» [19, с. 242]. 

Я. Стоилов считает, основные права – 

это не только принципы права, специфиче-

ской чертой которых является сочетание дек-

ларативности и уполномочивания, но и одна 

из форм их существования [1, с. 130, 131]. 

При этом ученый, рассматривая сходства и 

различия между основными правами и прин-

ципами права, в итоге приходит к выводу, 

что «двойственное предназначение, которое 

могут иметь основные права – по своей сути 

и предмету, с одной стороны, и по образу 

действия, с другой стороны, дает основания 

рассматривать их как принципы права. По-

добно товарам двойного назначения, кото-

рые могут использоваться и в гражданских и 

военных целях, основные права могут слу-

жить как права и действовать как принци-

пы» [1, с. 145].  

Действительно, в содержательном плане 

права человека на конституционном уровне 

(например, в Конституциях Российской Фе-

дерации и Республики Армения) закреплены 

как идеи, обладающие наивысшей ценно-

стью и лежащие в основе всего правового 

регулирования. При этом российский зако-

нодатель не использует в тексте Основного 

закона слово «принцип» в значении «прин-

цип права» (кроме принципов международ-

ного права), а армянский законодатель дела-

ет это в очень небольшом количестве случа-

ев. По этой причине всегда имеет дискусси-

онность в идентификации того или иного 

конституционного положения в качестве 

принципа права. Все же, учитывая, что кон-

ституционные права – это определенные 

идеи, закрепленные на соответствующем 

уровне, мы полагаем, что в ряде случаев их 

можно рассматривать в качестве принципов 

права. 

Любое комплексное исследование прин-

ципов права не может обойтись без рассмот-

рения вопроса о классификации принципов 

права. Естественно, Я. Стоилов не мог про-

игнорировать эту проблему. Он, что вполне 

оправдано, не пытается создать какую-то 

всеохватывающую универсальную класси-

фикацию принципов права, основанную на 

целом ряде критериев, а предлагает несколь-

ко классификаций, каждая из которых осно-

вана на одном–двух критериях. Так, по про-

исхождению и назначению выделяются об-

щественно-политические и присущие праву 

принципы; по отношению принципов ко 

всему праву или к отдельным его отраслям – 

общие (основные) и специальные; на основе 

деления права на частное и публичное – 

принципы частного и публичного права; по 

сфере действия на национальном и между-

народном уровне – принципы националь-

ного и международного права и, наконец, 

по степени юридической обязательности – 

hard law принципы и soft law принципы [1, 

с. 149-190].  
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Заключение 

Таким образом, Я. Стоиловым сформи-

ровано комплексное оригинальное учение о 

принципах права в рамках интегративного 

правопонимания. Видимо, с позиции В.В. Ер-

шова оно должно быть отнесено к так назы-

ваемым научно дискуссионным концепциям 

интегративного правопонимания [5, с. 58], 

поскольку в нем имеет место сочетание пра-

вовых и неправовых компонентов примени-

тельно к пониманию принципов права.  

Наиболее оригинальным элементом кон-

цепции Я. Стоилова является введение в на-

учный оборот и разработка категории «фор-

ма принципов права». Это, с одной стороны, 

является несомненным достоинством рабо-

ты ученого и позволяет отнести его концеп-

цию принципов права к числу интегратив-

ных. Однако, с другой стороны, представле-

ния о форме принципов права являются и 

«слабым звеном» в исследовании Я. Стоило-

ва за счет включения правовых и неправо-

вых элементов, что стало как раз следствием 

«интегративности» его подхода к изучаемо-

му проблемному полю.  

В целом же следует отметить, что к на-

стоящему времени концепция Я. Стоилова 

является единственным целостным учением 

о принципах права с позиции интегративно-

го правопонимания. 
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