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Аннотация  
Развитие рыночной системы хозяйствования как неотъемлемого атрибута экономической политики 

Российской Федерации возможно только с внедрением правовых и организационных мер, позволяющих 
стимулировать предпринимательскую деятельность, а также минимизировать проявление возможных в 
ней нарушений со стороны бизнес-структур. В качестве основы исследования лежит гипотеза о возмож-
ной роли комплаенса в установлении баланса частных и публичных интересов при осуществлении кон-
трольно-надзорной деятельности органами государственного управления. Цель статьи – научный анализ 
понятия «комплаенс», его правовой природы и содержания, а также исследование проблем и перспектив 
реализации его универсального вида – антимонопольного комплаенса как средства, позволяющего со-
блюдать баланс интересов между органами государственного контроля и предпринимательским секто-
ром. Методологическая основа включила в себя диалектический метод, группу общенаучных методов 
познания – метод анализа и синтеза, структурный метод, а также частнонаучных – формально-юри-
дический и сравнительно-правовой методы. В рамках исследования были проанализированы особенно-
сти комплаенса в деятельности хозяйствующих субъектов, изучены аналитические и нормативные пра-
вовые материалы, связанные с реализацией антимонопольного комплаенса в России и зарубежных госу-
дарствах. Сделаны выводы о том, что антимонопольный комплаенс может способствовать самостоятель-
ному предотвращению хозяйствующими субъектами нарушений, снизить уровень государственного 
вмешательства в их деятельность за счет сокращения числа проверок со стороны антимонопольных ор-
ганов, а также в сочетании с риск-ориентированным подходом в определенной степени оптимизировать 
саму систему государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства. 
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Abstract  
The development of a market-based management system as an integral attribute of the economic policy of 

the Russian Federation is possible only with the introduction of legal and organizational measures to stimulate 
entrepreneurial activity, as well as to minimize the manifestation of possible violations by business structures in 
it. The research is based on a hypothesis about the possible role of compliance in establishing a balance of pri-
vate and public interests in the implementation of control and supervisory activities by public administration bodies. 
The purpose of work is a scientific analysis of the concept of “compliance”, its legal nature and content, as well as 
the study of problems and prospects for the implementation of its universal form – antimonopoly compliance as a 
means that allows to maintain a balance of interests between public control bodies and business sector. The metho-
dological basis included the dialectical method, a group of general scientific methods of cognition – the method of 
analysis and synthesis, the structural method, as well as private scientific – formal legal and comparative legal 
methods. Within the framework of the research, the features of compliance in the activities of business entities 
are analyzed, analytical and regulatory legal materials related to the implementation of antimonopoly compliance 
in Russia and foreign countries are studied. We conclude that antimonopoly compliance can contribute to the in-
dependent prevention of violations by business entities, reduce the level of state interference in their activities by 
reducing the number of inspections by antimonopoly authorities, and also, in combination with a risk-based ap-
proach, to a certain extent optimize the system of state control over compliance with antimonopoly legislation. 
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Введение. Постановка проблемы 
В современных условиях поиск опти-

мальной конструкционно-правовой формы 
взаимодействия между государством и гра-
жданским обществом представляет собой 
весьма актуальную проблему, обусловлен-
ную многообразием юридических и эконо-
мических причин. Юридические причины, 
по нашему мнению, связаны с необходимо-
стью внедрения иных методов государст-
венного регулирования и управления, эко-
номические – с необходимостью стимулиро-
вания рыночных механизмов и предприни-
мательской деятельности.  

Развитие предпринимательского сектора 
как элемента рыночной системы хозяйство-
вания представляет собой объективно необ-
ходимое условие поддержания нормального 
уровня экономики государства. Поэтому в 
контексте размышления над проблемой оп-
тимальной модели взаимодействия между 
государством и гражданским обществом 
большое внимание уделяется именно пред-
принимательскому сообществу [1; 2].  

На современном этапе в Российской 
Федерации реализуются масштабные преоб-
разования в системе государственного кон-
троля (надзора), имеющие своей целью сни-
жение избыточного административного дав-
ления на субъекты предпринимательской 
деятельности. К настоящему моменту уже 
достигнуты определенные результаты в этой 
области, что актуализировало вопрос об 
оценке эффективности проведенных меро-
приятий реформы с позиции предпринима-
тельского сообщества [3–5]. Не вдаваясь в 
обсуждение достигнутых показателей по 
проведенным специалистами оценкам, нами 
признается тот факт, что наиболее эффек-
тивными для реализации государственных 
функций по контролю (надзору), а также со-
блюдению бизнесом законодательных тре-
бований является отказ от «карательной» 
модели деятельности государственных орга-
нов и развитие иных форм контроля. В под-
держание нашей точки зрения в литературе 
можно выделить недавние исследования, 
раскрывающие возможность использования 
альтернативных механизмов контроля за 
деятельностью субъектов предприниматель-
ства – в частности, дерегулирования и комп-
лаенса [6; 7]. Очевидно, что помимо госу-

дарственного контроля (надзора) в экономи-
ческих отношениях могут существовать 
другие потенциально возможные регулятив-
ные механизмы, которые, по нашему мне-
нию, и позволяют обеспечивать тот самый 
баланс интересов между органами государ-
ственной власти и предпринимательскими 
структурами. В качестве такого регулятив-
ного инструмента может выступать компла-
енс, который в рамках нашей работы и ста-
нет предметом научного анализа. 

Для исследования понятия, целей, осо-
бенностей и результатов использования ком-
плаенса в деятельности предприниматель-
ских структур целесообразно использование 
диалектического метода познания, группы 
общенаучных методов познания – метода 
анализа и синтеза, структурного метода, а 
также частнонаучных – формально-юриди-
ческого и сравнительно-правового методов. 

Понятие, содержание и значение ком-
плаенса в корпоративном секторе 

Уже несколько лет вопрос о понятии и 
месте комплаенса в работе корпоративного 
сектора является актуальным как среди экс-
пертного сообщества, так и ученых.  

Само слово «комплаенс» имеет англий-
ское происхождение (от англ. «compliance») 
и в буквальном смысле означает соответст-
вие, согласие, действие в соответствии с 
указаниями. Специалистами верно отмеча-
ется, что комплаенс, возникший в странах с 
правовой системой общего права, в настоя-
щее время получил широкое распростране-
ние ввиду его проявления в различных пра-
воотношениях, в связи с чем буквальный пе-
ревод данного термина на русский язык не 
приводит к его полному пониманию [8,  
с. 110]. Действительно, в последние не-
сколько лет сфера комплаенса расширяется, 
и на современном этапе существуют такие 
его виды, как антикоррупционный компла-
енс, антимонопольный комплаенс, налого-
вый комплаенс, экологический комплаенс, 
крипто-комплаенс и множество других. Это 
позволяет говорить о складывании доста-
точно интересной исследовательской базы, в 
которой освещаются как общее понятие 
комплаенса [9–11], так и его признаки при-
менительно к конкретным направлениям 
деятельности [12–14]. 
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Термин «комплаенс» является достаточ-
но комплексным и интегрирует в себе раз-
личные составляющие, в числе которых ме-
ханизм внутреннего контроля за соблюдени-
ем норм законодательства, мониторинг ком-
пании и ее оценка на соответствие устояв-
шимся практикам, управление конфликтом 
интересов и другими правовыми рисками. 
Общепринятого понятия комплаенса как в 
российской, так и зарубежной практике на 
современном этапе не сложилось, а само 
толкование комплаенса зачастую связывает-
ся именно с функцией внутреннего контро-
ля, реализуемой в организациях с целью 
четкого соблюдения установленных на ее 
уровне регулятивных документов, требова-
ний законодательства, норм Кодекса этики и 
служебного поведения, решений органов го-
сударственного управления, а также управ-
ления рисками. Однако в литературе обра-
щается внимание на толкование комплаенса 
также через призму других элементов,  
составляющих его концепцию в целом: ком-
плаенс-менеджмент, комплаенс-процесс, 
комплаенс-риск, комплаенс-культура и дру-
гие [11, с. 31]. Достаточно интересным 
представляется понимание комплаенса через 
такой самостоятельный элемент, как  
governmentrelations (GR), приравнивание его 
тем самым к «стратегии коммуникативного 
менеджмента» или «взаимодействию с орга-
нами власти» [15, с. 82]. 

Остановимся на рассмотрении некото-
рых определений комплаенса, которые  
нашли свое отражение в научной среде.  
С.В. Таут и М.А. Овечкина раскрывают 
комплаенс как «корпоративную политику, 
направленную на предупреждение противо-
речащих закону действий сотрудников ком-
пании и внедрение мер по их превенции» 
[16, с. 101]. Ученые подчеркивают, что в со-
временных реалиях комплаенс приобрел 
значение «общепризнанного корпоративно-
го стандарта и ключевой методики профи-
лактики регуляторных рисков в различных 
сферах и отраслях права» [16, с. 102]. 

По мнению В.Ф. Попондопуло и  
Д.А. Петрова, комплаенс в юридическом 
смысле представляет собой «систему управ-
ления рисками несоответствия осуществ-
ляемой хозяйствующим субъектом деятель-
ности: 1) требованиям нормативных право-

вых актов, обычаев, обязательных стандар-
тов саморегулируемых организаций; 2) пред-
писаниям контролирующих органов; 3) скла-
дывающейся правоприменительной практи-
ке; 4) макроэкономическим параметрам;  
5) иным значимым для осуществления дея-
тельности факторам» [9, с. 106]. При этом 
авторы, исследуя юридическую сущность 
комплаенса, акцентируют внимание на том, 
что комплаенс выступает прежде всего «ин-
струментом самоконтроля предпринимателя, 
постоянно учитывающего риски, сопровож-
дающие его деятельность» [9, с. 109]. 

Близка в подходе к определению комп-
лаенса В.О. Кожина, которая предлагает его 
рассматривать как «часть системы внутрен-
него контроля, объектом управления кото-
рого являются комплаенс-риски, целью ко-
торого является обеспечение устойчивого 
развития предприятия» [17, с. 167]. Доста-
точно емко определяют понятие «компла-
енс» В.А. Дадалко и Е.А. Тимофеев как 
«систему контроля и управления рисками, 
возникающими из-за несоблюдения: законо-
дательства; предписаний регуляторов кон-
тролирующих организаций; правил саморе-
гулируемых организаций и других форм 
объединения предприятий; внутренних до-
кументов» [18, с. 151]. 

Анализируя вышеизложенные подходы, 
можно сделать вывод о том, что различными 
специалистами понятие комплаенса рас-
сматривается в юридическом, экономиче-
ском и управленческом аспектах, так или 
иначе определяющих уровень развития биз-
нес-процесса в организации. На наш взгляд, 
ключевыми элементами в раскрытии поня-
тия «комплаенс» являются: 1) контроль как 
определенная система организационных и 
правовых мер организации, направленных 
на обеспечение соответствия ее деятельно-
сти требованиям законодательства, внутрен-
ним регулятивным документам, этическим 
стандартам, а также предписаниям контро-
лирующих органов; 2) комплаенс-риски, 
включающие в себя различные неблагопри-
ятные последствия, выражающиеся в при-
менении юридических санкций к организа-
ции финансовых и репутационных потерь. 

Риски по сути составляют объект управ-
ления системы комплаенса, поэтому их при-
нято именовать комплаенс-рисками, кото-
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рые на сегодняшний день также трактуются 
и классифицируются по различным основа-
ниям. К примеру, одна из классификаций 
комплаенс-рисков включает в себя три ос-
новные вида: репутационный (снижение 
уровня репутации у организации вследствие 
опубликования неблагоприятной информа-
ции о ней либо сотрудниках); правовой (не-
соблюдение норм законодательства, в ре-
зультате чего организация попадает под по-
вышенный контроль со стороны контроль-
но-надзорных органов и вынуждена нести 
юридические санкции); операционный (не-
соблюдение внутренних правил и учреди-
тельных документов компании аффилиро-
ванными лицами и акционерами) [17, с. 168]. 

Думается, что при изучении правовой 
природы комплаенса в целом и функции 
комплаенс-контроля в частности при всем 
многообразии существующих рисков целе-
сообразно принимать во внимание именно 
правовые риски, поскольку в данном случае 
их управлением определяются не только 
уровень соответствия хозяйствующего субъ-
екта нормативным требованиям, но также и 
иные показатели, влияющие на осуществле-
ние его деятельности – экономическая выго-
да, добросовестная работа сотрудников, 
компромисс с контрольно-надзорными ор-
ганами и отсутствие преследования с их 
стороны. Полагаем, что с учетом современ-
ных тенденций как в России, так и зарубеж-
ных государствах именно последний показа-
тель является важным стимулом для внедре-
ния системы комплаенса в деятельность 
предпринимательских структур, поскольку 
может выступать не только в качестве инст-
румента минимизации комплаенс-рисков ор-
ганизации, но и инструментом, способст-
вующим балансу частных и публичных ин-
тересов между предпринимательским сооб-
ществом и органами государственного кон-
троля (надзора). Попробуем раскрыть этот 
аспект на основе оценки сложившейся прак-
тики антимонопольного комплаенса в Рос-
сии и зарубежных государствах. 

Антимонопольный комплаенс: со-
временное состояние, проблемы и пер-
спективы 

Рассмотрев ранее понятие комплаенса, 
можно говорить о том, что антимонополь-
ный комплаенс как его разновидность явля-

ется «современным инструментом управле-
ния комплаенс-рисками, превентивной ме-
рой возникновения ситуаций комплаенс-
рисков и механизмом их легальной миними-
зации» [19, с. 58]. В качестве основной цели 
антимонопольного комплаенса можно отме-
тить обеспечение соблюдения хозяйствую-
щим субъектом требований антимонополь-
ного законодательства, выявление и сниже-
ние рисков нарушения антимонопольного 
законодательства и наступления антимоно-
польных санкций со стороны контролирую-
щего субъекта.  

В 2020 г. были внесены изменения в 
Федеральный закон от 26 июля 2006 г.  
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»1, в со-
ответствии с которыми в нем появились 
требования к антимонопольному комплаен-
су. В частности, введенная статья 9.1 регла-
ментирует, что «в целях соблюдения анти-
монопольного законодательства и преду-
преждения его нарушения хозяйствующий 
субъект вправе организовать систему внут-
реннего обеспечения соответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства». 
В положениях данной статьи содержатся 
требования к внутренним актам хозяйст-
вующего субъекта, касающиеся, в частно-
сти, порядка проведения оценки рисков на-
рушения антимонопольного законодательст-
ва, мер, направленных на снижение хозяйст-
вующим субъектом таких рисков, и др. 

16 июля 2021 г. ФАС России (далее – 
ФАС) опубликовала разъяснение по анти-
монопольному комплаенсу2, где представ-
лены положения, позволяющие охарактери-
зовать его значение в контроле за соблюде-
нием антимонопольного законодательства. 
Так, антимонопольный комплаенс определя-
ется ФАС как «система внутреннего обеспе-
чения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства». В качестве 
признака антимонопольного комплаенса 
ФАС отмечает его добровольность и воз-

                                                                 
1 О защите конкуренции: Федеральный закон от 

26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 02.07.2021) // Собрание 
законодательства РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434. 

2 О системе внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного законодательства (утв. 
протоколом Президиума ФАС России от 02.07.2021  
№ 4): разъяснение ФАС России от 02.07.2021 № 20. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 



12 

Бросалина А.А. 

Актуальные проблемы государства и права. 2022. Т. 6. № 1. С. 7-18 
Общая теория и история права и государства 

можность организации исключительно по 
усмотрению хозяйствующего субъекта, то 
есть организация имеет право внедрять сис-
тему антимонопольного комплаенса в свою 
деятельность, но не обязана этого делать. 

В целом, характеризуя содержание 
представленного разъяснения ФАС, можно 
отметить, что федеральный орган исполни-
тельной власти сам стимулирует экономиче-
скую деятельность хозяйствующих субъек-
тов посредством установления мер и прин-
ципов, необходимых для снижения антимо-
нопольных рисков и соответствующих по-
следствий.  

На наш взгляд, немаловажное значение 
разъяснения ФАС, а также предпринятых 
изменений в Закон о защите конкуренции 
состоит в том, что они позволили регламен-
тировать организацию антимонопольного 
комплаенса в России именно для частного 
сектора, чего не прослеживалось на норма-
тивном уровне ранее. В частности, если рас-
сматривать принятые ранее подзаконные ак-
ты – Распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 18 октября 2018 г.  
№ 2258-р «Об утверждении методических 
рекомендаций по созданию и организации 
федеральными органами исполнительной 
власти системы внутреннего обеспечения 
соответствия требованиям антимонопольно-
го законодательства»3 и Приказ ФАС России 
от 27 ноября 2018 г. № 1646/18 «О системе 
внутреннего обеспечения соответствия тре-
бованиям антимонопольного законодатель-
ства в ФАС России»4, то можно увидеть, что 
ими закрепляются положения к созданию и 
организации антимонопольного комплаенса 
применительно к деятельности самого феде-
рального органа исполнительной власти. 
Поэтому можно отметить, что за последние 
несколько лет в развитии нормативной пра-
                                                                 

3 Об утверждении методических рекомендаций 
по созданию и организации федеральными органами 
исполнительной власти системы внутреннего обеспе-
чения соответствия требованиям антимонопольного 
законодательства: распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 18.10.2018 № 2258-р // Собра-
ние законодательства РФ. 2018. № 44. Ст. 6777. 

4 О системе внутреннего обеспечения соответст-
вия требованиям антимонопольного законодательства 
в ФАС России: Приказ ФАС России от 27.11.2018  
№ 1646/18. URL: https://docs.cntd.ru/document/551931639 
(дата обращения: 15.12.2021). 

вовой регламентации антимонопольного 
комплаенса в частном секторе сделан значи-
тельный шаг. 

Обращаясь к опыту зарубежных стран, 
отметим, что там уже значительно ранее 
сложились подходы к законодательному ре-
гулированию антимонопольного комплаен-
са, которые сложно признать единообраз-
ными. Весьма примечательным в этом от-
ношении нам представляется опыт Казах-
стана, где в кодифицированном норматив-
ном правовом акте – Предпринимательском 
кодексе Республики Казахстан5 присутству-
ет специальная статья 195-1 «Антимоно-
польный комплаенс», содержащая нормы, 
которые субъектам рынка следует учитывать 
при организации внутренней «системы мер 
по предупреждению нарушений законода-
тельства Республики Казахстан в области 
защиты конкуренции». Обратим внимание 
на то, что в 2022 г. в указанную статью были 
подготовлены изменения, в которых содер-
жится оговорка о том, что «наличие у субъ-
екта рынка, эффективно функционирующего 
внутреннего акта антимонопольного комп-
лаенса, учитывается при рассмотрении дел о 
нарушениях законодательства Республики 
Казахстан в области защиты конкуренции». 
Думается, что в данном положении законо-
дателем подчеркивается факт стимулирова-
ния деятельности субъектов рынка по про-
ведению собственной политики добросове-
стной конкуренции посредством функцио-
нирования внутреннего акта антимонополь-
ного комплаенса как основание для после-
дующего учета и возможного смягчения 
санкции при рассмотрении дел о нарушении 
соответствующего законодательства. Вместе 
с этим некоторую противоречивость данно-
му аспекту придает п. 3 Типового внешнего 
акта антимонопольного комплаенса для 
субъектов рынка, осуществляющих деятель-
ность на товарных рынках Республики Ка-
захстан6, в котором регламентируется, что 

                                                                 
5 Предпринимательский кодекс Республики Казах-

стан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000375 
(дата обращения: 15.12.2021). 

6 Об утверждении типовых внешних актов анти-
монопольного комплаенса для субъектов рынка: При-
каз Министра национальной экономики Республики 
Казахстан от 13.02.2017 № 65. URL: https://adilet.zan. 
kz/rus/docs/V1700014882 (дата обращения: 15.12.2021). 

https://docs.cntd.ru/document/551931639
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000375
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«наличие внешнего акта антимонопольного 
комплаенса не влечет каких-либо матери-
альных и иных преимуществ для субъекта 
(субъектов) рынка, а также не освобождает 
от ответственности и необходимости со-
блюдения законодательства Республики Ка-
захстан в области защиты конкуренции, од-
нако минимизирует риски его нарушения». 
Исходя из данного пункта, можно увидеть, 
что значение антимонопольного комплаенса 
здесь не предполагает наличие преференций 
для хозяйствующих субъектов при рассмот-
рении дела, в связи с чем реализация вне-
сенного изменения в ст. 195-1 Предприни-
мательского кодекса Республики Казахстан 
в последующем может вызвать определен-
ный интерес для исследования, в том числе 
правоприменительной практики по данному 
вопросу. 

Отметим, что в ряде зарубежных госу-
дарств признание факта функционирования 
антимонопольного комплаенса в деятельно-
сти организаций в качестве смягчающего 
обстоятельства используется на практике. В 
частности, такая практика является приме-
нимой в странах общего (прецедентного) 
права – США и Великобритании, где суды, 
рассматривая дела о нарушениях антимоно-
польного законодательства, могут прини-
мать наличие в организации антимонополь-
ного комплаенса как смягчающее обстоя-
тельство при назначении наказания. Напри-
мер, в Федеральном руководстве США по 
назначению наказаний (United States Sen-
tencing Guidelines)7 содержатся положения, 
регламентирующие критерии оценки эффек-
тивности антимонопольного комплаенса 
(§ 8B2.1), а также предусматривающие воз-
можность смягчения ответственности в слу-
чае реализации эффективной системы анти-
монопольного комплаенса (§ 8C2.5). 

Однако в Российской Федерации на за-
конодательном уровне антимонопольный 
комплаенс в качестве смягчающей меры не 
закрепляется, прямых указаний на это не со-
держится в рассмотренном ранее Разъясне-
нии ФАС, а также в статье 9.1 Закона о за-
щите конкуренции. В частности, в п. 3 раз-

                                                                 
7 United States Sentencing Commission Guidelines. 

URL: https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-
manual/2015-chapter-8 (accessed: 15.12.2021). 

дела 4 Разъяснения ФАС указывается лишь 
на добровольное заявление хозяйствующего 
субъекта о самостоятельно выявленном на-
рушении антимонопольного законодатель-
ства, но об антимонопольном комплаенсе 
как смягчающем ответственность обстоя-
тельстве не упоминается. Думается, что 
здесь подразумевается именно такая ситуа-
ция, когда антимонопольный комплаенс не 
позволил предотвратить нарушение. 

Если обратиться к статье 4.2 Кодекса об 
административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ)8, можно увидеть, что пере-
чень обстоятельств, смягчающих админист-
ративную ответственность, является откры-
тым. В частности, в части 2 указанной ста-
тьи прямо указывается, что «судья, орган, 
должностное лицо, рассматривающие дело 
об административном правонарушении, мо-
гут признать смягчающими обстоятельства, 
не указанные в настоящем Кодексе или в за-
конах субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях». В 
связи с этим практиками юридической фир-
мы VEGASLEX в одном из аналитических 
докладов отмечается, что «ничего не мешает 
учитывать усилия нарушителя по снижению 
своих рисков»9. Однако, принимая во вни-
мание отсутствие подобных выводов в Разъ-
яснении ФАС, стоит согласиться с их мне-
нием также и о том, что вопрос установле-
ния ответственности антимонопольными ор-
ганами с учетом практики антимонопольно-
го комплаенса остается открытым10. 

Кроме того, в этом аспекте, заслужи-
вающим внимания, является замечание  
В.В. Кваниной, которая указывает, что «по 
антимонопольному комплаенсу должны 
быть предусмотрены иные модели смягче-
ния ответственности» ввиду того факта, что 
перечисленные в КоАП РФ смягчающие об-
стоятельства подразумевают поведение лица 
уже после совершения правонарушения, а в 
случае с антимонопольным комплаенсом 
                                                                 

8 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 

9 Антимонопольный комплаенс: новые разъясне-
ния ФАС России и практический опыт. 2021. Август. 
С. 4. URL: https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/ 
897/VEGAS_LEX_Antimonopolny_complaens.pdf (дата 
обращения: 15.12.2021). 

10 Там же. 

https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-manual/2015-chapter-8
https://www.ussc.gov/guidelines/2015-guidelines-manual/2015-chapter-8
https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/%20897/VEGAS_LEX_Antimonopolny_complaens.pdf
https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/%20897/VEGAS_LEX_Antimonopolny_complaens.pdf
https://www.vegaslex.ru/upload/medialibrary/%20897/VEGAS_LEX_Antimonopolny_complaens.pdf
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смягчающее обстоятельство – его наличие – 
должно быть на момент совершения право-
нарушения [20, с. 48]. 

Нельзя не признать, что существующая 
неоднозначность в вопросе реализации ад-
министративной ответственности за нару-
шение антимонопольных норм при наличии 
у хозяйствующего субъекта «системы внут-
реннего обеспечения соответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства», 
а также необходимость разработки серьез-
ных организационных и правовых мер в со-
вокупности с финансовыми затратами для 
внедрения антимонопольного комплаенса 
вызывает определенные сложности для 
предпринимательского сектора в России. 
Однако наряду с этим в российской практи-
ке антимонопольный комплаенс уже актив-
но используется некоторыми организация-
ми, среди которых ПАО «Уралкалий», ПАО 
«МТС», ПАО «Сибур Холдинг», ПАО 
«М.Видео», ООО «Пивоваренная компания 
«Балтика», ПАО «МРСК Урала» и др. 

В целом, оценивая значение антимоно-
польного комплаенса, стоит отметить, что 
практика его внедрения в деятельность хо-
зяйствующих субъектов может рассматри-
ваться положительно как для корпоративно-
го управления и контроля, так и контроля, 
осуществляемого органами государственной 
власти. Для организаций, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, ис-
пользование антимонопольного комплаенса 
позволяет определить круг потенциально 
возможных правовых рисков, самостоятель-
но предпринять меры по их предотвраще-
нию и тем самым избежать санкций со сто-
роны контролирующих органов. Для ФАС 
внедрение антимонопольного комплаенса в 
деятельность хозяйствующих субъектов мо-
жет рассматриваться в качестве механизма, 
позволяющего минимизировать число анти-
конкурентных действий, а также снизить на-
грузку на антимонопольный орган за счет 
сокращения проверок. Это подчеркивается и 
в Разъяснении ФАС, в частности, среди сти-
мулов для организации антимонопольного 
комплаенса называется «увеличение дли-
тельности периодов между проведением 
ФАС России плановых проверок хозяйст-
вующих субъектов с трех до пяти лет или 

непроведение ФАС России таких проверок в 
отношении хозяйствующего субъекта». 

В этом контексте значимость антимоно-
польного комплаенса воспринимается также 
с точки зрения риск-ориентированного под-
хода, который, как известно, получил юри-
дизацию в 2015 г. в связи с внесением изме-
нений в Федеральный закон от 26 декабря 
2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального кон-
троля»11. Начало развитию риск-ориентиро-
ванного подхода в государственном контро-
ле за соблюдением антимонопольного зако-
нодательства было положено принятым По-
становлением Правительства РФ от 1 марта 
2018 г. № 213 «Об утверждении критериев 
отнесения деятельности юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, осуще-
ствляющих экономическую деятельность, к 
категориям риска при осуществлении госу-
дарственного контроля за соблюдением ан-
тимонопольного законодательства Россий-
ской Федерации»12, где закрепление полу-
чили положения, определяющие критерии 
отнесения деятельности хозяйствующих 
субъектов к определенной категории риска 
при осуществлении государственного кон-
троля за соблюдением антимонопольного 
законодательства в РФ. Первый критерий 
связан с вопросом отсутствия в течение 3-х 
лет вступившего в законную силу постанов-
ления о назначении административного на-
казания, второй критерий – с вопросом 
функционирования у хозяйствующего субъ-
екта системы правовых и организационных 
мер, направленных на соблюдение им требо-
ваний антимонопольного законодательства 

                                                                 
11 О защите прав юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля: федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ 
(ред. от 11.06.2021) // Собрание законодательства РФ. 
2008. № 52 (часть 1). Ст. 6249. 

12 Об утверждении критериев отнесения деятель-
ности юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, осуществляющих экономическую деятель-
ность, к категориям риска при осуществлении госу-
дарственного контроля за соблюдением антимоно-
польного законодательства Российской Федерации: 
постановление Правительства РФ от 01.03.2018 № 213 // 
Собрание законодательства РФ. 2018. № 11. Ст. 1628. 
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Российской Федерации. К.А. Писенко и П.В. 
Славинский в этой связи полагают, что пер-
вый критерий можно рассматривать как кри-
терий деликтности, второй – как критерий 
комплаенса [21, с. 26]. При этом авторами 
отмечается, что использование критерия 
комплаенса в Постановлении № 213 легаль-
но ввело комплаенс в круг вопросов регули-
рования в рамках риск-ориентированного 
подхода [21, с. 26]. 

Думается, что современные тенденции, 
связанные с развитием риск-ориентирован-
ного подхода как средства обеспечения ба-
ланса интересов между органами государст-
венного контроля и предпринимательскими 
структурами, также позволяют рассматри-
вать комплаенс в качестве значимого меха-
низма реализации государственной полити-
ки в области защиты конкуренции и соблю-
дения антимонопольных требований. Кроме 
того, солидаризируясь с мнением К.А. Пи-
сенко и П.В. Славинского, полагаем, что за-
крепление комплаенса в качестве критерия 
отнесения деятельности хозяйствующих 
субъектов к категориям риска при осущест-
влении государственного контроля за со-
блюдением антимонопольного законода-
тельства Российской Федерации может рас-
сматриваться в контексте «модификации так 
называемой динамической модели риск-
ориентированного подхода» [21, с. 26]. 

Заключение 
Таким образом, подводя итоги изучению 

понятия «комплаенс» и его правовой приро-
ды, а также целей и особенностей реализации 
одного из его универсальных видов – анти-
монопольного комплаенса, мы пришли к 
следующим выводам. 

В современных условиях все большее 
значение в группе актуальных проблем при-
обретает переосмысление подходов к госу-
дарственному управлению, взаимодействию 
государства и граждан, а также поиск опти-
мальной модели, которая позволит поддер-
живать необходимый баланс частных и пуб-
личных интересов. С учетом динамичного 
развития рыночных отношений и вовлечен-
ности государства в процесс стимулирова-
ния и повышения эффективности предпри-
нимательской деятельности в России пола-
гаем, что внедрение комплаенса как инстру-
мента управления правовыми рисками в 

корпоративное управление хозяйствующих 
субъектов может рассматриваться как один 
из целесообразных и качественных способов 
обеспечения этой самой модели. 

На наш взгляд, создание условий для 
развития системы комплаенса в деятельно-
сти предпринимательского сообщества с 
правовой точки зрения позволяет реализовать 
цели, которые перед собой ставят как сами 
предприниматели, так и органы государст-
венного контроля (надзора). Особенно акту-
ально это представляется в связи с очеред-
ным этапом административной реформы, ко-
торый связан с совершенствованием управ-
ленческих форм – государственного контроля 
и надзора в Российской Федерации. 

В рамках данного исследования мы по-
пробовали поставить вопрос соблюдения 
баланса частных и публичных интересов в 
контексте рассмотрения практики реализа-
ции антимонопольного комплаенса в Рос-
сии, а также зарубежных странах. В частно-
сти, исследование экспертных мнений, а 
также подход к правовому регулированию 
антимонопольного комплаенса как «системы 
внутреннего обеспечения соответствия тре-
бованиям антимонопольного законодатель-
ства» позволили определить, что этот право-
вой инструмент способствует самостоятель-
ному предотвращению нарушений хозяйст-
вующими субъектами, снижению уровня го-
сударственного вмешательства в их дея-
тельность за счет сокращения числа прове-
рок со стороны антимонопольных органов, а 
также в сочетании с риск-ориентированным 
подходом в определенной степени оптими-
зировать саму систему государственного 
контроля за соблюдением антимонопольно-
го законодательства. Неслучайно и Т.Г. Ка-
саевой при исследовании вопросов внедре-
ния антимонопольного комплаенса отмеча-
ется, что «в складывающихся условиях раз-
вития национальной экономики антимоно-
польный комплаенс в будущем приобретет 
значение одного из самых действенных ме-
ханизмов реализации государственной по-
литики в области обеспечения правопорядка 
и законности» [22, с. 439]. 

Таким образом, считаем, что дальней-
шее изучение комплаенса с позиции влияния 
на модель взаимоотношений органов госу-
дарственного контроля (надзора) и субъек-
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тов предпринимательства в полной мере от-
вечает современным тенденциям в развитии 
рыночной формы экономики, а также по-

требностям социально-экономического раз-
вития страны. 
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