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Аннотация  

Рассмотрены актуальные проблемы, связанные с отсутствием единого реестра недобросовестных 

участников торгов по приватизации государственного и муниципального имущества как санкция за не-

добросовестное поведение участников торгов. Торги в данной области производятся на определенных 

электронных площадках и в соответствии с установленным законодателем порядке. Несоблюдение пра-

вил торгов приводит к затягиванию процедуры приватизации государственного и муниципального иму-

щества, что причиняет определенные убытки организаторам торгов. Объектом исследования выступают 

общественные отношения, которые складываются в результате недобросовестного поведения участников 

торгов по приватизации государственного и муниципального имущества. Цель исследования состоит в 

проведении комплексного анализа недобросовестного поведения участников торгов по приватизации го-

сударственного и муниципального имущества и определении формирования реестра в виде санкции за 

такое поведение. Решены определенные задачи: выявлены особенности недобросовестного поведения 

участников торгов по приватизации государственного и муниципального имущества и определена эф-

фективность формирования единого реестра недобросовестных участников торгов по приватизации го-

сударственного и муниципального имущества как санкции за недобросовестное поведение. Применена 

совокупность общенаучных и частно-научных методов познания, а именно: анализ, синтез, индукция, 

дедукция, логический, аналогия и др. Доказана целесообразность формирования реестра недобросовест-
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ных участников торгов по приватизации государственного и муниципального имущества, обусловлена 

необходимость применения данного реестра в качестве санкции за такое поведение при проведении тор-

гов в рассматриваемой области, а также обоснована возможность проведения аналогии с реестром не-

добросовестных участников земельного аукциона. 
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Abstract  

The current issues associated with the lack of a unified register of dishonest bidders for the privatization of 

state and municipal property as a sanction for the dishonest behavior of bidders are considered. Trading in this 

area is carried out on certain electronic platforms and in accordance with the procedure established by the legis-

lator. Failure to comply with the auction rules leads to delays in the privatization procedure of state and munici-

pal property, which causes certain losses to the auction organizers. The object of the study is social relations that 

develop as a result of dishonest behavior of bidders for the privatization of state and municipal property. The 

purpose of the study is to conduct a comprehensive analysis of the dishonest behavior of bidders for the privati-

zation of state and municipal property and determine the formation of a register in the form of a sanction for 

such behavior. Certain tasks are solved: the features of dishonest behavior of bidders for the privatization of state 

and municipal property are identified and the effectiveness of the formation of a unified register of dishonest 

bidders for the privatization of state and municipal property as sanctions for dishonest behavior are determined. 

A set of general scientific and private scientific methods of cognition is applied, namely: analysis, synthesis, in-

duction, deduction, logical, analogy, etc. The feasibility of forming a register of unscrupulous bidders for the 

privatization of state and municipal property is proven, the need to use this register as a sanction for such beha-

vior during bidding in the area under consideration, and also the possibility of drawing an analogy with the regis-

ter of unscrupulous participants in a land auction is justified. 
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Введение. Постановка проблемы 

Вопросы проведения торгов по привати-

зации государственного и муниципального 

имущества являются весьма актуальными, а 

проблемы, которые возникают в данной об-

ласти, требуют особого внимания со сторо-

ны законодателя. 

Одной из таких проблем выступает уча-

стие в торгах недобросовестных участников, 

которые своими действиями нарушают про-

цедуру проведения таких торгов, тем самым 

причиняя ущерб организатору. В законода-

тельстве определено, что санкцией за такое 

поведение выступает невозврат задатка, ко-

торый уплачивает лицо, изъявляющее жела-

ние достичь цели торгов – заключения дого-

вора купли-продажи. Тем не менее, на прак-

тике невозврат задатка не является доста-

точно эффективной санкцией, соответствен-

но требуются существенные проработки за-

конодательства в области мер ответственно-

сти, применяемых к таким участника торгов. 

В рамках данного исследования приме-

няется совокупность методов научного по-

знания: анализ, синтез, индукция, дедукция, 

логический, аналогия и др. 

Исследованием проблем в области про-

ведения торгов, а равно недобросовестного 

поведения участников занимались М.В. Бе-

лобородов, В.Е. Бандур, А.М. Бронников, 

А.В. Воробьева, В.А. Тищенко, Е.Н. Матвее-

ва, А.А. Шарапова, А.А. Сергеева, Д.А. Со-

заева, И.А. Коневец и др. 

Новизна данного исследования состоит 

в том, что нами предложено введение реест-

ра недобросовестных участников торгов по 

приватизации государственного и муници-

пального имущества как санкции за недоб-

росовестное поведение участников.  

Формируется положение о том, что 

применение данной санкции к участникам 

торгов по приватизации государственного и 

муниципального имущества должно быть 

регламентировано законодателем, а ее при-

менение должно осуществляться не только 

по отношению к победителям торгов, но и к 

тем участникам, которые подают многочис-

ленные заявки. 

Результаты исследования 

Правовое обоснование недобросовест-

ного поведения участников торгов. Если 

обратиться к законодательной регламентации 

процедуры проведения торгов, то следует 

отметить, что в настоящее время не разрабо-

тан единый нормативно-правовой акт, кото-

рый регулировал бы особенности такого при-

обретения имущества. Регламентация отно-

шений по поводу приобретения имущества 

на торгах осуществляется различными нор-

мативно-правовыми актами для определен-

ных видов торгов. Тем не менее, следует кон-

статировать факт единых элементов, которые 

обобщают процедуры проведения торгов для 

различного вида имущества. Таким элемен-

том выступает задаток [1, c. 156]. 

В соответствии с Федеральным законом 

от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ
1
 задаток, ко-

торый вносит каждый участник торгов по 

приватизации государственного и муници-

пального имущества, обеспечивает предва-

рительный договор, который заключается 

посредством торгов и гарантирует, в случае 

победы в торгах, заключение договора куп-

ли-продажи такого имущества.  

Таким образом, между победителем 

торгов и их организатором возникают опре-

деленные обязательства, которые заключа-

ются в заключении и исполнении договора 

купли-продажи государственного и муници-

пального имущества [2, c. 27]. 

В том случае, если победитель таких 

торгов отказывается от подписания догово-

ра купли-продажи, то его поведение целе-

сообразно расценивать как недобросовест-

ное [3, c. 205].  

Как утверждает А.М. Бронников: «Зада-

ток призван защищать организатора торгов 

только в случае, если лицо, признанное по-

бедителем, уклоняется от заключения кон-

тракта» [4, c. 38]. 

Таким образом, лицо, которое обеспе-

чило свое участие в торгах задатком, в слу-

чае победы, отказавшееся от исполнения 

обязательств, которые предусматривает вне-

сенный задаток, является нарушителем по-

рядка проведения торгов по приватизации 

государственного и муниципального иму-

щества, а его действия расцениваются как 

недобросовестные.  

                                                                 
1 О приватизации государственного и муници-

пального имущества: Федеральный закон от 21.12.2001 

№ 178-ФЗ (ред. от 24.07.2023) // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2002. 28 янв. № 4.  

Ст. 251. 
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В указанной ситуации задаток, который 

вносится участником торгов, не возвращается, 

что подтверждает обеспечительную и штраф-

ную функцию задатка. 

Обратимся к пункту 6 статьи 448 Граж-

данского кодекса РФ (далее – ГК РФ), в ко-

торой определено, что: «если в соответст-

вии с законом заключение договора воз-

можно только путем проведения торгов, при 

уклонении организатора торгов от подписа-

ния протокола победитель торгов вправе об-

ратиться в суд с требованием о понуждении 

заключить договор, а также о возмещении 

убытков, вызванных уклонением от его за-

ключения»
2
.  

Данное положение применимо только в 

том случае, если требование о заключении 

договора купли-продажи не исполняет орга-

низатор долгов [5, c. 209]. Обратимся к ста-

тье 217 ГК РФ, где указано на то, что нормы 

ГК РФ применяются в данных правоотно-

шениях тогда, когда в приватизационном за-

конодательстве не указано иное. 

Соответственно, применяя нормы прива-

тизационного законодательства, формируем 

вывод о том, что победитель, который отка-

зался заключить договор купли-продажи, 

лишается внесенного задатка и утрачивает 

право на заключение такого договора.  

Обобщая сказанное, отметим, что каж-

дый участник торгов в обязательном поряд-

ке вносит задаток, который гарантирует его 

участие в таких отношениях. Помимо того, 

что задаток позволяет лицу, внесшему опре-

деленную денежную сумму, участвовать в 

торгах, он также является обеспечением по-

рядка проведения торгов. Иными словами, 

если участник торгов ведет себя недобросо-

вестно, то в такой ситуации задаток возврату 

не подлежит и покрывает определенные 

убытки, которые несет организатор таких 

торгов [6]. 

Таким образом, одним из вариантов не-

добросовестного поведения участника тор-

гов по приватизации государственного и 

муниципального имущества является отказ 

победителя торгов от заключения договора 

купли-продажи [7, c. 25]. 
                                                                 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(ГК РФ) от 30.11.1994 № 51-ФЗ в ред. от 24.07.2023 № 

351-ФЗ // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 1994. 5 дек. № 32. Ст. 3301. 

Помимо отказа в заключении договора 

купли-продажи государственного и муници-

пального имущества еще одним вариантом 

недобросовестного поведения участников 

торгов выступает содействие в приобрете-

нии государственного и муниципального 

имущества другому участнику торгов. 

Данное содействие представляется в 

том, что недобросовестный участник вносит 

задаток не с целью заключения договора ку-

пли-продажи, а для того, чтобы обеспечить 

возможность заключить данный договор 

другому участнику. 

Таким образом, в торгах на постоянной 

основе могут принимать участие «притвор-

ные» участники, которые систематически 

осуществляют нарушение процедуры прове-

дения торгов, тем самым причиняя вред ор-

ганизатору.  

Как правило, такие участники осущест-

вляют содействие на возмездной основе. 

Иными словами, лицо, которое желает при-

обрести то или иное государственное или 

муниципальное имущество, договаривается 

с «притворным» участником торгов о необ-

ходимости оказания содействия в таком 

приобретении, за что последний получает 

соответствующее вознаграждение. Соответ-

ственно, задаток, который теряет недобро-

совестный участник торгов, не имеет суще-

ственного значения. 

Рассмотрев особенности признания уча-

стника торгов по приватизации государст-

венного и муниципального имущества не-

добросовестным, целесообразно утверждать, 

что не всегда лишение возможности вернуть 

задаток выступает эффективной санкцией за 

нарушение порядка проведения торгов. Та-

ким образом, необходимо введение допол-

нительных мер ответственности для недоб-

росовестных участников торгов по привати-

зации государственного и муниципального 

имущества. 

Формирование единого реестра не-

добросовестных участников торгов по 

приватизации государственного и муни-

ципального имущества, как санкции за 

недобросовестное поведение. Исходя из 

анализа недобросовестного поведения уча-

стников торгов по приватизации государст-

венного и муниципального имущества сле-

дует, что единственной санкцией за такое 
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поведение выступает невозврат задатка. Тем 

не менее, имеют место ситуации, когда по-

теря определенной денежной суммы не име-

ет существенного значения для участника, 

соответственно, последний может также 

продолжать недобросовестно участвовать в 

торгах, тем самым нарушая порядок их про-

ведения и предотвращая достижение цели 

данной процедуры [8, c. 307]. 

Таким образом, полагаем, что одной 

санкции в данной ситуации не достаточно, и 

требуется введение дополнительной меры 

ответственности, которая будет способство-

вать предотвращению совершения недобро-

совестных действий в рамках торгов по при-

ватизации государственного и муниципаль-

ного имущества. 

Итак, если участник систематически на-

рушает процедуру проведения торгов, свои-

ми действиями мешает достижению их цели 

и при этом не боится потерять денежные 

средства, которые были уплачены в качестве 

задатка, необходимо применение санкции, 

которая не будет связана с денежным экви-

валентом. В данной ситуации целесообраз-

ной будет являться санкция в виде включе-

ния такого лица в реестр недобросовестных 

участников торгов по приватизации госу-

дарственного и муниципального имущества. 

Иными словами, недобросовестный участ-

ник в результате совершения действий, ме-

шающих или нарушающих процедуру про-

ведения торгов по приватизации государст-

венного и муниципального имущества, бу-

дет лишаться права участия в таких торгах 

на определенное время. 

В настоящее время данная санкция за 

нарушение процедуры торгов по приватиза-

ции государственного и муниципального 

имущества не предусмотрена, что, на наш 

взгляд, является существенным законода-

тельным пробелом, который требует неза-

медлительного реагирования законодателя. 

Ведение реестра недобросовестных уча-

стников осуществляется в рамках проведения 

аукционов, например, на право пользования 

участками недр
3
, по продаже земельного уча-

стка, находящегося в государственной или 

                                                                 
3 О недрах: Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 

(ред. от 10.07.2023) // Российская газета. 1992. 5 мая. 

№ 102. 

муниципальной собственности, либо аук-

циона на право заключения договора аренды 

земельного участка, находящегося в госу-

дарственной или муниципальной собствен-

ности
4
 (далее – земельный аукцион) и др. 

Обратим внимание, если лицо явля-

лось участником одного из аукционов и 

проявило себя как недобросовестное, то в 

таком случае внесение последнего в один 

из таких реестров не влечет за собой ис-

ключение права на участие в иных аукцио-

нах [9, c. 204]. 

Анализ правил ведения реестров недоб-

росовестных лиц позволяет определить об-

щие положения. К таковым относится срок 

включения недобросовестного участника в 

реестр и составляет два года. Помимо того, 

что такой участник лишается права на уча-

стие в торгах, включение в такой реестр 

приводит к резкому падению деловой репу-

тации последнего, тем самым негативно 

влияя на его дальнейшую предприниматель-

скую деятельность [10]. 

Итак, включение недобросовестного 

участника торгов является эффективной 

санкцией, которая в сочетании с невозвра-

том задатка будет оказывать существенное 

воздействие на поведение участников торгов 

по приватизации государственного и муни-

ципального имущества. 

Таким образом, предлагается создать 

реестр недобросовестных участников торгов 

по приватизации государственного и муни-

ципального имущества, при этом применив 

аналогию с ведением реестра недобросове-

стных участников земельного аукциона. 

Предлагаем раскрыть особенности дан-

ной санкции более детально, опираясь на 

особенности ведения реестра недобросове-

стных участников земельного аукциона. 

                                                                 
4 О порядке ведения реестра недобросовестных 

участников аукциона по продаже земельного участка, 

находящегося в государственной или муниципальной 

собственности, либо аукциона на право заключения 

договора аренды земельного участка, находящегося в 

государственной или муниципальной собственности, в 

том числе требованиях к технологическим, программ-

ным, лингвистическим, правовым и организационным 

средствам обеспечения ведения данного реестра: при-

каз Федеральной антимонопольной службы от 

14.04.2015 № 247/15 (с изм. и доп. от 7.12.2022 // Рос-

сийская газета. 2015. 20 июля. № 157. 
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Обратимся к части 27 статьи 39.12 Зе-

мельного кодекса РФ
5
 (далее – ЗК РФ), поло-

жения данной статьи регламентируют осо-

бенности ведения такого реестра. Участник 

вносится в реестр в том случае, если он явля-

ется победителем аукциона и отказывается от 

заключения договора аренды или купли-

продажи земельного участка. 

По аналогии, в реестр недобросовест-

ных участников торгов по приватизации го-

сударственного и муниципального имуще-

ства должны будут вноситься участники, ко-

торые являются победителями торгов, но 

отказываются заключить договор купли-

продажи с продавцом такого имущества. 

Таким образом, участник, который не 

подписал договор купли-продажи, будет 

внесен в реестр недобросовестных участни-

ков. Тем не менее, для того чтобы избежать 

определенных противоречий в области осно-

ваний включения такого участника в реестр, 

необходимо обратиться к практике, которая 

позволит определить ситуации, когда воз-

можно избежать внесения участника в реестр 

ввиду отсутствия недобросовестности в его 

действиях, даже несмотря на то, что договор 

купли-продажи не был заключен. 

Применим также по аналогии практики 

исключения недобросовестности участника 

земельного аукциона, которая предотвраща-

ет включение в реестр недобросовестных 

участников земельного аукциона.  

Таким образом, ситуациями, которые 

исключают внесение участника в реестр не-

добросовестных участников торгов по при-

ватизации государственного и муниципаль-

ного имущества, будут являться:  

1) не заключение договора купли-про- 

дажи в результате недобросовестных дейст-

вий организатора торгов. Обратимся к су-

дебной практике. Так, участник, который не 

подписал договор, не будет считаться не-

добросовестным, если организатором торгов 

нарушены сроки направления проекта тако-

го договора
6
; 

                                                                 
5 Земельный кодекс Российской Федерации от 

25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 04.08.2023) (с изм. и 

доп., вступ. в силу с 01.10.2023) // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 2001. 29 окт. № 44. 

Ст. 4147. 
6 Постановление Арбитражного суда Северо-

Кавказского округа от 11.04.2019 № Ф08-2201/2019 по 

2) подписание договора с нарушением 

сроков и при отсутствии недобросовестных 

действий организатора таких торгов. Вклю-

чения участника торгов в реестр недобросо-

вестных возможно избежать в данной ситуа-

ции лишь в том случае, если такой участник 

сможет доказать, что нарушение сроков 

подписания договора произошло по причи-

нам, которые от него не зависят и предот-

вратить которые он не мог
7
. Например, за-

держки в работе почтовых отделений. 

Итак, участник торгов по приватизации 

государственного и муниципального иму-

щества сможет избежать включения в ре-

естр недобросовестных участников в том 

случае, если договор купли-продажи не бу-

дет подписан в результате недобросовест-

ных действий самого организатора торгов 

или же будет подписан с нарушением сро-

ков, но по независящим от такого участни-

ка обстоятельствам. 

Если обратить внимание на часть  

27 статьи 39.12 ЗК РФ, то из прямого толко-

вания следует, что санкция в виде включе-

ния в реестр недобросовестных участников 

применима лишь к одному субъекту, а 

именно победителю торгов, так как договор 

заключается именно с таким участником. 

Тем не менее, на практике осуществляется 

расширительное толкование данной нормы, 

что способствует расширению области ее 

применения.  

Исходя из сказанного, применение дан-

ной санкции возможно и к тем участникам 

торгов, которые не являются победителями. 

Полагаем, что применение данной санкции 

возможно в ситуациях, когда лицо подает 

множество заявок на участие в торгах, но не 

для достижения цели торгов. Включение та-

ких участников в реестр недобросовестных 

участников позволит решить проблему уча-

стия в торгах «притворных» участников.  

 

                                                                                               

делу № А32-29659/2018 // Электронное правосудие. 

URL: https://ras.arbitr.ru/ (дата обращения: 17.06.2023); 

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 

округа от 11.04.2019 № Ф08-2201/2019 по делу № А32-

29659/2018 // Электронное правосудие. URL: https:// 

ras.arbitr.ru/ (дата обращения: 17.06.2023). 
7 Постановление Арбитражного суда Северо-

Кавказского округа от 04.05.2018 № Ф08-2955/2018 по 

делу № А63-8220/2017 // Электронное правосудие. 

URL: https://ras.arbitr.ru/ (дата обращения: 17.06.2023). 

https://ras.arbitr.ru/
https://ras.arbitr.ru/
https://ras.arbitr.ru/
https://ras.arbitr.ru/
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Заключение 

Завершая данное исследование, прихо-

дим к выводу о том, что формирование рее-

стра недобросовестных участников торгов 

по приватизации государственного и муни-

ципального имущества является необходи-

мым шагом к повышению эффективности и 

добросовестности проведения таких торгов. 

В настоящее время применить санкцию в 

виде включения в реестр недобросовестных 

участников возможно лишь по отношению к 

победителям торгов, однако, расширение 

субъектов, в отношении которых данная ме-

ра может быть применена, приведет к ис-

ключению «притворных» участников из тор-

гов по приватизации государственного и 

муниципального имущества.  

Представленные выводы могут опреде-

лить вектор дальнейшего исследования по 

данной тематике, а также послужить осно-

ванием для внесения изменений в привати-

зационное законодательство. 
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