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Аннотация 
В контексте социальных проблем поиска эффективных инструментов представительных учрежде-

ний и организации одобряемых населением выборов рассмотрено становление института народного 
представительства и всеобщего избирательного права. Поставлено целью исследование своеобразных 
особенностей данных процессов, характерных для Англии, на основе которых проиллюстрировано фор-
мирование в государстве отдельных элементов системы всеобщего избирательного права. В связи с заяв-
ленными ориентирами задачами работы определено изучение проблематики и особенностей становления 
названых институтов и характеристика доктринальных подходов к рассматриваемым вопросам со сторо-
ны отечественных философов, историков, правоведов и политологов; формирование итоговых выводов 
работы, где авторами обозначено мнение, что сложившаяся к концу XIX века в Англии система сделала 
еще один шаг на пути к всеобщему избирательному праву, подойдя к нему практически вплотную. Обос-
новано наличие в научной доктрине высокой степени разработанности проблемы становления института 
народного представительства и всеобщего избирательного права. На базе формально-логи-ческого и ис-
торического методов исследования проанализировано мнение дореволюционных, советских и современ-
ных ученых-теоретиков и специалистов отраслевых правовых направлений к зарождению и развитию 
английского народного представительства и демократической трансформации института избирательного 
права в соответствующий период существования государства и права, а также высказанные ими научные 
взгляды. Выявлено и доказано присутствие прямой взаимосвязи между становлением института народ-
ного представительства и институтом всеобщего избирательного права. При подведении итогов исследо-
вания авторами указано на длительный путь формирования английских демократических институтов, 
особенности его становления в связи с преобладанием на всем протяжении исторического развития 
сильной государственной власти короны. Сделан вывод о том, что к концу XIX века в Англии сложился 
стойкий общественный запрос на переход к всеобщему и равному избирательному праву, где один кон-
кретизированный в правовом отношении избиратель на выборах обладал одним голосом, хотя реакцион-
но настроенная масса патриархального общества смогла притормозить его осуществление. 
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Abstract 
In the context of social problems of finding effective tools for representative institutions and organizing 

elections approved by the population, the formation of institution of popular representation and universal suf-
frage is considered. The purpose is to study the peculiar features of these processes characteristic of England, on 
the basis of which the formation of individual elements of the universal suffrage system in the state is illustrated. 
In connection with the stated guidelines, the objectives of the work determined the study of the problems and 
features of the formation of these institutions and the characteristics of doctrinal approaches to the issues under 
consideration by domestic philosophers, historians, jurists and political scientists; the formation of final conclu-
sions of work, where we indicate the opinion that the system that developed by the end of the 19th century in 
England took another step towards universal suffrage, coming almost close to it. We substantiate the presence in 
the scientific doctrine of a high degree of problem development of the formation of the institution of popular re-
presentation and universal suffrage. On the basis of formal-logical and historical research methods, the opinion 
of pre-revolutionary, Soviet and modern scientists, theorists and specialists of branch legal directions to the ori-
gin and development of the English popular representation and the institute of universal suffrage in the corres-
ponding existence period of the state and law, as well as the scientific views expressed by them, is analyzed. The 
presence of a direct relationship between the establishment of the institution of popular representation and the in-
stitution of universal suffrage is revealed and proved. In summing up the results of the study, we point out the 
long path of English democratic institutions formation, the peculiarities of its formation due to the predominance 
of the strong state power of the crown throughout the historical development. We conclude that by the end of the 
19th century in England there was a persistent public demand for the transition to universal and equal suffrage, 
where one legally specified voter had one vote in the elections, although the reactionary mass of patriarchal so-
ciety was able to slow down its implementation. 
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Введение 
Вопрос о представительных учреждени-

ях и их роли в развитии государства не явля-
ется новым для политико-правового научно-
го дискурса [1, с. 4; 2]. И это закономерно: 
учреждения, формирующиеся путем выбо-
ров, известны еще со времен античности. 
Сегодня они рассматриваются как одни из 
признаков демократии, а необходимость 
участия народных представителей в законо-
дательстве, установление бюджета, контроль 
за исполнительной властью воспринимаются 
как общепризнанный, не вызывающий спо-
ров принцип правового государства [3]. 

Ученые-гуманитарии проявляют актив-
ный интерес к институтам представительст-
ва, изучая их с самых разных сторон: с точки 
зрения конституционно-правовой ответст-
венности [4], избирательных стандартов [5–
7], политической борьбы [8; 9], идеологиче-
ской составляющей [10], как общественного 
муниципального института [11], института 
социального представительства [12], инст-
румента легитимации власти [13; 14] и т. д. 
Однако вопросы участия различных слоев 
населения в выборе депутатов в представи-
тельные собрания, проблематика условий, 
которыми должно было быть обставлено 
осуществление избирательного права, и, на-
конец, самого способа и порядка выборов 
[15, с. 396] до сих пор остаются дискуссион-
ными, что, собственно, не впервые обсужда-
ется в историко-правовой доктрине. 

Безусловно, обсуждаемые стандарты в 
различных сферах правовых отношений, ко-
торые сложились в середине прошлого века, 
как указывает юридическая наука [16, с. 
154], сегодня признаются практически всеми 
странами мира. Не зря над их созданием ра-
ботали лучшие умы политико-правовой нау-
ки и практики [17, с. 38]. Однако их инсти-
туализация проходила не только в рамках 
научных школ, когда вопрос разрешался в 
конституциях государств, причем делалось 
это чрезвычайно разнообразно, но и в про-
цессе упорной, кровопролитной борьбы на-
рода за свои права [18, с. 41]. 

Методы 
Целью исследования избраны анализ и 

общая характеристика отдельных историче-
ских процессов формирования власти в ре-
зультате перехода от монархического абсо-

лютизма к народному представительству и 
всеобщему избирательному праву в Англии. 
В связи с этим ставятся следующие задачи: 
изучить проблематику и особенности ста-
новления названых институтов; охарактери-
зовать доктринальные подходы к рассматри-
ваемым вопросам со стороны отечественных 
философов, историков, правоведов и поли-
тологов; по итогам работы обозначить, что 
сложившаяся к концу XIX века в Англии 
система сделала еще один шаг на пути к 
всеобщему избирательному праву, подойдя 
к нему практически вплотную. Для решения 
поставленных задач были избраны отдель-
ные общенаучные и частнонаучные методы, 
например, анализ, формальная логика и ис-
торический и другие.  

Результаты исследования 
Одним из первых государств, где появи-

лись нормы избирательного права, которы-
ми регулировался состав представительных 
учреждений, было Соединенное Королевст-
во Великобритании и Ирландии (далее – 
Англия) [19]. Представительные учреждения 
были здесь хорошо известны уже с конца 
XIII века [20, с. 44].  

Английский однопалатный парламент, 
появившийся как результат гражданской 
войны 1263–1267 гг., мог лишь определять 
размеры налогов на недвижимость и пода-
вать коллективные петиции королю [21]. 
Имея статус совещательного органа при ко-
роле – палата общин созывалась им для об-
суждения общегосударственных дел и со-
стояла из представителей графств и городов, 
которые обязаны были посылать туда двух 
или трех своих делегатов (рыцарей), изби-
равшихся на съездах графств. Де-юре деле-
гаты были представителями всех сословий, 
так как в выборах принимали участие и ме-
стные землевладельцы и крестьяне. Однако 
фактический выбор всегда зависел от знат-
ных лиц, которые имели право предлагать 
кандидатуры будущих представителей.  

Делегатам от графств возмещались рас-
ходы на проезд и выплачивались суточные 
деньги. Однако представительство не давало 
каких-либо политических преференций и 
воспринималось лишь как лишняя обязан-
ность. Именно поэтому, вскоре, в целях эко-
номии, было установлено правило, что от 
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каждого графства посылались только два 
депутата. 

Города, как и графства, также воспри-
нимали обязанность посылать депутатов в 
палату общин как тяжелую повинность и 
нередко пытались уклониться от нее. Систе-
матическое уклонение приводило их к ли-
шению права своего представительства в 
палате общин, однако на тот момент это бы-
ло не столь важно. Как уже отмечалось, 
представительство легитимировало королев-
скую власть, но не выводило его за рамки 
сословных, профессиональных, корпоратив-
ных и иных прав [22], не переходило в сферу 
прав политических. 

Порядок отбора городских депутатов 
был более разнообразным, чем в графствах: 
где-то выборы не проводились вообще, а де-
путаты назначались бейлифом (судебным 
чиновником) единолично, либо по предва-
рительному согласованию кандидатуры с 
более влиятельным лицом; где-то депутаты 
избирались в городских собраниях [23, с. 5].  

Отношение к представительству в корне 
изменилось, когда из совещательного учре-
ждения парламент, ставший с 1352 г. двух-
палатным, превратился в важный орган 
управления, закрепивший свою компетен-
цию в вопросах участия в законодательном 
процессе, установления налогов в пользу го-
сударственной казны, контроля над высши-
ми должностными лицами и права высту-
пать высшим судебным органом (палата 
лордов). Кроме того, за обеими палатами 
английского парламента исконно признава-
лось право обращения к короне с просьбой 
не распускать палату общин и, вообще, об-
суждать только еще предстоящий роспуск. 
Как видим, участие в парламенте теперь да-
вало политические права, возможность вли-
ять на власть, отстаивать собственные инте-
ресы. Каждый класс, каждое сословие те-
перь хотело иметь в палате своего предста-
вителя.  

На тот момент в сельских местностях 
Англии было известно три вида землевладе-
ний: фригольд – свободное владение зем-
лею; лизгольд, то есть владение, обеспечен-
ное за определенным лицом на определен-
ное количество лет; копигольд (пользователи 
земли по копии протокола манориального 
суда) – владение землею за установленные 

крестьянские повинности. Акт 1429 года при-
знал право участия в выборе депутатов толь-
ко за одной категорией землевладельцев – 
фригольдерами, и то при условии, что их 
имения приносят не менее 40 шиллингов го-
дового дохода, то есть значительная часть 
владельцев, ранее участвующих в выборах, 
теперь была лишена такого права. Таким пу-
тем патримониальное государство в лице 
короля значительно ослабляло силу своих 
вассалов (крупных феодалов), при этом за-
ставляя их искать союзников среди мелких 
владельцев и иных общественных групп. В 
результате все свободное население Англии 
оказалось связано однородными социальны-
ми интересами, а на почве абсолютной мо-
нархии выросла идея государственного един-
ства, главным проводником которой стало 
народное представительство [24, с. 225]. 

К концу XV века старая феодальная 
знать была практически истреблена междо-
усобной войной Алой и Белой Роз, что при-
вело к изменению состава английского дво-
рянства (появлению нового дворянства – 
джентри) [25, с. 6], усилению монархии и 
превращению парламента в орудие сильной 
королевской власти. 

Сначала новые лорды, созданные коро-
левским пожалованием, всячески прислужи-
вают короне. Однако при Стюартах, когда и 
в верхней и в нижней палате парламента им 
удается занять доминирующие позиции, на-
чинается период абсолютизма английского 
парламента, период давления землевладель-
ческой олигархии. Для прекращения доступа 
в парламент всяким чужеродным элементам 
устанавливается высокий имущественный 
ценз и произвольное распределение мандатов 
между зависимыми от наиболее крупных 
землевладельцев-лордов и коммонеров – 
представителей «гнилых» местечек. Господ-
ство парламентской олигархии сохранится в 
течение всего XVIII и первой трети XIX века. 

Расширение земельных владений и при-
вилегий джентри, обезземеливание крестьян 
и захват общинных земель, ограничитель-
ные законы, крайне сузившие круг избира-
телей, и в целом процесс разложения фео-
дального барщинного хозяйства и развития 
капиталистических отношений, возбуждали 
сильное недовольство среди массы населе-
ния. Эти настроения усиливались под влия-
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нием идей Реформации (демократизации го-
сударственного управления и равноправия) 
и, несмотря на временное усиление абсо-
лютной королевской власти, получившей в 
свое распоряжение аппарат церкви и мона-
стырское имущество, к XVII веку привели 
страну к революции, а Карла I – на плаху. 

В то же время, при обсуждении в Совете 
армии проекта конституции (Agreement of 
the people 1647 г.), впервые было заявлено 
требование всеобщего избирательного пра-
ва. Опираясь на договорную теорию, защит-
ники этого требования указывали, что зако-
ны должны вырабатываться всем народом, 
так как только при этом условии каждый 
гражданин будет подчиняться им добро-
вольно. Все люди, говорили они, равны ме-
жду собою, а потому всякое ограничение 
избирательного права составляет нарушение 
божеских законов и природных прав челове-
ка [23, с. 6]. Однако добиться реального ре-
зультата в изменении избирательных прав 
тогда не удалось. 

Существенные изменения в формирова-
нии народного представительства стали 
возможны лишь в конце ХVIII века, в эпоху 
промышленного переворота. Появление но-
вого сильного класса – промышленной бур-
жуазии, ее стремление к управлению госу-
дарством и защите капитала вызвало сопро-
тивление со стороны землевладельческой 
аристократии. В 1832 г. палата лордов отка-
зывалась вотировать избирательную рефор-
му. И, несмотря на то, что буржуазия стре-
милась к установлению своего господства в 
палате общин, архаическая избирательная 
система позволила сохранить власть в руках 
земельной аристократии. В городах избира-
тельные цензы были неодинаковыми: по од-
ним требовалось членство в корпорации или 
гильдии, по другим – уплата налогов и по-
винностей, по третьим – женитьба на дочери 
лица, пользовавшегося избирательным пра-
вом, и т. д. 

Обезлюдевшие малые местечки, метко 
прозванные «гнилыми», по старинке посы-
лали в парламент двух–трех депутатов, в то 
же время крупные промышленные центры 
были лишены такого права. 

После трех крупных реформ 1832, 1867 
и 1884–1885 гг. избирателями стали все анг-
личане мужского пола, достигшие 21-лет-

него возраста, не прибегающие к общест-
венной благотворительности, не лишенные 
гражданских прав и входящие в одну из сле-
дующих категорий: 

− так называемые occupiers (арендато-
ры), граждане, проживающие в округе в те-
чение шести месяцев или года, владеющие в 
нем не менее года какой-нибудь недвижимо-
стью на праве собственности или аренды, где 
годовой доход достигал 10 фунтов стерлин-
гов и за которую уплачивались все налоги; 

− так называемые householders (держа-
тели жилых домов); 

− землевладельцы – owners, собствен-
ники или долгосрочные арендаторы недви-
жимого имущества, арендная плата за кото-
рое достигает установленного законом ми-
нимума; 

− привилегированные горожане, права 
которых основывались на обычаях или 
древних грамотах. 

Все эти категории избирателей для воз-
можности воспользоваться своим избира-
тельным правом вносились в избирательные 
списки. Также была еще одна самая мало-
численная категория избирателей, которая 
сама должна была требовать своего внесе-
ния в избирательные списки, так называе-
мые lodgers (квартиранты) – лица, арендую-
щие часть жилого дома, с оплатой не ниже 
10 фунтов стерлингов и проживающие в ней 
не менее 12 месяцев [23]. 

Третья избирательная реформа, произ-
веденная в конце XIX века (1884–1885 гг.), 
законодательно установила процедуру тай-
ного голосования, была увеличена числен-
ность сельских избирателей, определен но-
вый принцип представительства – от изби-
рательного округа.  

Эти изменения привели к ослаблению 
законодательной власти короны; началу 
процесса перехода первенства от верхней 
палаты к нижней, который будет завершен 
лишь во второй половине XX века в резуль-
тате принятия Биллей о парламенте 1911 г. и 
1949 г.; дальнейшему развитию парламента-
ризма; возрастанию влияния избирателей 
[26, с. 35]. 

Выводы 
Подводя итоги, отметим следующее. 
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Таким образом, Англия – это одна из 
первых стран, в которых появилось народ-
ное представительство. Оно прошло долгий 
путь развития: от совещательного органа 
при короле до независимого двухпалатного 
парламента; от сословного цензового пред-
ставительства – до всеобщего избирательно-
го права; от гарантий осуществления власти 
в интересах короны или высших землевла-
дельцев до гарантий осуществления власти в 
интересах всего общества. 

Английские женщины не допускались к 
участию в парламентских выборах, но они 

принимали участие в приходских выборах и 
пользовались пассивным избирательным 
правом на выборах в органы местного само-
управления. 

Уже в период Нового времени Англия 
являлась страной с классической системой 
разделения властей, а к концу XIX века тре-
бовала всеобщего и равного избирательного 
права по принципу «один человек – один го-
лос», но консервативное большинство тогда 
не допустило его осуществления. 
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