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Аннотация 
Настоящее исследование посвящено квалификации случаев применения физической силы, специ-

альных средств и огнестрельного оружия сотрудниками полиции. Цель – исследовать грани правомерно-
го и уголовно-наказуемого применения сотрудниками полиции физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия (по материалам судебной практики). Задачи – изучить нормы законодательства 
по применению сотрудниками полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного ору-
жия, проанализировать типичные квалификационные ошибки при оценке действий сотрудников поли-
ции. Обращено внимание на то, что оценка правомерности действий сотрудников полиции имеет значе-
ние не только для квалификации их действий, но и поведения лиц, в отношении которых были примене-
ны указанные меры принуждения, относительно наличия в их действиях признаков состава преступле-
ния, предусмотренного статьей 318 Уголовного кодекса Российской Федерации. Сделан вывод, что по-
добные правоприменительные ошибки приводят к тому, что сотрудники органов внутренних дел приме-
няют огнестрельное оружие только в самых крайних случаях, зачастую только тогда, когда создается не-
посредственная угроза жизни и здоровью самих сотрудников. Данная ситуация объясняется нежеланием 
полицейского быть обвиненным в незаконном применении оружия. Актуальность вопроса следует и из 
данных социологических опросов: подчеркнуто, что при уголовно-правовой оценке применения сотруд-
никами полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в настоящее время 
учитывается и соблюдение ими положений Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-
ции». Проблему практического применения Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-
ции» и УК РФ составляют те случаи, когда положения Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции» огранивают права сотрудников полиции на применение физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия, в то время как это необходимо и признается правомерным исходя из 
положений УК РФ. 
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Abstract 
This study is devoted to the qualification of cases of the use of physical force, special means and firearms 

by police officers. The goal is to explore the facets of the lawful and criminally punishable use of physical force, 
special means and firearms by police officers (based on judicial practice). Tasks – to study the norms of legisla-
tion on the use of physical force, special means and firearms by police officers, to analyze typical qualification 
errors in assessing the actions of police officers. Attention is drawn to the fact that the assessment of the legiti-
macy of the actions of police officers is important not only for qualifying their actions, but also for the behavior 
of persons against whom these coercive measures were applied, regarding the presence in their actions of signs 
of a crime under Article 318 of the Criminal Code of the Russian Federation. It is concluded that such law en-
forcement errors lead to the fact that employees of the internal affairs bodies use firearms only in the most ex-
treme cases, often only when there is an immediate threat to the life and health of the employees themselves. 
This situation is explained by the unwillingness of the policeman to be accused of illegal use of weapons. The re-
levance of the issue follows from the data of sociological surveys: it is emphasized that in the criminal law as-
sessment of the use of physical force, special means and firearms by police officers, their compliance with the 
provisions of the Federal Law of February 7, 2011 no. 3-FZ “On the Police”. The problem of the practical appli-
cation of the Federal Law of February 7, 2011 no. 3-FZ “On the Police” and the Criminal Code of the Russian 
Federation is those cases where the provisions of the Federal Law of February 7, 2011 no. 3-FZ “On the Police” 
restrict the rights of police officers to use physical force, special means and firearms, while it is necessary and 
recognized as lawful based on the provisions of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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Введение. Постановка проблемы 
Служба в органах внутренних дел пред-

полагает и возможность легального приме-
нения насилия в определенных границах в 

целях пресечения преступлений и иных пра-
вонарушений. 

В частности, в силу положений главы 5 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
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№ 3-ФЗ «О полиции»1 (далее – Закон о по-
лиции) сотрудники органов внутренних дел 
вправе в установленных данным Федераль-
ным законом случаях применять физиче-
скую силу, специальные средства и огне-
стрельное оружие. 

При этом данная норма, сформулиро-
ванная как правомочие, фактически свиде-
тельствует с учетом правового статуса со-
трудников органов внутренних дел и о на-
личии у них правовой обязанности по при-
менению физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия в случае 
нападения на них, а также в целях задержа-
ния лиц, совершивших преступление. Воз-
можность применения указанных средств и 
возможностей является для сотрудников по-
лиции не только моральным, но и служеб-
ным долгом, за невыполнение которого мо-
жет последовать дисциплинарная либо уго-
ловная (например, по статьям 285 или 293 
УК РФ2) ответственность.  

Так, например, необходимая оборона 
может заключаться в защите не только сво-
их, но и правоохраняемых интересов других 
граждан. Поэтому необходимую оборону 
нельзя сводить исключительно к самооборо-
не. Особенность необходимой обороны за-
ключается в том, что гражданин отражает 
преступное посягательство своими собст-
венными силами. В этой связи необходимая 
оборона будет правомерной и в случае от-
ражения посягательства не только на лич-
ность и права обороняющегося, но и другого 
лица. Такие случаи не являются редкими. 
Необходимая оборона согласно подсчетам в 
15,4 % случае имела место при защите инте-
ресов третьих лиц и в 1,2 % случаев при за-
щите общественных или государственных 
интересов [1, с. 804]. 

Таким образом, применительно к со-
трудникам правоохранительных органов, в 
том числе сотрудникам полиции, нормы ин-
ститута обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, трансформировались из 
управомачивающих в обязывающие. Данная 
                                                                 

1 О полиции: федеральный закон от 07.02.2011 
№ 3-ФЗ // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2011. № 7. Ст. 900.  

2 Уголовный кодекс Российской Федерации 
13.06.1996 № 64-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954.  

обязанность представляет собой неотъемле-
мый элемент компетенции указанных со-
трудников, в целях чего в ходе специальной 
подготовки они получают необходимые на-
выки работы с оружием. 

Вместе с тем статистические сведения 
показывают (в том числе и по результатам 
зарубежных исследователей), что сотрудни-
ки полиции и представители гражданского 
общества по разному оценивают условия 
применения огнестрельного оружия и физи-
ческой силы и приводят разные мотивы до-
пустимости их применения [2]. По разному 
ранжируется и приоритет использования ог-
нестрельного оружия, физической силы и 
специальных средств (например, наручни-
ков). Так, когда сотрудники полиции осуще-
ствляют задержание правонарушителя, то, как 
правило, используется физическая сила [3]. 

Однако правомерность применения фи-
зической силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия оценивается не только на 
предмет соответствия УК РФ в случае при-
чинения соответствующего вреда, но и мо-
жет соотноситься с положениями Закона о 
полиции. Соотношение данных законода-
тельных актов при оценке правомерности 
действий с оружием требует проведения от-
дельного исследования, чему и посвящена 
настоящая работа. 

Методы 
Методологически проведенное исследо-

вание основывается на ряде приемов науч-
ного познания: помимо общенаучных мето-
дов они включают в себя и целый ряд част-
но-научных методик. Так, путем использо-
вания статистического метода анализируют-
ся количественные показатели; формально-
юридический метод позволяет провести ана-
лиз юридических текстов; сравнительно-
правовой метод необходим для сопостави-
тельного исследования.  

Кроме того, конкретно-социологический 
метод, заключающийся в исследовании ма-
териалов судебной практики, позволяет по-
лучить данные о фактическом поведении 
субъектов права в уголовно-правовой сфере 
и его юридической оценке. 

Результаты исследования 
В преступлении гармонично соединяют-

ся между собой признаки общественной 
опасности и противоправности деяния. Про-
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тивоправность деяния выражается как пря-
мо – путем закрепления в Особенной части 
УК РФ признаков конкретного состава пре-
ступления, так и опосредованно через указа-
ния условий, при которых совершенное дея-
ние теряет признаки преступления (институт 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, малозначительность преступления, 
либо путем специального указания о непре-
ступном характере деяния в примечаниях к 
статьям Особенной части УК РФ (статье 122). 

По нашему мнению, положения УК РФ 
об обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния (необходимая оборона, задер-
жание лица, совершившего преступление), 
конкретизируются и наполняются правовым 
содержанием в неуголовно-правовом законе – 
Законе о полиции, который в этом случае 
приобретает черты бланкетного правового 
акта. 

В пункте 28 постановления Пленума 
Верховного суда Российской Федерации от 
27 сентября 2012 г. № 19 «О применении су-
дами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление»3 выс-
шей судебной инстанцией сформулированы 
специальные разъяснения по этому вопросу. 
В частности, указано, что сотрудники пра-
воохранительных органов, военнослужащие 
и иные лица, которым законодательством 
разрешено применение оружия, специаль-
ных средств, боевой и специальной техники 
или физической силы для исполнения воз-
ложенных на них федеральными законами 
обязанностей, не подлежат уголовной ответ-
ственности за причиненный вред, если они 
действовали в соответствии с требованиями 
законов, уставов, положений и иных норма-
тивных правовых актов, предусматриваю-
щих основания и порядок применения ору-
жия, специальных средств, боевой и специ-
альной техники или физической силы. 

Как оценить данное разъяснение? Пред-
ставляется, что однозначного ответа на этот 
вопрос быть не может. С одной стороны, 
оно дополнительно акцентирует внимание 
                                                                 

3 О применении судами законодательства о необ-
ходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление: постановление 
Пленума Верховного суда РФ от 27.09.2012 № 19 // 
Бюллетень Верховного суда РФ. 2012. № 11. 

на наличие у сотрудников правоохранитель-
ных органов, военнослужащих, а также 
иных лиц, имеющих право использовать ог-
нестрельное оружие при осуществлении 
профессиональных функций (частные ох-
ранники, ведомственная охрана и проч.), 
права на его применение в целях пресечения 
противоправных посягательств. В данном 
разъяснении дополнительно закрепляется 
ненаказуемость, правомерность использова-
ния данного оружия. 

Однако, с другой стороны, процитиро-
ванный пункт Пленума Верховного суда 
Российской Федерации закрепляет сложив-
шееся противоречие между УК РФ и иными 
законодательными и правовыми актами, 
разрешая сложившуюся коллизию в пользу 
последних. Фактически данное положение 
узаконивает сформировавшуюся правопри-
менительную практику и, в изъятие из части 
3 статьи 37 УК РФ, распространяющей по-
ложения о необходимой обороне на всех лиц 
независимо от их служебного положения, 
требует учитывать помимо положений уго-
ловного закона о правомерности действий 
граждан, находящихся в условиях действия 
норм об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния (глава 8 УК РФ), также 
и специализированные правовые акты, ка-
сающиеся служебной деятельности лиц, на-
деленных правом применения оружия и спе-
циальных средств. 

Более того, приведенное разъяснение 
требует соотносить поведение лица, приме-
нившего огнестрельное оружие, специаль-
ные средства либо физическую силу, при 
оценке того, является ли причинение вреда 
уголовно наказуемым, с положениями не 
только федеральных законов, но и подза-
конных правовых актов. Факт наличия 
именно правомерного причинения вреда 
объектам уголовно-правовой охраны должен 
устанавливаться на основании соответствия 
деяния всем этим актам.  

Названное проблема имеет важное пра-
воприменительное значение. 

В рамках уголовно-правовой квалифи-
кации оценивается законность действий со-
трудников органов внутренних дел, что вы-
ражается в вынесении обвинительного или 
оправдательного приговора по уголовному 
делу. При этом констатируются и сложности 
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в квалификации по данному вопросу в ходе 
правоприменительной деятельности [4]. 

В таком приговоре, в рамках анализи-
руемой нами темы, в соответствии с требо-
ваниями Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации4 (пункты 2 и 3 части 
1 статьи 305) излагаться обстоятельства уго-
ловного дела, установленные судом и вхо-
дящие в предмет доказывания, а также осно-
вания осуждения или оправдания подсуди-
мого и доказательства, их подтверждающие. 

Как справедливо отмечает по данному 
вопросу Е.Н. Карабанова, принципиально 
важно при квалификации подобных фактов 
определить два ключевых момента: было ли 
у сотрудника основание для применения на-
силия и если да, то соблюдены ли допусти-
мые пределы такого насилия [5, с. 50]. 

В частности, по конкретному делу были 
признаны правомерными и соответствую-
щими Закону о полиции действия помощни-
ка участкового уполномоченного полиции, 
применившего огнестрельное оружие в от-
ношении группы лиц, которые в ночное 
время в безлюдном месте, имея численное и 
физическое превосходство, вооруженные 
палками и брусками, совершали в отноше-
нии потерпевших противоправные деяния, 
связанные с умышленным причинением 
вреда здоровью5. 

И наоборот, при нарушении условий 
правомерности применения физической си-
лы, специальных средств и огнестрельного 
оружия суды принимают решение о наличии 
в действиях сотрудников органов внутрен-
них дел признаков общественно опасного 
деяния. 

Так, приговором Ленинского районного 
суда г. Ростова-на-Дону от 28 апреля 2017 г. 
по делу № 1-50/17 было установлено, что 
два бывших инспектора дорожно-патруль-
ной службы незаконно применили физиче-
скую силу и боевые приемы борьбы, а также 
специальные средства ограничения подвиж-
ности (наручники) в отношении потерпев-

                                                                 
4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2001. № 52.  
Ст. 4921.  

5 Апелляционное определение Верховного суда 
Российской Федерации от 16.09.2015 № 72-АПУ15-34. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

шего, который не оказывал сопротивления 
сотрудникам полиции, пытался встать с ас-
фальта на ноги, однако получил многочис-
ленные удары, после чего упал с высоты 
собственного роста, ударившись лицом об 
асфальт. 

В этой связи выводы судов в приговорах 
о правомерности либо неправомерности 
применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия сотрудни-
ками полиции и, соответственно, о возмож-
ности признания их действий преступными, 
зависят от наличия6 или отсутствия7 у со-
трудников органов внутренних дел право-
вых оснований на их применение. 

Вопрос о правомерности применения 
физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия может выясняться не 
только в ходе доследственной проверки и 
производства по уголовному делу. В силу 
части 1 статьи 52 Федерального закона от  
30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в ор-
ганах внутренних дел Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федера-
ции»8 в этих целях может использоваться и 
внутриведомственный инструмент поддер-
жания законности – институт проведения 
служебной проверки. 

Однако служебная проверка не может 
подменять собой результаты предваритель-
ного расследования. В пункте 9 Порядка 
проведения служебной проверки в органах, 
организациях и подразделениях Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации, 
                                                                 

6 Апелляционное определение Верховного суда 
Российской Федерации от 19.06.2014 № 74-АПУ14-11, 
апелляционное определение Московского городского 
суда от 1.07.2015 по делу № 10-8122, апелляционное 
постановление Московского городского суда от 
29.10.2015 по делу № 10-14238/2015. 

7 Кассационное определение Верховного суда 
Российской Федерации от 28.03.2013 № 47-013-19, 
апелляционное определение Московского городского 
суда от 23.06.2015 по делу № 10-6217/2015, приговор 
Советского районного суда г. Новосибирска от 
28.02.2017, приговор Центрального районного суда  
г. Барнаула Алтайского края от 27.07.2017 по делу  
№ 1-134/2017. 

8 О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации: федераль-
ный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2011. № 49.  
Ст. 7020. 
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утвержденного приказом МВД России от 26 
марта 2013 г. № 1619, прямо указано, что в 
рамках служебной проверки сотрудники, ее 
проводящие, не вправе совершать действия, 
отнесенные к компетенции органов дозна-
ния и предварительного следствия. 

В связи с этим уголовно-правовая ква-
лификация действий лица, использующего 
оружие и специальные средства для отраже-
ния нападения на него или на иных лиц, 
имущество и иные объекты уголовно-пра-
вовой охраны, должна определяться исклю-
чительно в рамках процедур, предусмотрен-
ных уголовно-процессуальным законом, и 
не может устанавливаться в иных видах су-
допроизводства, что находит подтверждение 
и в практике Конституционного суда Рос-
сийской Федерации (например, в Постанов-
лении от 21 декабря 2011 г. № 30-П «По де-
лу о проверке конституционности положе-
ний статьи 90 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой граждан В.Д. Власенко и Е.А. Вла-
сенко»10). 

В то же время соответствие процедуры 
использования огнестрельного оружия и 
специальных средств специальным право-
вым актам, регулирующим их использова-
ние, может быть предметом ведомственного 
служебного расследования. Его результаты 
могут быть использованы при оценке того, 
является ли применение оружия допусти-
мым и правомерным исходя из конкретных 
обстоятельств произошедшего, соблюдены 
ли условия его использования. 

Исходя из специфики служебной дея-
тельности сотрудников полиции применение 
физической силы, специальных средств и ог-
нестрельного оружия связано в первую оче-
редь с задержанием преступника (статья 38 
УК РФ).  

                                                                 
9 Порядок проведения служебной проверки в ор-

ганах, организациях и подразделениях Министерства 
внутренних дел Российской Федерации, утвержден-
ный приказом МВД России от 26.03.2013 № 161 // 
Российская газета. 2013. 14 июня. № 127. 

10 По делу о проверке конституционности поло-
жений статьи 90 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой граждан 
В.Д. Власенко и Е.А. Власенко: Постановление Кон-
ституционного суда РФ от 21.12.2011 № 30-П // Соб-
рание законодательства Российской Федерации. 2012. 
№ 2. Ст. 398. 

С учетом важности данного основания, 
в том числе и для оперативного пресечения 
преступлений, разъяснения по данному во-
просу были обобщены Верховным судом 
Российской Федерации в специально подго-
товленном Обзоре практики применения су-
дами положений главы 8 Уголовного кодек-
са Российской Федерации об обстоятельст-
вах, исключающих преступность деяния, ко-
торый был утвержден Президиумом Вер-
ховного суда Российской Федерации 22 мая 
2019 г. (раздел 3)11. 

В названном Обзоре констатировано, 
что положения статьи 38 УК РФ в судебной 
практике применяются редко. При этом у 
судов возникают трудности, связанные с вы-
яснением наличия такого обстоятельства и 
факта превышения мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего преступле-
ние. В частности, суды в отдельных случаях 
не устанавливают и не исследуют тот факт, 
что сотрудники правоохранительных орга-
нов или иные лица действовали в состоянии 
задержания лица, совершившего преступле-
ние, а причинение при этом вреда задержи-
ваемому лицу имело вынужденный харак-
тер, обусловливаемый обстоятельствами его 
задержания. 

В частности, приговором Зеленоград-
ского районного суда г. Москвы от 30 марта 
2015 г. инспектор ДПС Н. был осужден по 
пункту «а» части 3 статьи 286 УК РФ. Н. по-
дошел к С., задержанному совместно с гра-
жданами Л. и Э. при вскрытии банкомата, и 
с целью удержания рук С. за спиной приме-
нил к нему физическое насилие, которое за-
ключалось в нанесении ранее задержанному 
им и находившемуся на полу в положении 
лежа, не оказывающему сопротивления гра-
жданину С. двух ударов ладонью в область 
затылочной части головы, от которых тот 
ударился лицом о пол. В результате С. были 
причинены физическая боль и констатиро-
вано наличие легкого вреда здоровью, выра-
зившегося в телесных повреждениях в виде 
закрытого перелома костей носа со смеще-
нием. 
                                                                 

11 Обзор практики применения судами положе-
ний главы 8 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции об обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния, утвержденный Президиумом Верховного суда 
РФ 22.05.2019. Доступ СПС «КонсультантПлюс».  
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Московский городской суд отметил, что 
нижестоящим судом не были приняты во 
внимание утверждения сотрудника полиции 
Н. о том, что, лежа на полу, задержанный С. 
начал подниматься на локти, поднимать го-
лову и смотреть по сторонам, из чего он 
пришел к выводу о том, что С., руки которо-
го на тот момент не были в наручниках, мог 
выхватить пистолет у него или у лежащего 
рядом Э. и применить это оружие на пора-
жение. Кроме того, перед проведением за-
держания через стеклянные двери, ведущие 
в отделение банка, он видел, что у одного из 
трех мужчин, стоящих у банкоматов и про-
изводящих какие-то действия, на поясе на-
ходилась кобура, из которой виднелась ру-
коять пистолета. Рядом с ним стоял С., со-
вершая действия с банкоматом и держа в ру-
ках большую пачку денежных купюр. Пола-
гая, что жизни сотрудников полиции угро-
жает опасность, им была применена физиче-
ская сила к потерпевшему, после чего на за-
держанного были надеты наручники. С уче-
том изложенных обстоятельств судебная 
коллегия по уголовным делам Московского 
городского суда пришла к выводу об отсут-
ствии в действиях Н. состава преступления, 
предусмотренного пунктом «а» части 3 ста-
тьи 286 УК РФ, отменила обвинительный 
приговор и прекратила уголовное дело в 
связи с отсутствием в его действиях состава 
преступления (апелляционное определение 
от 12 мая 2016 г. по делу № 10-6422/2016). 

Данные судебные ошибки, заключаю-
щиеся в необоснованном вменении состава 
преступления, не являются редкими. 

В частности, нарушение уголовного и 
уголовно-процессуального закона может вы-
ражаться в такой квалификационной ошибке, 
как игнорирование факта общественной опас-
ности и действительности посягательства. 

Например, оперуполномоченный уго-
ловного розыска П. в 1994 г. был осужден за 
убийство при превышении пределов необ-
ходимой обороны и покушение на убийство 
при превышении пределов необходимой 
обороны (статья 105, а также статьи 15 и 105 
УК РСФСР 1960 г.12). Так, в 23 часа ночи 

                                                                 
12 Уголовный кодекс РСФСР: утвержден Верхов-

ным Советом РСФСР 27.10.1960 // Ведомости ВС 
РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591.  

после ссоры, затеянной ранее незнакомыми 
С. и Ш., находившимися в состоянии алко-
гольного опьянения, П., полагая, что на него 
планируется совершение нападения, с целью 
защиты от противоправного поведения из 
табельного оружия произвел два выстрела в 
С. и один – в Ш., обоим в живот. Президиум 
Московского городского суда, отменяя при-
говор суда первой инстанции, указал, что 
суд не дал оценку характеру опасности, уг-
рожавшей П., обстановке, при которой было 
совершено нападение (ночное время, чис-
ленное превосходство нападавших и их на-
хождение в алкогольном опьянении, агрес-
сивность) (постановление президиума Мос-
ковского городского суда от 24 мая 1997 г.). 

Такие правоприменительные ошибки 
приводят к тому, что сотрудники органов 
внутренних дел применяют огнестрельное 
оружие только в самых крайних случаях, за-
частую только тогда, когда создается непо-
средственная угроза жизни и здоровью са-
мих сотрудников. Данная ситуация объясня-
ется нежеланием быть обвиненным в неза-
конном применении оружия. Реальность 
проблемы следует и из данных социологиче-
ских опросов. 

В частности, согласно проведенному в 
УМВД России по Белгородской области ан-
кетированию, среди тех, кто предпочитает 
не применять табельное оружие даже в слу-
чаях, когда этого требует реальная необхо-
димость, более 70 % составляют опытные со-
трудники (стаж службы более 5 лет) [6, с. 56].  

Данные результаты коррелируют с ин-
формацией, полученной ранее Э.Ф. Побе-
гайло в ходе опроса слушателей Академии 
управления МВД России, согласно которой 
более 90 % данных лиц в качестве одного из 
мотивов неприменения сотрудниками орга-
нов внутренних дел нормы о необходимой 
обороне указали на боязнь уголовной ответ-
ственности за применение огнестрельного 
оружия [1, с. 854-855]. С.Ф. Милюков и  
А.В. Никуленко отмечают аналогичные мо-
тивы и у слушателей Санкт-Петербургского 
университета МВД России [7, с. 162], что 
свидетельствует о том, что проблема являет-
ся всеобщей. 

В связи с этим можно предположить, 
что проблема неприменения оружия связана 
не с дефектами правосознания со стороны 
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сотрудников полиции, незнании ими норм 
Закона о полиции или УК РФ, а с опасения-
ми в неправильной оценке их действий со 
стороны проверяющих и надзирающих ор-
ганов. 

Наличие таких проблем подтверждается 
и экспертными мнениями представителей 
научного сообщества, отмечающих, что не-
правосудные приговоры во многом обуслов-
лены не разрешенными до настоящего вре-
мени отдельными вопросами соотношения 
(коллизии) УК РФ и норм иных федераль-
ных законов по вопросу применения оружия 
[8, с. 46; 9, с. 23]. 

Верховный суд Российской Федерации 
обращает особое внимание на данную про-
блему, считая ее весьма важной, дополни-
тельно разъясняя нижестоящим судам, что 
сотрудники органов внутренних дел наравне 
с иными гражданами пользуются правами по 
пресечению общественно опасных посяга-
тельств. 

Так, в пункте 27 постановления Плену-
ма Верховного суда Российской Федерации 
от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление» 
разъяснено, что положения статей 37 и 38 
УК РФ распространяются на сотрудников 
правоохранительных органов и военнослу-
жащих, которые в связи с исполнением сво-
их служебных обязанностей могут прини-
мать участие в пресечении общественно 
опасных посягательств или в задержании 
лица, совершившего преступление. При 
этом если в результате превышения преде-
лов необходимой обороны или мер, необхо-
димых для задержания лица, совершившего 
преступление, указанные лица совершат 
убийство или умышленное причинение тяж-
кого или средней тяжести вреда здоровью, 
содеянное ими при наличии соответствую-
щих признаков подлежит квалификации по 
статье 108 или статье 114 УК РФ (убийство, 
причинение тяжкого или средней тяжести 
вреда здоровью при превышении пределов 
необходимой обороны либо при превыше-
нии мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступление). 

Обстоятельства правомерности приме-
нения сотрудниками полиции физической 

силы, специальных средств и огнестрельно-
го оружия имеют существенное значение не 
только при разрешении вопроса об уголов-
но-правовой оценке их действий, но и дей-
ствий иных лиц. 

Так, Н. был признан виновным и осуж-
ден в том числе за применение насилия, 
опасного для здоровья, совершенного в от-
ношении сотрудников полиции, которые 
производили его задержание (часть 2 статьи 
318 УК РФ). Поскольку обстоятельства 
применения оружия указанными сотрудни-
ками полиции не были исследованы судом в 
достаточной степени (суд только сослался 
на результаты доследственной проверки, 
проведенной сотрудниками Следственного 
комитета РФ по факту применения сотруд-
никами полиции огнестрельного оружия), а 
их установление имеет существенное значе-
ние для принятия решения о наличии либо 
отсутствии в действиях Н. состава преступ-
ления, так как ответственность за примене-
ние насилия в отношении представителя 
власти наступает только в случаях противо-
действия его (представителя власти) закон-
ной деятельности, уголовное дело в отноше-
нии Н. было передано на новое судебное 
разбирательство (апелляционное определе-
ние судебной коллегии по уголовным делам 
Ростовского областного суда от 23 августа 
2016 г. по делу № 22-4192/2016). 

Если же сотрудники органов внутрен-
них дел действовали правомерно, в том чис-
ле и в части применения физической силы, 
специальных средств и огнестрельного ору-
жия, действия сотрудников не только при-
знаются правомерными, но и посягательство 
на сотрудников может признаваться деяни-
ем, содержащим признаки преступления. 

Например, по конкретному делу П. был 
оправдан по предъявленному обвинению в 
совершении преступления, предусмотренно-
го частью 1 статьи 318 УК РФ. Суд опреде-
лил, что П., нанося удар потерпевшему, не 
осознавал, что перед ним сотрудник поли-
ции, а также не мог знать, законны ли дейст-
вия сотрудников полиции.  

Между тем по делу было установлено, 
что сотрудники полиции Ч. и Ш. обнаружи-
ли при патрулировании стоящий на улице 
автомобиль, из двери которого торчал пред-
мет, похожий на пистолет. В автомобиле на-
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ходились П. и К., к которым были предъяв-
лены законные требования представить до-
кументы, удостоверяющие личность, а также 
документы на оружие. К. в категоричной 
форме отказался выполнить законные тре-
бования сотрудников полиции и потянулся 
рукой к предмету, похожему на огнестрель-
ное оружие. В этот момент сотрудники по-
лиции правомерно применили к нему физи-
ческую силу. Также физическая сила была 
применена в отношении П., который оказы-
вал сотрудникам полиции активное сопро-
тивление. С учетом изложенного оправда-
тельный приговор в отношении П. был от-
менен, и уголовное дело направлено на новое 
судебное разбирательство (апелляционное 
постановление Московского областного суда 
от 2 июня 2015 г. по делу № 22-3423/2015). 

Учитывая вышеизложенное, закономе-
рен вывод о том, что при уголовно-правовой 
оценке применения сотрудниками полиции 
физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия в настоящее время 
учитывается и соблюдение ими положений 
Закона о полиции. 

Проблему соотношения Закона о поли-
ции и УК РФ составляют те случаи, когда 
положения Закона о полиции огранивают 
права сотрудников полиции на применение 
физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия, в то время как такое 
право признается правомерным исходя из 
положений УК РФ. 

Такое ограничение прав сотрудников 
полиции справедливо критикуется в научной 
литературе. Так, С.Ф. Милюков и А.В. Ни-
куленко считают, что нормы Закона о поли-
ции, регламентирующее порядок примене-
ния физической силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия иначе, чем это за-
креплено в УК РФ, на законодательном 
уровне прямо ограничивают сферу действия 
кодифицированного (и потому имеющего 
большую юридическую силу) нормативного 
акта – УК РФ и еще больше ограничивают 
фундаментальные права сотрудников поли-
ции [7, с. 179]. 

Солидарен с таким мнением и Э.Ф. По-
бегайло, который предлагает разрешить та-
кие ситуации посредством применения нор-
мы о крайней необходимости (статья 39 УК 
РФ), при которой нарушение правил приме-

нения оружия может быть оправдано тем, 
что в целях предотвращения более тяжкого 
вреда причиняется вред менее значимым 
правоохраняемым интересам, связанным с 
порядком несения службы и применением 
огнестрельного оружия [1, с. 853]. 

Кроме того, в случае причинения вреда, 
например, при задержании мнимого пре-
ступника, возможна и квалификация данных 
действий с учетом фактической ошибки. 
Конечная квалификация будет зависеть от 
возможности с учетом конкретных обстоя-
тельств признать эту ошибку извинительной 
или не извинительной. Содержание извини-
тельной ошибки состоит в том, что лицо 
имеет достаточные основания полагать пра-
вомерными свои действия. Например, су-
дебной практике известен случай прекраще-
ния уголовного дела в отношении работника 
милиции, применившего табельное оружие в 
отношении невменяемого лица. Суд счел, 
что сложившаяся обстановка давала мили-
ционеру основания считать, невменяемый 
является опасным преступником, сбежав-
шим из-под стражи13. 

Если же задерживающий поступает по-
спешно, невнимательно и неполно оценивая 
окружающие обстоятельства, что приводит к 
заблуждению относительно оснований за-
держания или свойств личности задержи-
ваемого, то такая ошибка будет являться не-
извинительной. При достаточном для обыч-
ного человека напряжении своих интеллек-
туальных и волевых сил, большей осмотри-
тельно задерживающий мог и должен был не 
допустить эту ошибку. При оценке извини-
тельности ошибки следует учитывать и то, 
что не во всех случаях причинение преступ-
ника вреда, адекватного опасности личности 
задерживаемого преступника, может являть-
ся правомерным. Так, при задержании убий-
цы-рецидивиста нанесение любого ранения 
можно рассматривать как допустимое. Од-
нако если задерживающий располагал воз-
можность задержать такое лицо иным спо-
собом (например, запереть его в изолиро-
ванной комнате), то причинение тяжкого 
вреда здоровью не может являться оправ-
данным. Недаром уголовный закон (часть 2 

                                                                 
13 Бюллетень Верховного суда СССР. 1970. № 6. 

С. 28-39. 
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статьи 38 УК РФ) требует учитывать такой 
важный критерий правомерности, как об-
становку задержания. Поэтому задержание 
уклоняющегося от этого преступника долж-
но коррелировать с пределами причиненно-
го ему вреда. 

Исходя из этого представляется, что 
российское уголовное законодательство ре-
гулирует задержание только очевидного 
преступника, сама обстановка в отношении 
которого, с учетом и предшествующего его 
поведения, определенно свидетельствует о 
совершенном им преступлении. Поэтому 
конструирование в этом случае каких-либо 
специальных правил в отношении задержа-
ния преступника в зависимости от служеб-
ного положения задерживающего не может 
быть признано социально обусловленным.  

Именно поэтому иные суждения на дан-
ную проблему, заключающиеся в выделении 
в качестве самостоятельного критерия пра-
вомерности задержания преступника того, 
что субъектом задержания может являться 
только гражданин, на которого не возложена 
специальная правовая обязанность задержи-
вать преступника [10, с. 67], представляются 
неверными. Обосновывая такое решение, 
ЮВ. Баулин в более поздней своей работе 
ссылается на то, что нераспространение ста-
тьи 38 УК РФ на сотрудников правоохрани-
тельных органов следует из того, что одной 
из целей задержания является доставление 
задерживаемых в органы власти, а указан-
ные лица сами представляют собой эту 
власть. Также данный автор приводит довод 
о том, что правомерность действий должно-
стных лиц по задержанию преступника ре-
гулируется специальными законами (напри-
мер, Законом о полиции), которые имеют 
одинаковую юридическую силу с УК РФ.  

Данные аргументы могут быть легко ос-
порены. Во-первых, во всех случаях целью 
задержания преступника является доставле-
ние его в органы власти (а не, например, 
расправа над ним). Сотрудник полиции так-
же преследует эту цель. Он не может оста-
вить преступника рядом с собой или пресле-
довать цель его перемещения в иную мест-
ность. Во-вторых, Закон о полиции, как и 
иные законодательные акты, не содержит и 
не может содержать специальных норм, ка-
сающихся собственно условий задержания 

преступника, так как преступность и нака-
зуемость деяния, уголовная ответственность 
за него определяется только уголовным за-
коном (часть 1 статьи 3 УК РФ). Исходя из 
этого, суждения об обратном не могут быть 
нами поддержаны по вышеуказанным осно-
ваниям. К тому же они противоречат и пра-
воприменительной практике судов и следст-
венных органов. 

Несостоятельность и спорность приве-
денного тезиса, ограничивающего субъект-
ный состав лиц, пользующихся правом на 
задержание преступника, получила отраже-
ние и в юридической литературе. В более 
поздних работах данный критерий современ-
ными исследователями (например, С.Ф. Ми-
люковым) вполне справедливо не выделяет-
ся [12, с. 184-210]. 

Следует также обратить внимание на 
неудачную конструкцию пункта 4 части 1 
статьи 23 Закона о полиции, который связы-
вает возможность применения огнестрель-
ного оружия при задержании лица только в 
случае, если задерживаемое лицо пытается 
скрыться.  

Буквальное толкование данной нормы 
приводит к парадоксальному выводу о том, 
что сотрудник полиции не может обнажить 
оружие, например, в целях побуждения за-
держиваемого следовать с ним в помещения 
органов власти или для обезоруживания. 
Юридическим выходом из этого будет толь-
ко рассмотрение данной ситуации как под-
падающей для сотрудника полиции под 
крайнюю необходимость.  

Заявленная проблема соотношения УК 
РФ и специальных правовых актов, регули-
рующих применение сотрудниками полиции 
огнестрельного оружия, физической силы и 
специальных средств, позволяет также по 
новому подойти к оценке роли главы 8 УК 
РФ в регулировании института обстоя-
тельств, свидетельствующих о правомерно-
сти деяния, последствием которого явилось 
причинение вреда, формально подпадающе-
го под признаки преступления. 

Речь идет о том, что такие специальные 
правовые акты устанавливают не только 
критерии правомерности причиненного вре-
да в рамках существующих шести видов об-
стоятельств, исключающих преступность 
деяния. В конечном счете ведь рассматри-
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ваемую проблему можно нивелировать тем, 
что указанные нормативные акты детализи-
руют, уточняют границы правомерности, 
принимая во внимание специальный статус 
лица, наличие у него специальной подготов-
ки и навыков. В отличие от простых граждан 
данные лица используют для отражения на-
падения не просто физическую силу или 
подручные предметы, а огнестрельное ору-
жие и специальные средства, представляю-
щие собой источники повышенной опасно-
сти. Сфера их разрушительного действия 
при отражении (пресечении) нападения мо-
жет затронуть не только самого нападающе-
го, но и случайных лиц, оказавшихся в об-
ласти их воздействия. В целях исключения 
подобных случаев законодательство и вво-
дит дополнительные требования к примене-
нию огнестрельного оружия и специальных 
средств лицами, имеющими к нему под-
твержденный по результатам специальной 
подготовки допуск. 

Нам представляется, что законодатель 
пошел по пути того, что обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, могут за-
крепляться не только в УК РФ, но и в других 
правовых актах, что приводит к «размыва-
нию» границ данного института, превраще-
нию его из только уголовно-правового в 
межправовой, тесно связанный с админист-
ративным и уголовно-исполнительным пра-
вом, теорией оперативно-розыскной дея-
тельности. 

Признаки правомерных поступков, хотя 
и связанных с причинением вреда, но при 
этом исключающих преступность деяния, 
помимо УК РФ закреплены в Законе о поли-
ции, Федеральном законе от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»14 и других правовых актах. Более 
того, помимо тех обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, которые закреп-
лены непосредственно в УК РФ, к из числу, 
получивших отражение в иных правовых ак-
тах, можно отнести согласие потерпевшего, 
выполнение профессиональных обязанно-
стей, исполнение обязанностей воинской 

                                                                 
14 Об оперативно-розыскной деятельности: Феде-

ральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 1995. № 33. 
Ст. 3349. 

службы, врачебное вмешательство, занятие 
спортом и т. п. 

Иное толкование, при котором будет 
существовать различие в критериях право-
мерности применения огнестрельного ору-
жия и специальных средств в отношении со-
трудников полиции и простых граждан, мо-
жет привести к тому, что совокупность норм 
их применения сотрудниками органов внут-
ренних дел трансформируется в специаль-
ный административно-правовой институт, а 
уголовное право будет регулировать вопро-
сы необходимой обороны и задержания пре-
ступника только обычными гражданами. Та-
кая дифференциация приведет только к 
«расколу» единого по сути правового явле-
ния. Между тем исходя из конституционно-
го принципа равенства правовые последст-
вия данных действий должны быть одинако-
выми. 

Данный тезис можно проиллюстриро-
вать и субъектным составом лиц, которые 
могут пользоваться правом на задержание 
лица, совершившего преступление. Очевид-
но, что помимо сотрудников правоохрани-
тельных органов или лиц, осуществляющих 
правоохранительную деятельность, к ним 
относятся и представители организованной 
общественности (дружинники, представите-
ли казачьих обществ), а также обычные гра-
ждане. Поэтому условия правомерности за-
держания преступника не могут и не долж-
ны зависеть от статуса лица, производящего 
такое задержание. Первоосновой нормы о 
задержании преступника является субъек-
тивное право каждого лица, которое являет-
ся всеобщим, на пресечение противоправно-
го поведения иного субъекта. Разница лишь 
в том, что для обычных граждан оно под-
креплено еще и моральной, гражданской 
обязанностью по задержанию преступника, 
а для специальных субъектов эта обязан-
ность перерастает в правовую. 

Заключение 
Полагаем, что дифференциация условий 

правомерности при привлечении ответст-
венности за превышение обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, в зависи-
мости от профессионального статуса оборо-
няющегося либо лица, задерживающего 
правонарушителя, не вполне справедлива и 
создает дополнительные правоприменитель-
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ные коллизии. Закрепленные в УК РФ пра-
вовые нормы об обстоятельствах, исклю-
чающих преступность деяния, должны рас-
пространяться на всех граждан независимо 
от их статуса и должностного положения. 

Однако выразившаяся тенденция к рас-
ширению перечня законодательных актов, в 
которых предусматриваются обстоятельства, 
исключающие преступность деяния, в том 
числе касающиеся деятельности сотрудни-
ков органов внутренних дел, создает конку-
ренцию между данными актами, в том числе 
и в рамках одного такого обстоятельства 
(необходимая оборона, крайняя необходи-
мость).  

Правоприменитель вынужден по анало-
гии использовать одно обстоятельство, свя-
занное с непреступностью деяния (напри-
мер, крайнюю необходимость), к тем случа-
ям, когда фактически имеет место задержа-
ние преступника (в частности, применение 
огнестрельного оружия в отношении пре-
ступника, не выражающего намерение 
скрыться). 

Полагаем, что данная проблема должна 
разрешаться путем упорядочения источни-
ков закрепления обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, на основе приве-
дения их к условиям правомерности, изло-
женным в УК РФ. 
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	Служба в органах внутренних дел предполагает и возможность легального применения насилия в определенных границах в целях пресечения преступлений и иных правонарушений.
	В частности, в силу положений главы 5 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»0F  (далее – Закон о полиции) сотрудники органов внутренних дел вправе в установленных данным Федеральным законом случаях применять физическую силу, специ...
	При этом данная норма, сформулированная как правомочие, фактически свидетельствует с учетом правового статуса сотрудников органов внутренних дел и о наличии у них правовой обязанности по применению физической силы, специальных средств и огнестрельного...
	Так, например, необходимая оборона может заключаться в защите не только своих, но и правоохраняемых интересов других граждан. Поэтому необходимую оборону нельзя сводить исключительно к самообороне. Особенность необходимой обороны заключается в том, чт...
	Таким образом, применительно к сотрудникам правоохранительных органов, в том числе сотрудникам полиции, нормы института обстоятельств, исключающих преступность деяния, трансформировались из управомачивающих в обязывающие. Данная обязанность представля...
	Вместе с тем статистические сведения показывают (в том числе и по результатам зарубежных исследователей), что сотрудники полиции и представители гражданского общества по разному оценивают условия применения огнестрельного оружия и физической силы и пр...
	В преступлении гармонично соединяются между собой признаки общественной опасности и противоправности деяния. Противоправность деяния выражается как прямо – путем закрепления в Особенной части УК РФ признаков конкретного состава преступления, так и опо...
	По нашему мнению, положения УК РФ об обстоятельствах, исключающих преступность деяния (необходимая оборона, задержание лица, совершившего преступление), конкретизируются и наполняются правовым содержанием в неуголовно-правовом законе – Законе о полици...
	В рамках уголовно-правовой квалификации оценивается законность действий сотрудников органов внутренних дел, что выражается в вынесении обвинительного или оправдательного приговора по уголовному делу. При этом констатируются и сложности в квалификации ...
	В таком приговоре, в рамках анализируемой нами темы, в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации3F  (пункты 2 и 3 части 1 статьи 305) излагаться обстоятельства уголовного дела, установленные судом и входящие в п...
	В частности, по конкретному делу были признаны правомерными и соответствующими Закону о полиции действия помощника участкового уполномоченного полиции, применившего огнестрельное оружие в отношении группы лиц, которые в ночное время в безлюдном месте,...
	И наоборот, при нарушении условий правомерности применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия суды принимают решение о наличии в действиях сотрудников органов внутренних дел признаков общественно опасного деяния.
	Так, приговором Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 28 апреля 2017 г. по делу № 1-50/17 было установлено, что два бывших инспектора дорожно-патруль-ной службы незаконно применили физическую силу и боевые приемы борьбы, а также специальные ...
	В этой связи выводы судов в приговорах о правомерности либо неправомерности применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия сотрудниками полиции и, соответственно, о возможности признания их действий преступными, зависят от нал...
	Вопрос о правомерности применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия может выясняться не только в ходе доследственной проверки и производства по уголовному делу. В силу части 1 статьи 52 Федерального закона от  30 ноября 2011...
	Однако служебная проверка не может подменять собой результаты предварительного расследования. В пункте 9 Порядка проведения служебной проверки в органах, организациях и подразделениях Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного при...
	В связи с этим уголовно-правовая квалификация действий лица, использующего оружие и специальные средства для отражения нападения на него или на иных лиц, имущество и иные объекты уголовно-пра-вовой охраны, должна определяться исключительно в рамках пр...
	В то же время соответствие процедуры использования огнестрельного оружия и специальных средств специальным правовым актам, регулирующим их использование, может быть предметом ведомственного служебного расследования. Его результаты могут быть использов...
	Исходя из специфики служебной деятельности сотрудников полиции применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия связано в первую очередь с задержанием преступника (статья 38 УК РФ).
	С учетом важности данного основания, в том числе и для оперативного пресечения преступлений, разъяснения по данному вопросу были обобщены Верховным судом Российской Федерации в специально подготовленном Обзоре практики применения судами положений глав...
	В названном Обзоре констатировано, что положения статьи 38 УК РФ в судебной практике применяются редко. При этом у судов возникают трудности, связанные с выяснением наличия такого обстоятельства и факта превышения мер, необходимых для задержания лица,...
	В частности, приговором Зеленоградского районного суда г. Москвы от 30 марта 2015 г. инспектор ДПС Н. был осужден по пункту «а» части 3 статьи 286 УК РФ. Н. подошел к С., задержанному совместно с гражданами Л. и Э. при вскрытии банкомата, и с целью уд...
	Московский городской суд отметил, что нижестоящим судом не были приняты во внимание утверждения сотрудника полиции Н. о том, что, лежа на полу, задержанный С. начал подниматься на локти, поднимать голову и смотреть по сторонам, из чего он пришел к выв...
	Данные судебные ошибки, заключающиеся в необоснованном вменении состава преступления, не являются редкими.
	В частности, нарушение уголовного и уголовно-процессуального закона может выражаться в такой квалификационной ошибке, как игнорирование факта общественной опасности и действительности посягательства.
	Например, оперуполномоченный уголовного розыска П. в 1994 г. был осужден за убийство при превышении пределов необходимой обороны и покушение на убийство при превышении пределов необходимой обороны (статья 105, а также статьи 15 и 105 УК РСФСР 1960 г.1...
	Такие правоприменительные ошибки приводят к тому, что сотрудники органов внутренних дел применяют огнестрельное оружие только в самых крайних случаях, зачастую только тогда, когда создается непосредственная угроза жизни и здоровью самих сотрудников. Д...
	В частности, согласно проведенному в УМВД России по Белгородской области анкетированию, среди тех, кто предпочитает не применять табельное оружие даже в случаях, когда этого требует реальная необходимость, более 70 % составляют опытные сотрудники (ста...
	Данные результаты коррелируют с информацией, полученной ранее Э.Ф. Побегайло в ходе опроса слушателей Академии управления МВД России, согласно которой более 90 % данных лиц в качестве одного из мотивов неприменения сотрудниками органов внутренних дел ...
	В связи с этим можно предположить, что проблема неприменения оружия связана не с дефектами правосознания со стороны сотрудников полиции, незнании ими норм Закона о полиции или УК РФ, а с опасениями в неправильной оценке их действий со стороны проверяю...
	Наличие таких проблем подтверждается и экспертными мнениями представителей научного сообщества, отмечающих, что неправосудные приговоры во многом обусловлены не разрешенными до настоящего времени отдельными вопросами соотношения (коллизии) УК РФ и нор...
	Обстоятельства правомерности применения сотрудниками полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия имеют существенное значение не только при разрешении вопроса об уголовно-правовой оценке их действий, но и действий иных лиц.
	Так, Н. был признан виновным и осужден в том числе за применение насилия, опасного для здоровья, совершенного в отношении сотрудников полиции, которые производили его задержание (часть 2 статьи 318 УК РФ). Поскольку обстоятельства применения оружия ук...
	Если же сотрудники органов внутренних дел действовали правомерно, в том числе и в части применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, действия сотрудников не только признаются правомерными, но и посягательство на сотрудников...
	Например, по конкретному делу П. был оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 318 УК РФ. Суд определил, что П., нанося удар потерпевшему, не осознавал, что перед ним сотрудник полиции, а также не...
	Между тем по делу было установлено, что сотрудники полиции Ч. и Ш. обнаружили при патрулировании стоящий на улице автомобиль, из двери которого торчал предмет, похожий на пистолет. В автомобиле находились П. и К., к которым были предъявлены законные т...
	Учитывая вышеизложенное, закономерен вывод о том, что при уголовно-правовой оценке применения сотрудниками полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия в настоящее время учитывается и соблюдение ими положений Закона о полиции.
	Проблему соотношения Закона о полиции и УК РФ составляют те случаи, когда положения Закона о полиции огранивают права сотрудников полиции на применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, в то время как такое право признается...
	Такое ограничение прав сотрудников полиции справедливо критикуется в научной литературе. Так, С.Ф. Милюков и А.В. Никуленко считают, что нормы Закона о полиции, регламентирующее порядок применения физической силы, специальных средств и огнестрельного ...
	Солидарен с таким мнением и Э.Ф. Побегайло, который предлагает разрешить такие ситуации посредством применения нормы о крайней необходимости (статья 39 УК РФ), при которой нарушение правил применения оружия может быть оправдано тем, что в целях предот...
	Кроме того, в случае причинения вреда, например, при задержании мнимого преступника, возможна и квалификация данных действий с учетом фактической ошибки. Конечная квалификация будет зависеть от возможности с учетом конкретных обстоятельств признать эт...
	Если же задерживающий поступает поспешно, невнимательно и неполно оценивая окружающие обстоятельства, что приводит к заблуждению относительно оснований задержания или свойств личности задерживаемого, то такая ошибка будет являться неизвинительной. При...
	Исходя из этого представляется, что российское уголовное законодательство регулирует задержание только очевидного преступника, сама обстановка в отношении которого, с учетом и предшествующего его поведения, определенно свидетельствует о совершенном им...
	Именно поэтому иные суждения на данную проблему, заключающиеся в выделении в качестве самостоятельного критерия правомерности задержания преступника того, что субъектом задержания может являться только гражданин, на которого не возложена специальная п...
	Данные аргументы могут быть легко оспорены. Во-первых, во всех случаях целью задержания преступника является доставление его в органы власти (а не, например, расправа над ним). Сотрудник полиции также преследует эту цель. Он не может оставить преступн...
	Несостоятельность и спорность приведенного тезиса, ограничивающего субъектный состав лиц, пользующихся правом на задержание преступника, получила отражение и в юридической литературе. В более поздних работах данный критерий современными исследователям...
	Следует также обратить внимание на неудачную конструкцию пункта 4 части 1 статьи 23 Закона о полиции, который связывает возможность применения огнестрельного оружия при задержании лица только в случае, если задерживаемое лицо пытается скрыться.
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