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Аннотация 

Поднята проблема недостаточности правового регулирования процедуры выделения и определения 

супружеских долей в случае смерти одного из супругов. Предлагается алгоритм оформления доли пере-

жившего супруга, а также наследования доли умершего в имуществе, оформленном на имя пережившего 

супруга. Автор рассуждает об особенностях разграничения движимого и недвижимого имущества, о мо-

менте возникновения права собственности на них. Дано описание нюансов и приведен перечень объек-

тов, которые практика относит к совместно нажитому имуществу. Сделан вывод о том, что супружеская 

доля после смерти одного из супругов должна быть выделена вторым из них как в имуществе, оформ-

ленном на его имя, так и на имя умершего. При этом для каждого из случаев существует своя процедура, 

зависящая от вида имущества и способа его приобретения. 
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Abstract 

The issue of insufficient legal regulation of the procedure for allocating and determining marital shares in 

the event of the death of one of the spouses is raised. An algorithm is proposed for formalizing the surviving 

spouse's share, as well as inheriting the deceased spouse’s share in property registered in the surviving spouse’s 

name. The characteristics of distinguishing between movable and immovable property, and the moment of the 

emergence of ownership rights to them are discussed. The nuances are described and a list of items that practice 

considers jointly acquired property is provided. It is concluded that the marital share after the death of one 

spouse should be allocated to the surviving spouse in both the property registered in their name and in the name 

of the deceased. In each case, there is a specific procedure that depends on the type of property and the method 

of its acquisition. 
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Введение 

Приобретаемое в период брака имуще-

ство в большинстве своем поступает в об-

щую совместную собственность супругов. В 

случае расторжения брака оно может, а в 

случае смерти одного из них – должно быть 

переведено в режим долевой собственности. 

Именно выделение такой доли из общего 

объекта и является предметом настоящего 

исследования. 

Актуальность исследования обусловле-

на наличием пробелов в законодательстве 

относительно процедуры и нюансов выделе-

ния супружеской доли при наследовании 

имущества, принадлежавшего супругам, по-

сле смерти одного из них, притом, что по 

объективным причинам урегулировать дан-

ный вопрос по соглашению сторон уже не-

возможно. После прекращения брака (в том 

числе в результате смерти одного из супру-

гов) судьба имущества определяется соглас-

но режиму собственности, действовавшему 

на этот момент, если брачным договором не 

предусмотрено иное. 

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2025-9-3-420-426
https://orcid.org/0000-0002-1789-6275
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Проблема исследования заключается в 

отсутствии легально закрепленного алго-

ритма выделения доли пережившего супруга 

после смерти одного из них, а также недос-

таточно четко сформулированном в законо-

дательстве перечне имущества, подпадаю-

щего под режим совместной собственности. 

Соответственно целью исследования являет-

ся разработка с учетом имеющейся практики 

алгоритма выделения супружеской доли в 

разных ситуациях и применительно к раз-

личным видам имущества. 

Анализ существующих подходов к 

решению поставленной проблемы, сте-

пень научной разработанности 

Разработка конструкции выделения суп-

ружеской доли содержится в диссертациях 

В.В. Ананьева, Е.И. Гладковской, Е.В. Кец-

ко, Т.В. Красновой, Ю.Н. Лаврова. Соотно-

шение норм семейного и гражданского пра-

ва при регулировании имущественных от-

ношений супругов анализировалось в рабо-

тах И.Ф. Александрова, С.О. Пастуховой. 

Обсуждение 

Как вытекает из положений статьи 34 

Семейного кодекса РФ
1
, любое имущество, 

возмездно приобретенное в браке супруга-

ми, является общим, и в случае расторжения 

брака или смерти одного из супругов делит-

ся пополам. Однако в практике такого раз-

дела существует много нюансов, которые не 

всегда учитываются самими гражданами и 

даже юристами, знающими о данных конст-

рукциях только в теории. 

Во-первых, следует оговорить круг того 

имущества, которое находится в совместной 

собственности. Закон сформулирован таким 

образом, что исключительной собственно-

стью одного из супругов наряду с унаследо-

ванным, становится только имущество, по-

лученное им по безвозмездным сделкам. Ес-

ли же бесплатное приобретение было 

оформлено актом органа власти или в форме 

возмездной сделки, то имущество поступит 

в общую собственность. Например, дачные 

участки, земля, гаражи – как правило, пере-

даются гражданам бесплатно на основании 
                                                                 

1 Семейный кодекс Российской Федерации от 

29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 02.12.2019). URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_898

2/ (дата обращения: 01.03.2025). 

постановления местной администрации, ко-

торое не является сделкой.  

То же самое касается ведомственного 

жилья или жилья, которое приобреталось 

для льготных категорий граждан на средства 

Министерства обороны и других организа-

ций. Как правило, такие сделки оформля-

лись в виде договоров купли-продажи или 

инвестирования, то есть возмездных, анало-

гична и судьба квартир, приобретенных с 

использованием НИС и военной ипотеки – 

все они считаются совместно нажитым 

имуществом. 

Говоря о садовых участках и гаражах, 

следует отметить следующий нюанс. Право 

собственности на них, как и на строения, 

расположенные на участке, возникает с мо-

мента регистрации его в ЕГРН, поэтому если 

в период брака один из супругов вступает в 

садоводческое товарищество или гаражный 

кооператив и приобретает право пользова-

ния соответствующим объектом недвижи-

мости, в совместную собственность (как и в 

какую-либо другую) он не поступает, пока 

не будет произведена процедура «привати-

зации» этого объекта. До этого момента 

права в отношении него носят корпоратив-

ный, а не вещный характер и вообще не мо-

гут являться предметом раздела и каких-

либо легитимных сделок.  

В то же время, если объект недвижимо-

сти стоится жилищно-строительным коопе-

ративом, то с момента полной выплаты пае-

вого взноса собственность на него перехо-

дит к члену кооператива, вне зависимости от 

регистрации в ЕГРН.  

Таким образом, несмотря на то, что пла-

ту за перечисленные объекты супруги могут 

вносить из общих доходов, супружеская до-

ля в них до приобретения собственности 

выделена быть не может, и они остаются 

только за титульным владельцем – членом со-

ответствующего кооператива/товарищества. 

Говоря о безвозмездных сделках, по ко-

торым приобретаемое имущество не посту-

пает в общую собственность супругов, инте-

ресно рассмотреть соглашение о разделе на-

следства. По общему правилу данная сделка 

носит безвозмездный характер, но допускает 

выплату какой-либо из сторон компенсации 

за несоразмерность получаемого имущества, 

например, если один из наследников забира-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/
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ет квартиру, а другой – более дешевую ма-

шину наследодателя. Вносимая таким на-

следником компенсация может иметь де-

нежную форму, а может передаваться иму-

ществом, в том числе совместно нажитым с 

супругой этого наследника. В таких случаях 

сделка имеет элемент возмездности, но по-

лученная доля в наследстве все равно посту-

пит в единоличную собственность наслед-

ника, даже если супруга помогала с компен-

сацией, так как это имущество считается не 

приобретенным, а унаследованным.  

Также в единоличную собственность 

поступает имущество, приобретаемое по до-

говору в пользу третьего лица, даже если 

сам договор возмездный. Например, отец за-

ключает с застройщиком договор купли-

продажи квартиры в пользу третьего лица – 

своей дочери. Он оплачивает сделку, а дочь 

получает квартиру, причем если она состоит 

в браке, то супруг претендовать на долю в 

квартире не сможет. Если имущество приоб-

ретается в кредит до брака, а выплачивается 

он уже в браке, то на статус объекта это не 

влияет: супружеская доля в таком имущест-

ве не выделяется, а вот если в период брака 

это имущество было значительно улучшено, 

то в судебном порядке доля второго супруга 

в нем может быть определена [1, с. 134]. 

При определении момента возникнове-

ния собственности (до брака или во время 

него) следует учитывать, что для недвижи-

мости он определяется регистрацией права, 

а для движимого имущества – моментом за-

ключения договора. Так, если автомобиль 

был приобретен до брака, но поставлен на 

учет после, то супружеской доли в нем не 

будет. Интересный нюанс в этой связи на-

блюдается с гаражами: те, что регистриру-

ются в ЕГРН, относятся к недвижимости, и 

если их не оформить, то они, как и садовые 

участки, разделу подлежать не будут. Гара-

жи, которые ставятся на учет в ПИБе, счи-

таются движимым имуществом, и дата их 

приобретения определяется по договору, 

даже если их так и не поставили на учет. 

Аналогичное деление на недвижимое и дви-

жимое имущество существует у подлежа-

щих и неподлежащих регистрации водных 

судов, инженерных коммуникаций и линей-

ных объектов, объектов незавершенного 

строительства, но раздел этих видов имуще-

ства встречается значительно реже.  

Всегда к движимому имуществу отно-

сятся имущественные права и обязанности, 

например, аренда, права участника долевого 

строительства, права и обязанности по кре-

дитам, права на денежные средства в банках. 

Часто об этом забывают, но, в случае смерти 

одного из супругов, переживший супруг 

должен передать в наследственную массу 

половину денежных средств на своих сче-

тах, половину своей зарплаты/пенсии и даже 

половину своей одежды и аксессуаров. На-

следственные споры редко доходят до того, 

чтобы делить одежду и другие подобные 

вещи супруга умершего, но такие прецеден-

ты есть. А вот что касается более ценных ак-

тивов – тут без споров не обходится. Важным 

дополнением является то, что происхождение 

денег, на которые покупалось это имущество, 

значения не имеет. Например, жена не рабо-

тала, и все покупал муж. Но в случае ее 

смерти наследники могут потребовать поло-

вину не только ее вещей, но и его личных, 

купленных также на его доходы [2, с. 22]. 

Еще один неприятный нюанс – это 

бывшие супруги. Очень распространена си-

туация, когда в ходе расторжения брака во-

прос раздела имущества не поднимается и 

каждый остается при своем и платит оформ-

ленные на него кредиты, второй супруг «ни 

на что не претендует». Но рано или поздно 

одного из них не станет, и наследники каж-

дого из разведенных смогут претендовать на 

половину имущества пережившего супруга. 

Если оно не было разделено поровну офици-

ально, то может возникнуть значительный 

дисбаланс [3, с. 54].  

Приведу пример из практики. При раз-

воде каждый из супругов оставил за собой 

оформленные на его имя квартиру и маши-

ну, заморачиваться судом не стали, о брач-

ном договоре не подумали. Один из них 

продал эти объекты и купил более дорого-

стоящие, а потом скончался. Его наследни-

ки, помимо отцовского имущества потребо-

вали выделения супружеской доли умерше-

го в имуществе его бывшей супруги и унас-

ледовали ее. В итоге ей пришлось за нема-

лые деньги выкупать половины своей же 

квартиры и машины. А вот выделить анало-

гичные доли в имуществе своего бывшего 
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мужа она уже не могла, так как новые объ-

екты он приобрел вне брака [4].  

Распространенным заблуждением явля-

ется то, что срок давности по таким спорам 

отсчитывается с момента расторжения брака – 

это не так. Срок начинает течь с момента 

нарушения права, то есть когда второй суп-

руг распорядится имуществом без согласия 

бывшего партнера
2
. Так, если развод состо-

ялся 20 лет назад и уже 10 лет прошло с мо-

мента смерти бывшего супруга, это не га-

рантирует, что завтра наследники не придут 

за своей долей. Такая позиция подтвержда-

ется и судебной практикой
3
. 

Этот нюанс нужно учитывать не только 

супругам, но и приобретателям имущества 

на вторичном рынке: ведь даже если собст-

венник владеет им долгие годы, 3-летний 

срок исковой давности для пострадавших 

лиц начнет течь только с момента вашей по-

купки. Таким образом, по окончании брако-

разводного процесса каждый супруг не ста-

новится единоличным собственником 

оформленного на его имя имущества: оно 

остается в совместной собственности навсе-

гда (или пока не будет произведен его раз-

дел в суде или нотариальным порядком) и 

при его отчуждении второй супруг имеет 

право на получение половины стоимости, 

исходя из цены продажи [5, с. 24]. А если 

имущество так и не будет отчуждено при 

жизни, то вопрос его раздела перейдет к на-

следникам. Причем, если речь идет про ве-

щи, не подлежащие регистрации или учету, 

то в отсутствие спора этот нюанс можно 

опустить, но в случае с недвижимостью, 

транспортными средствами, ценными бума-

гами и т. п. – оформлять супружеские доли 

придется, иначе полноценно унаследовать 

их не получится. 

Отдельный блок вопросов при оформ-

лении супружеской доли возникает в связи с 
                                                                 

2 Решение № 2-46/2015 2-46/2015~М-1/2015 М-

1/2015 от 9 октября 2015 г. по делу № 2-46/2015 Про-

виденского районного суда (Чукотского автономного 

округа). URL: https://actofact.ru/case-87RS0006-2-46-

2015-m-1-2015-2015-01-12-0-0/ (дата обращения: 

21.03.2025). 
3 Решение Пятигорского городского суда Став-

ропольского края № 2-2767/2023 2-2767/2023~М-

2483/2023 М-2483/2023 от 21 июля 2023 г. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/pD5KApB1MbbK (дата об-

ращения: 21.03.2025). 

тем, как именно и на имя кого из супругов 

оно было оформлено. Если была зарегист-

рирована совместная собственность, то по-

сле смерти одного из супругов она подлежит 

перерегистрации в общую долевую, с опре-

делением доли пережившего супруга в раз-

мере 1/2, вторая же половина включается в 

наследственную массу и распределяется ме-

жду наследниками. Важно понимать, что эти 

доли не объединяются, даже если единст-

венным наследником является переживший 

супруг [6, с. 48]. В таком случае половина 

будет принадлежать ему на основании дого-

вора приобретения и с того момента, когда 

они с женой купили объект, а вторая поло-

вина будет принадлежать на основании сви-

детельства о праве на наследство, а срок 

владения отсчитывается с момента смерти 

супруги. Эти нюансы могут быть принципи-

альны при исчислении льготного периода 

владения и расчете налога с продажи объекта. 

Если имущество было оформлено цели-

ком на умершего супруга, то второй должен 

будет получить свидетельство о праве соб-

ственности на долю в совместно нажитом 

имуществе, выдаваемое пережившему суп-

ругу. Такое свидетельство на половину 

имущества может быть выдано до истечения 

шестимесячного срока принятия наследства, 

так как супружеская доля наследством не 

является. Это очень удобно в случаях, когда 

имуществом умершего нужно пользоваться, 

например, автомобилем или долей компании. 

Третий случай – это ситуация, когда 

имущество оформлено на пережившего суп-

руга. В отличие от предыдущего варианта, 

это дает возможность последнему владеть и 

пользоваться им неограниченно долго. Если 

такое имущество не подлежит регистрации 

или учету, то при отсутствии спора с на-

следниками супружескую долю обычно не 

выделяют. В остальных случаях определить 

и унаследовать ее придется для того, чтобы 

можно было распорядиться этим имущест-

вом. Например, пережившая жена может 

продолжать проживать в своей квартире, но 

если она захочет ее продать, то от нее по-

требуют сначала унаследовать 1/2 долю му-

жа. В итоге, половина будет принадлежать 

ей на основании договора приобретения и с 

момента покупки, а половина на основании 

https://actofact.ru/case-87RS0006-2-46-2015-m-1-2015-2015-01-12-0-0/
https://actofact.ru/case-87RS0006-2-46-2015-m-1-2015-2015-01-12-0-0/
https://sudact.ru/regular/doc/pD5KApB1MbbK
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свидетельства о праве на наследство и с мо-

мента смерти супруга. 

Самый сложный случай возникает, если 

имущество было оформлено в общую доле-

вую собственность. Сейчас недвижимое 

имущество супругам так уже не регистри-

руют, но ранее такая практика была, и по 

движимому имуществу она тоже возможна. 

В этой ситуации в 1/2 доле объекта, оформ-

ленной на каждого из супругов, есть 1/4 

супружеская доля второго из них. Если спо-

ра между наследниками нет и титул объекта 

неизменен, то обычно нотариусы признают 

«взаимозачет» супружеских долей и счита-

ют, что они уже определены при жизни по 

1/2 [7, с. 22].  

Но вот если один из супругов при жизни 

подарил или продал свою долю (или ее 

часть), тогда ситуация намного сложнее. 

Практика обычно исходит из того, что если 

второй супруг давал нотариальное согласие 

на эту сделку, то подразумевается, что от-

чуждалась их общая доля, а значит та доля, 

которая осталась на втором супруге, – тоже 

общая и после смерти одного из супругов 

должна быть разделена пополам. Если же 

согласие на отчуждение доли не давалось, 

значит, супруг распорядился своей личной 

долей, а оставшаяся часть объекта принад-

лежит исключительно его супруге и разделу 

не подлежит.  

Кроме того, Верховный суд РФ разре-

шил
4
 пережившему супругу подать в спор-

                                                                 
4 О судебной практике по делам о наследовании 

(с изменениями и дополнениями): Постановление 

Пленума Верховного суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_130453/ (дата обращения: 21.03.2025). 

ном случае заявление об отсутствии его суп-

ружеской доли в том или ином объекте [8,  

с. 25]. При этом важно понимать, что отка-

заться от доли супруг не может [9, с. 26], и 

речь идет только о ситуации, когда имуще-

ство приобреталось на личные средства 

умершего, и переживший супруг подтвер-

ждает, что оно изначально не находилось в 

совместной собственности. 

Заключение 

В ходе исследования было определено, 

что супружеская доля после смерти одного 

из супругов должна быть выделена вторым 

из них как в имуществе, оформленном на его 

имя, так и на имя умершего. При этом для 

каждого из случаев существует своя проце-

дура [10, с. 40]. 

Супружеская доля выделяется в имуще-

стве, оформленном на имя любого из супру-

гов, но только если оно отнесено к совмест-

ной собственности. Из этого режима исклю-

чаются унаследованные (в том числе с при-

менением раздела) объекты, приватизиро-

ванные и полученные в дар, по договорам в 

пользу третьего лица, а также имущество, 

право собственности на которое не оформ-

лено. Ограничить или регламентировать 

раздел можно также в брачном договоре или 

совместном завещании супругов. Движимое 

имущество даже если не было поставлено на 

учет, подлежит разделу, если было куплено 

в браке, также выделяется доля супруга в 

имуществе, полученном бесплатно по акту 

администрации, по «дачной амнистии», от 

Министерства обороны и т. д. 
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