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Аннотация 
Обоснование. В условиях цифровизации всех сфер жизни вопрос 

использования цифровых технологий и искусственного интеллекта в 
образовании становится особенно актуальным. Эффективность исполь-
зования технологий в вузе во многом зависит от того, насколько совпа-
дают мнения студентов и преподавателей при их выборе.

Цель – сопоставление мнений студентов и преподавателей вуза об 
эффективности цифровых технологий в профессиональном образовании.

Материалы и методы. Главный метод исследования – метод ран-
говой корреляции для изучения предпочтений цифровых технологий 
студентами и преподавателями. Кроме того, использован анализ науч-
ной литературы для составления перечня технологий, сравнительно-
сопоставительный анализ для сравнения ответов испытуемых, метод 
беседы для выяснения причин рейтингов технологий, составленных 
участниками образовательного процесса.

Результаты. Предпочтения студентов и преподавателей в целом 
совпадают, что является показателем хорошего контакта между участ-
никами образовательного процесса. Различия в предпочтениях сту-
дентов-гуманитариев и студентов IT-направления касаются оценки 
образовательных платформ и электронных учебников. Студенты IT-
направления считают, что с появлением искусственного интеллекта роль 
электронных учебников снижается. Преподаватели английского языка и 
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информатики в качестве эффективных выбирают одинаковые техноло-
гии: образовательные платформы, электронные учебники, мобильные 
приложения. Различия обнаружены в оценке наименее эффективных 
технологий: для преподавателей иностранного языка это симуляторы, 
для преподавателей информатики – искусственный интеллект.

Ключевые слова: цифровые технологии; искусственный интеллект; 
профессиональное образование; подготовка учителей
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Abstract 
Background. In the context of digitalization of all spheres of life, the 

issue of using digital technologies and artificial intelligence in education is 
becoming especially relevant. The effectiveness of using technologies in a 
university largely depends on how much the opinions of students and teach-
ers coincide when choosing them.

Purpose. Comparison of the opinions of university students and teach-
ers on the effectiveness of digital technologies in professional education.

Materials and methods. The main research method is the rank cor-
relation method for investigating the preferences of digital technologies by 
students and teachers. In addition, an analysis of scientific literature was 
applied to compile a list of technologies, a comparative analysis was used 
to compare the answers of the subjects, and the method of interview was 
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applied to determine the reasons for the technology ratings compiled by the 
participants in the educational process.

Results. The preferences of students and teachers generally coincide, 
which is an indicator of good contact between the participants in the educa-
tional process. Differences in the preferences of humanities and IT students 
concern the assessment of educational platforms and electronic textbooks. 
IT students believe that with the advent of artificial intelligence, the role 
of electronic textbooks is declining. Teachers of English and computer sci-
ence choose the same technologies as effective ones: educational platforms, 
electronic textbooks, mobile applications. Differences were found in the as-
sessment of the least effective technologies: for foreign language teachers 
these are simulators, for computer science teachers - artificial intelligence.

Keywords: digital technologies; artificial intelligence; vocational edu-
cation; teacher training
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Введение
Цифровые технологии и искусственный интеллект сегодня прочно 

входят во все сферы жизни. Большой потенциал они имеют в сфе-
ре образования. Именно в связи с этим в России принимается ряд 
государственных документов, посвященных цифровым технологи-
ям в образовании, например, Указ Президента № 940 «О развитии 
искусственного интеллекта в Российской Федерации» (редакция 
от 15.02.2024 г.), Распоряжение Правительства РФ от 18.10.2023 № 
2894-р «Об утверждении стратегического направления в области циф-
ровой трансформации образования, относящейся к сфере деятель-
ности Министерства просвещения РФ», утвержденное до 2030 года. 

Под цифровыми технологиями мы понимаем средства, базиру-
ющиеся на использовании цифровой информации. К цифровым 
технологиям относятся технология дополненной, образователь-
ные платформы, виртуальные классы, симуляторы и др. Важная 
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роль принадлежит искусственному интеллекту (GPT-4.5, ChatGPT4, 
Midjourney, DeepSeek и др.) и т.д.

Применение цифровых технологий в образовании широко осве-
щается в научной литературе. Исследователи анализируют преиму-
щества и недостатки цифровых технологий и ИИ в современном 
образовании, преимущества проявляются в эффективности обучения, 
недостатки – в затратности по силам и времени [10, с. 686]. Ученые 
из Турции [16, c. 713] приходят к выводу, что человеку придется до-
полнительно обучаться информационным технологиям. В процессе 
исследования они установили, что методы очного обучения не под-
ходят к обучению, например, в виртуальных классах, отмечая, что 
преподаватели, тем не менее, продолжают работать именно на их 
основе. Студенты, напротив, как показывает исследование в универ-
ситетах Иордании, демонстрируют повышенную самостоятельность 
в работе, если обучение проходит на основе цифровых технологий 
[15, c. 227]. При этом в России к вызовам процесса использования 
цифровых технологий студенты относят необходимость жесткого 
самоконтроля управления временем [8, c. 33].

С другой стороны, цифровые технологии и ИИ дают системе 
образования целый ряд преимуществ. Так, исследователи под-
черкивают снижение зависимости студентов от преподавателей и 
повышение самостоятельности, активизацию работы студентов, ин-
дивидуализацию и, как следствие, интенсификацию учебного про-
цесса [7, c. 210-211].

Тайские ученые делают вывод о повышении качества умений 
студентов на примере обучения письменной речи с использовани-
ем генерирующих текст нейросетей GPT; исследователи наблюда-
ют улучшение логики повествования, аргументации [14, с. 90-91]. 
Эксперименты исследователей демонстрируют способность ИИ ге-
нерировать простые текстовые вопросы с несколькими вариантами 
ответов [13, c. 79]. Л.Д. Хабибова подчеркивает, что с внедрением 
цифровых технологий в обучение меняется роль преподавателя, 
который становится ментором [11, c. 133]. Отдельно хотелось бы 
отметить роль ИИ в профессиональной деятельности учителя и пре-
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подавателя. На основе данных о профессиональном развитии ИИ 
способен определить пробелы в профессиональной деятельности, 
а также спрогнозировать пути совершенствования преподавания 
каждым педагогическим работником [17, c. 100].

Интересны выводы ученых о готовности участников образователь-
ного процесса к применению цифровых технологий и искусствен-
ного интеллекта. Ученые Словакии регулярно тестируют учащихся 
школ всех уровней обучения и учителей, делая вывод о том, что по 
состоянию на 2022 год навыки работы с цифровыми технологиями 
у всех групп испытуемых улучшаются, хотя далеки от требуемых 
работодателями [18]. Л.В. Силакова и А.И. Соснило нашли дис-
баланс между цифровой грамотностью и готовностью применять 
технологии у преподавателей вуза. Исследователи выяснили, что 
преподаватели вузов, даже будучи подготовлены к применению циф-
ровых технологий в работе, не стремятся это делать. В то же время 
студенты, узнавая новые возможности технологий, сразу начина-
ют их активно использовать, а также ожидают такой же реакции от 
преподавателей [9, c. 121]. К пессимистическому выводу пришли 
Е.В. Грязнова, И.А. Ланская, С.С. Зайцева, Л.В. Егорова: студенты, 
владея информационными технологиями, не готовы применять их 
в образовании вследствие низкого уровня обученности [3, c. 116].

Исходя из описанного дисбаланса в применении цифровых тех-
нологий и ИИ, а также оценивая преимущества и недостатки их ис-
пользования в образовании, мы считаем важным составить рейтинг 
технологий, с точки зрения участников образовательного процесса: 
студентов и преподавателей вуза, учащихся и учителей школ. Это 
позволит изучить и сопоставить ожидания участников образова-
тельных отношений, дать научные рекомендации по организации 
учебного процесса на их основе. Сопоставление мнений студентов и 
преподавателей вуза об эффективности цифровых технологий в про-
фессиональном образовании является целью нашего исследования. 

Для выполнения цели исследования мы конкретизировали задачи 
работы: 1) составить перечень цифровых технологий, наиболее часто 
используемых в образовании; 2) провести ранжирование цифровых 
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технологий и ИИ разными группами испытуемых-участников обра-
зовательного процесса; 3) выяснить причины преференций цифровых 
технологий у разных групп участников образовательных отношений.

Научная новизна исследования заключается в следующем: 1) со-
ставлен перечень цифровых технологий, предпочитаемых разными 
группами участников образовательного процесса вуза; 2) исследова-
ны причины преференций участников образовательных отношений 
в вузе, в частности изучено отношение преподавателей и студентов 
к искусственному интеллекту и его возможностям в образовании.

Практическая значимость исследования состоит в том, что его 
результаты: а) будут способствовать устранению пробелов в под-
готовке участников образовательного процесса к использованию 
цифровых технологий (выявлены группы респондентов, нуждаю-
щихся в спецкурсах на отдельные темы); б) позволят согласовать 
выбор цифровых технологий преподавателями и студентами в об-
разовательном процессе.

Материалы и методы
В работе применен метод анализа содержания научных работ по 

вопросам использования цифровых технологий и ИИ в образова-
нии. На базе этих методов составлен список цифровых технологий 
для ранжирования.

На основе метода ранговой корреляции определен рейтинг циф-
ровых технологий, с точки зрения разных групп участников обра-
зовательного процесса.

Метод беседы способствовал выяснению причины, по которым 
участники образовательного процесса присвоили тот или иной ранг 
каждой технологии.

Сравнительно-сопоставительный анализ позволил сопоставить 
преференции участников образовательного процесса относитель-
но использования цифровых технологий и ИИ в учебном процессе, 
выявить пробелы в знаниях цифровых технологий испытуемыми.

В качестве респондентов (n=137) выступили студенты и пре-
подаватели педагогического вуза. Студенты – представители как 
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гуманитарных («История. Английский язык», «Дошкольное обра-
зование. Английский язык») ((n=59)), так и естественно-научного / 
гуманитарного профиля педагогического образования («Информа-
тика. Английский язык») (n=45). Со стороны преподавательского 
состава в ранжировании участвовали преподаватели иностранных 
языков (n=26), информатики (n=6). 

Результаты и обсуждение
В рамках первой задачи исследования – составить перечень циф-

ровых технологий, наиболее часто используемых в образовании – 
мы проанализировали педагогическую литературу по проблеме [2; 
4; 5]. На ее основе был составлен следующий перечень технологий.

1. Технология дополненной реальности AR (наложение на ре-
альную среду цифровых объектов).

2. Виртуальная реальность VR, особенно если она используется 
на онлайн учебных платформах (Google Expeditions, Nearpod VR, 
Alchemy VR). 

2. Образовательные платформы (например, Moodle, Coursera, 
edX, Udemy, Khanаcademy).

3. Виртуальные классы. Возможности создания виртуальных клас-
сов указаны в работе А.А. Андреевой [1, c. 10]: видеочаты Skype, 
Zoom, Google Hangouts On Air в комбинации с платформой Google 
Docs; конструкторы LearningApps или Educaplay; записи лекций 
и вебинары на Etutorium, AdobeConnect; тестирование от IELTS, 
Cambridge English и т.д.

4. Симуляторы e-learning (например, ATUES). В исследованиях со-
держится вывод о том, что отношение студентов к симуляторам зависит 
от уровня их навыков самообразования [12]. Кроме того, знакомство с 
симуляторами также зависит от того, есть ли платформа e-learning на 
портале вуза. Поскольку в исследовании принимают участие респон-
денты, которые не имеют такой платформы в вузе, мы предполагаем 
низкий уровень рейтинга по данной технологии в оценках студентов.

5. Мобильные приложения для смартфонов и планшетов (напри-
мер, Lingvist для изучения иностранных языков).
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6. Образовательные игры для обучения навыкам (геймификация).
7. Электронные учебники, содержащие аудиоприложения, виде-

офайлы, интерактивные элементы.
8. Искусственный интеллект (ИИ). Различают сильный ИИ и слабый 

(узкий) ИИ. Сильный ИИ равен или превосходит человеческий интел-
лект, он способен к самообучению, творческому мышлению, эмпатии 
[1, c. 31-32]. В данной статье мы говорим об узком ИИ. Еще не проводя 
ранжирования технологий преподавателями, можно заключить, что в 
работах исследователей даются рекомендации по использованию ИИ 
для генерации текста, например GPT2, с указанием конкретных пром-
птов, ответов нейросети и возможных вариантов коррекции промптов 
[6, с. 332]. Можно предположить, что использование ИИ будет иметь 
достаточно высокий рейтинг в преподавательской среде. 

В рамках второй задачи исследования мы провели среди участ-
ников образовательного процесса ранжирование цифровых техно-
логий и ИИ. Для этого мы предложили испытуемым присвоить ранг 
от 1 до 9 каждой технологии, где 1 – самая полезная технология, 
9 – наименее полезная. Учитывая специфику подготовки, отдельно 
мы собрали результаты ранжирования студентов направления «Ин-
форматика. Английский язык», отдельно – гуманитарных профилей 
«История. Английский язык», «Дошкольное образование. Англий-
ский язык». Мы получили следующие результаты. Студенты гумани-
тарных направлений подготовки дали следующие ответы (табл. 1).

Таблица 1.
Ранжирование выбора цифровых технологий и ИИ студентами                                

гуманитарных направлений подготовки

№ Цифровые технологии Общая сумма баллов 
(выборы студентов)

Рей-
тинг

1 Технология дополненной реальности 429 9
2 Технология виртуальной реальности 361 8
3 Образовательные платформы 154 3
4 Виртуальные классы 311 6
5 Симуляторы 339 7

6 Мобильные приложения для смартфонов 
и планшетов 181 4



— 81 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Volume 16, Number 2 • http://rjep.ru

7 Образовательные игры для обучения 
навыкам (геймификация) 139 2

8 Электронные учебники 106 1
9 Искусственный интеллект 210 5

Как видно из результатов ранжирования, студенты гуманитар-
ных направлений предпочитают электронные учебники, на втором 
месте – геймификация, на третьем – образовательные платформы. 

Студенты естественно-научного направления показали следую-
щие результаты ранжирования (табл. 2).

Таблица 2.
Ранжирование выбора цифровых технологий и ИИ студентами                              

естественно-научного направления подготовки

№ Цифровые технологии Общая сумма баллов 
(выборы студентов)

Рей-
тинг

1 Технология дополненной реальности 281 8
2 Технология виртуальной реальности 224 5
3 Образовательные платформы 156 1
4 Виртуальные классы 264 7
5 Симуляторы 291 9

6 Мобильные приложения для смартфонов 
и планшетов 249 6

7 Образовательные игры для обучения 
навыкам (геймификация) 165 2

8 Электронные учебники 171 3
9 Искусственный интеллект 219 4

Анализируя результаты ранжирования, можно увидеть, что сту-
денты естественно-научного направления предпочитают те же три 
технологии, однако внутри этой группы приоритетной являются 
образовательные платформы. 

Преподаватели гуманитарных дисциплин (иностранного языка) 
показали следующие результаты ранжирования цифровых техно-
логий (табл. 3).

Обращает на себя внимание тот факт, что и студенты направления 
«Информатика. Английский язык», и преподаватели гуманитарных 
дисциплин сделали практически одинаковый выбор информаци-
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онных технологий в процессе ранжирования. На первое место они 
поставили образовательные платформы, на второе – электронные 
учебники. И хотя на третье место преподаватели поставили мо-
бильные приложения, совсем с небольшим отрывом на четвертом 
месте геймификация, которую выбрали и студенты-гуманитарии, и 
студенты естественно-научного направления. 

Таблица 3.
Ранжирование выбора цифровых технологий и ИИ                                                             

преподавателями гуманитарных дисциплин

№ Цифровые технологии
Общая сумма баллов 
(выборы преподава-

телей)

Рей-
тинг

1 Технология дополненной реальности 174 6-7
2 Технология виртуальной реальности 180 8
3 Образовательные платформы 51 1
4 Виртуальные классы 153 5
5 Симуляторы 186 9

6 Мобильные приложения для смартфонов 
и планшетов 108 3

7 Образовательные игры для обучения 
навыкам (геймификация) 111 4

8 Электронные учебники 75 2
9 Искусственный интеллект 174 6-7

Преподаватели естественно-научной дисциплины (информати-
ки) показали следующие результаты ранжирования цифровых тех-
нологий (табл. 4).

В предпочтениях цифровых технологий мнения преподавате-
лей разных специальностей не различаются. Однако, в отличие от 
преподавателей иностранных языков, преподаватели информатики 
поставили средний рейтинг симуляторам. Это можно объяснить 
тем, что информатики больше знакомы с технологиями, в том 
числе, с симуляторами. факт, что среди опрошенных преподава-
телей информатики трое имеют диплом учителей информатики и 
английского языка, хотя работают по специальности «Информа-
ционные технологии». 
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Таблица 4.
Ранжирование выбора цифровых технологий и ИИ                                                        

преподавателями информатики

№ Цифровые технологии
Общая сумма баллов 
(выборы преподава-

телей)

Рей-
тинг

1 Технология дополненной реальности 39 7
2 Технология виртуальной реальности 45 8
3 Образовательные платформы 9 1-2
4 Виртуальные классы 36 6
5 Симуляторы 28 5

6 Мобильные приложения для смартфонов и 
планшетов 22 3

7 Образовательные игры для обучения навыкам 
(геймификация) 26 4

8 Электронные учебники 9 1-2
9 Искусственный интеллект 56 9

Выполняя третью задачу исследования, мы побеседовали с участ-
никами образовательного процесса, попросив их аргументировать 
присвоенные технологиям ранги. Обращает на себя внимание то, 
что студенты гуманитарных направлений признались в незнании 
некоторых технологий. Так, некоторые студенты-гуманитарии не 
знали, что такое виртуальная реальность, не понимали различия 
между виртуальной и дополненной реальностью, около 10 человек 
признались, что не видели симуляторов. Шесть студентов затруд-
нились с оценкой применимости мобильных приложений, образо-
вательных игр и искусственного интеллекта. 

Объяснения студентов-гуманитериев были следующими: «ча-
сто пользуюсь ИИ, мобильными приложениями, образовательными 
платформами», «не понимаю, каким образом можно использовать 
технологии VR, AR», «VR, AR, виртуальные классы и образователь-
ные платформы востребованы на любой ступени обучения», «не ис-
пользую ничего кроме образовательных платформ и электронных 
учебников; я против использования ИИ в обучении», «электронный 
учебник очень удобен и практичен в обучения. Но важен живой кон-
такт участников образовательного процесса». Комментарии касались 
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и применения технологий на разных ступенях обучения: «игровые 
технологии занимают ведущее место в образовании, но они более 
актуальны для младшего школьного возраста. Приоритетным на-
правлением деятельности должно быть развитие коммуникативных 
способностей, а не геймификация процесса». «Образовательные 
игры в настоящее время набирают все большую популярность, так 
как благодаря им можно сплотить учеников для командной работы, 
создать условия для нестандартных решений».

Таким образом, студенты гуманитарных направлений не до кон-
ца разбираются в возможностях применения цифровых технологий 
и, полагаем, что нуждаются в дисциплине, которая давала бы об-
зор цифровых технологий, формировала первоначальные навыки 
применения этих технологий в самообразовании и обучении. Это 
тем более важно, что в школу цифровые технологии вошли прочно.

В отличие от гуманитариев студенты направления «Информатика. 
Английский язык» не испытывали затруднений в различении техно-
логий, их ответы были более развернутыми и аргументированными. 
«С появлением ИИ электронные учебники стали менее актуальны». 
«Технологии виртуальной и дополненной реальности применимы 
в ограниченном ряде ситуаций», «мобильные приложения – это 
удобно, можно отрабатывать навыки, умения, но с учетом того, что 
материал объяснен и первично закреплен на занятии, а работа с мо-
бильными приложениями применяется для дальнейшей отработки 
навыков». «Геймификация применима, но для релаксации, мотива-
ции к учебе». «Электронные учебники использую на всех предме-
тах». «Искусственный интеллект в обучении неэффективен, так как 
некоторые вещи может объяснить только человек». «В университете 
мы можем использовать системы ИИ, чтобы готовить презентации, 
видеоролики и т.д. Однако сейчас ИИ слабо развит, допускает много 
галлюцинаций, поэтому легче самостоятельно сделать». 

Обращает на себя внимание тот факт, что студенты направления 
«Информатика. Английский язык» анализируют возможности тех-
нологий в своей учебе. Например, «образовательные платформы 
помогают студентам углубляться самостоятельно в определенные 
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темы», «электронные учебники упрощают поиск информации», «ИИ 
помогает структурировать информацию, упрощать поиск», «мобиль-
ные приложения помогают закреплять материал», «геймификация 
вовлекает в учебный процесс, заинтересовывает», «симуляторы хо-
рошо использовать в самостоятельной работе», «виртуальные клас-
сы в большей мере востребованы в школе, а не в вузе». 

Некоторые студенты объясняли, почему ставили одной техноло-
гии наивысший ранг, а другой – низший. Например, «ранг 1: вирту-
альная реальность, поскольку ученики лучше усваивают материал, 
если проделать все самостоятельно»; «ранг 9: виртуальные клас-
сы только облегчают работу учителю, они не сплачивают класс». 
«Электронные учебники и платформы применяются повсеместно». 
«Общество стало более активным, поэтому для запоминания ин-
формации эффективны образовательные игры». «Мне кажется, что 
технология дополненной реальности является наиболее важной в 
вузе, т.к. позволяет визуализировать сложные процессы, делая об-
учение наглядным».

Интересно, что студенты отмечают, что «в преподавании не хва-
тает современных технологий», «хотелось бы видеть дополнитель-
ные курсы по изучению нейросети, виртуальной реальности». 

Проводя ранжирование, преподаватели исходили из того, что 
под электронным учебником они понимали в том числе и учебник в 
формате pdf, хотя электронный учебник должен представлять собой 
гипертекст. Однако, имея ввиду формат pdf, и ответили, что «элек-
тронные учебники доступны и просты в использовании». Говоря об 
образовательных платформах, преподаватели подчеркивают, что они 
дают хорошие возможности для закрепления, повторения материа-
ла, а также для совершенствования умений речевой деятельности. 

Мнения преподавателей разных предметов разошлись только в 
оценке искусственного интеллекта. Все преподаватели информатики 
поставили искусственный интеллект на последнее место, в том числе 
преподаватель, специализирующийся на технологии ИИ. Однако часть 
преподавателей иностранного языка присвоила ИИ первый рейтинг. 
Преподаватели иностранного языка объяснили это тем, что уже ак-
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тивно пользуются возможностями ИИ в преподавании. В частности, 
ИИ используется для представления краткой информации об англоя-
зычных странах в курсе страноведения, для написания плана занятия 
на заданную тему. Ряд преподавателей ответили, что с помощью GPT 
они составляют сценарии для проведения занятий, приуроченных к 
празднованию традиций англоязычных стран, таких как католическое 
Рождество, День Благодарения. Кроме того, регулярно видеть про-
дукты ИИ им нужно для того, чтобы понимать при проверке работ, 
сгенерирован ли текст сочинения с помощью ИИ или написан само-
стоятельно. В нашей практике были случаи планирования студентами 
уроков английского языка в курсе методики обучения и воспитания, 
а также проектирования отдельных этапов урока (составления под-
борки упражнений) с помощью ИИ. Также были случаи написания 
эссе по английскому языку с помощью GPT как разрешенные препо-
давателем, так и заданные для самостоятельного написания.

Сопоставление результатов ранжирования беседы преподавате-
лями и студентами показали, что из мнения во многом совпадают.

Заключение
1. Информационные технологии – это средства обучения, осно-

ванные на использовании цифровой информации. 
2. К цифровым технологиям в образовании относятся техноло-

гии дополненной и виртуальной реальности, образовательные плат-
формы, виртуальные классы, симуляторы, мобильные приложения, 
геймификация, электронные учебники, искусственный интеллект.

3. Студенты гуманитарных и естественно-научных направлений 
подготовки обнаруживают одинаковые предпочтения информаци-
онных технологий, на основе которых хотят обучаться в вузе.

4. Технологии, которые являются наименее предпочитаемыми у 
данных групп студентов, также одинаковы: это виртуальная и до-
полненная реальность, а также симуляторы.

5. Преподаватели вуза, как преподающие информатику, так и 
иностранный язык, выбирают в качестве самых результативных 
одинаковые технологии.
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6. Технологии, кажущиеся преподавателям наименее эффектив-
ными, различаются у данных групп преподавателей: преподаватели 
информатики считают наименее эффективной технологией искус-
ственный интеллект, в то время как преподаватели-гуманитарии 
считают неэффективными симуляторы. Это тем более интересно, 
что отрицательную оценку ИИ в подготовке будущих учителей дает 
в том числе преподаватель, специализирующийся на изучении дан-
ной технологии.

7. Низкий рейтинг симуляторов в обучении, поставленный препода-
вателями иностранного языка, свидетельствует о том, что вуз не име-
ет собственных программ e-learning’a. В связи с этим преподаватели 
не могут воспользоваться технологией и оценить ее эффективность. 

8. Студенты и преподаватели имеют одинаковые предпочтения 
в выборе информационных технологий в образовании, что положи-
тельно сказывается на психологическом климате в учебных группах 
и установлении контакта преподавателей с обучаемыми. 

9. Возможности искусственного интеллекта как инструмента об-
учения привлекают внимание преподавателей, с точки зрения воз-
можности оценить степень самостоятельности работы, не прибегая 
к специальным программам антиплагиата.

10. Беседа с участниками образовательного процесса показыва-
ет, что и студенты, и преподаватели гуманитарных дисциплин не 
знают некоторые информационные технологии, их возможности в 
преподаваемом предмете, поэтому для преподавателей остаются ак-
туальными курсы повышения квалификации, студенты нуждаются 
в дисциплине, которая давала бы обзор цифровых технологий, фор-
мировала первоначальные навыки применения этих технологий в 
самообразовании и обучении.

Информация о спонсорстве. Исследование выполнено при фи-
нансовой поддержке ФГБОУ ВО «Мордовский государственный пе-
дагогический университет им. М.Е. Евсевьева» в рамках научного 
проекта «Использование технологий искусственного интеллекта в 
подготовке учителей иностранного языка», заявка № М-2025-39.
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