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ПО ТРАДИЦИОННОЙ И ОРГАНИЧЕСКОЙ 
ТЕХНОЛОГИЯМ

В.В. Закревский, А.А. Подорванов

Аннотация
Обоснование. Картофель потребляется во всём мире и следует за ри-

сом, пшеницей и кукурузой в качестве продовольственной культуры для 
потребления человеком. Картофель – один из основных продуктов, широ-
ко используемый в питании населения Российской Федерации, благодаря 
своей доступности и высокой пищевой ценности. Его пищевые достоин-
ства определяются сбалансированным соотношением наиболее важных пи-
тательных веществ (витаминов, макро- и микроэлементов, крахмала, белка 
и антиоксидантов). Качество белка картофеля выше, чем у любого другого 
интенсивно потребляемого растительного белка. Согласно данным Росстата, 
потребление картофеля на душу населения в России оценивается на уров-
не 84 кг в год, тогда как утвержденная Минздравом РФ норма потребле-
ния составляет 90 кг в год на человека. При этом исследования показали, 
что фенотипы сельскохозяйственных культур, в том числе картофеля, при 
выращивании по традиционной и органической технологиям могут иметь 
отличия не только в урожайности и устойчивости к болезням, но и по пока-
зателям пищевой ценности.

Цель. Сравнить физико-химические показатели картофеля, произведён-
ного сельхозпредприятиями по традиционной и органической технологиям 
и дать оценку его пищевой ценности и безопасности.

Материалы и методы. Объектами исследования были образцы тради-
ционного и органического картофеля пяти сортов: «Карелия», «Бернина», 
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«Колетте», «Коломбо», «Ред Скарлет», выращенные на сельскохозяйствен-
ных предприятиях Ленинградской и Новгородской областей. 

В исследуемых пробах проводили определение физико-химиче-
ских показателей. Испытания проводились на базе ФБУЗ «Центр ги-
гиены и эпидемиологии в городе Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области». Статистическая обработка данных осуществлялась в программе  
MS Excel 2016.

Результаты. Впервые данные физико-химического анализа проб 5 (пяти) 
сортов картофеля, произведённого по традиционной и органической тех-
нологиям сельхозпредприятиями Северо-Западного региона РФ, позволили 
подтвердить его безопасность по наличию ряда ксенобиотиков. Установлено, 
что показатели пищевой ценности исследуемых сортов картофеля, помимо 
технологии выращивания, находятся в зависимости и от других факторов 
производства. 

В качестве примера приведём сорт «Коломбо», выращенный по тради-
ционной технологии и содержащий калия в 2 раза больше, по сравнению с 
аналогичным сортом, произведённым в условиях органического производ-
ства (Новгородская область).

Заключение. Результаты проведённого исследования позволяют дать 
объективную оценку показателей безопасности по ряду ксенобиотиков в 
картофеле, произведённом в условиях традиционной и органической техно-
логий. Показатели безопасности находятся в пределах допустимого уровня, 
закреплённого законодательством РФ. Установлено, что пищевая ценность 
картофеля, произведённого органическим способом, находилась в зависи-
мости от выбора сорта, места произрастания и по некоторым показателям 
не превышала аналогичные данные оценки картофеля, выращенного по тра-
диционной технологии. Дополнительно нами выявлен ряд проблем гиги-
енического характера по возделыванию овощной продукции с помощью 
органической технологии.

Ключевые слова: картофель; органическая пищевая продукция; орга-
ническое производство; пищевая ценность; безопасность; традиционные и 
органические технологии; физико-химические показатели
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Abstract
Background. Potatoes are consumed worldwide and rank after rice, wheat, and 

maize as a food crop for human consumption. Potato is one of the main products 
widely used in the diet of the population of the Russian Federation due to its avail-
ability and high nutritional value. Its nutritional benefits are determined by a bal-
anced ratio of the most important nutrients (vitamins, macro- and microelements, 
starch, protein and antioxidants). The quality of potato protein is higher than that of 
any other intensively consumed plant protein. According to the Federal Service for 
State Statistics (Rosstat), potato consumption per capita in Russia is estimated at 84 
kg per year, while the consumption norm approved by the Ministry of Health of the 
Russian Federation is 90 kg per person per year. Moreover, studies have shown that 
the phenotypes of crops, including potatoes, when grown using conventional and 
organic technologies can have differences not only in yield and disease resistance, 
but also in nutritional value.

Purpose. To compare physicochemical parameters of potatoes produced by ag-
ricultural enterprises under conventional and organic technologies and to evaluate 
their nutritional value and safety.

Materials and methods. The subjects of the study were samples of conven-
tional and organic potatoes of five varieties: “Karelia”, “Bernina”, “Colette”, “Co-
lombo”, “Red Scarlett”, grown on agricultural enterprises in the Leningrad and 
Novgorod regions. Physicochemical indicators were determined in the studied sam-
ples. Tests were conducted at the FBUZ “Center for Hygiene and Epidemiology 
in St. Petersburg and the Leningrad Region”. Statistical processing of the data was 
carried out using MS Excel 2016.

Results. For the first time the data of physicochemical analysis of samples of 5 
(five) potato varieties produced by conventional and organic technologies by agri-
cultural enterprises of the North-West region of the Russian Federation, allowed to 
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confirm its safety in the presence of a number of xenobiotics. It was found that the 
indicators of nutritional value of the studied potato varieties, in addition to cultiva-
tion technology, are dependent on other factors of production. As an example, let us 
take the variety “Colombo”, grown under conventional technology and containing 
potassium 2 times more, compared with a similar variety produced under organic 
production conditions (Novgorod region).

Conclusion. The results of the study allow us to give an objective assessment 
of safety indicators for a number of xenobiotics in potatoes produced under conven-
tional and organic technologies. Safety indicators are within the permissible level, 
fixed by the legislation of the Russian Federation. It was found that the nutritional 
value of potatoes produced by organic method, was depending on the choice of 
variety, place of growth and for some indicators did not exceed the similar assess-
ment data of potatoes grown under conventional technology. In addition, we have 
identified a number of hygienic problems on cultivation of vegetable products with 
the help of organic technology.

Keywords: potatoes; organic food; organic production; nutritional value; safety; 
conventional and organic technologies; physicochemical indicators
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Введение
Одно из основных направлений государственной политики Российской 

Федерации – «обеспечение качества пищевой продукции как важнейшей 
составляющей укрепления здоровья, увеличения продолжительности и 
повышения качества жизни населения, содействие и стимулирование ро-
ста спроса и предложения на более качественные пищевые продукты» 
[16, с. 4]. Исследованиями учёных доказано, что органические продукты 
в рационе питания человека более эффективны и полезны для здоровья 
по сравнению с традиционными. Органические продукты способствуют 
уменьшению «влияния на организм загрязняющих веществ» [18; 21; 23; 
25] и обеспечивают более «высокую пищевую ценность» [26; 27].

Сельскохозяйственная продукция, выращенная по органической тех-
нологии, в частности, картофель, красный перец, капуста, содержит на 
10-20% больше витамина С, биофлавоноидов, других антиоксидантных 
веществ по сравнению с овощами, произведённым по традиционной тех-
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нологии [22; 5, с. 42]. Кроме того, органические продукты содержат более 
низкий показатель пестицидов, нитратов, токсичных металлосоединений, 
микотоксинов [19; 24]. Зарубежные исследователи указывают на содержа-
ние нитратов и кадмия в 1,5 – 2 раза меньше в органическом картофеле 
по сравнению с произведённым традиционным способом [22]. Мнения 
учёных тождественны также в отношении более низкого содержания ксе-
нобиотиков в продукции органического производства. Что же касается 
показателей биологической и пищевой ценности органических овощей и 
фруктов, то их оценка противоречива.

Картофель является одной из важных продовольственных культур в 
мире, популярным продуктом питания населения, отличающимся много-
образием сортов, вкусов, уникальным химическим составом, содержащим 
не только углеводы, но и витамины, микроэлементы, пектиновые вещества 
и др., благотворно влияющие на организм человека [6; 14; 20].

Помимо его полезных свойств и качеств, картофель может легко при-
спосабливаться к природно-климатическим зонам произрастания, что 
указывает на улучшение селекции и появление новых сортов. Большой на-
учный и практический потенциал представляют 525 отечественных сортов 
картофеля, 303 из которых входят в Государственный реестр охраняемых 
селекционных достижений, культивируемых в 12 почвенно-климатиче-
ских российских регионах [1]. Интерес российских учёных вызывают ис-
следования и зарубежных селекционеров.

Картофель как продовольственная культура и основной продукт пита-
ния населения различных природно-климатических зон имеет значитель-
ный статус в современном мире. Российская Федерация занимает второе 
место в мире по площади, занятой картофелем, и третье место – по вало-
вым сборам. Картофель, отличаясь «большой пластичностью, адаптив-
ностью и высокой потенциальной продуктивностью» [13, с. 7], отвечает 
современным требованиям здорового питания. Так, с учётом химического 
состава и энергетической ценности, в Рекомендациях по рациональным 
нормам потребления пищевых продуктов указана норма потребления кар-
тофеля – «не менее 90 кг на человека в год» [9].

Указанное выше делает актуальным исследования пищевой ценности 
разных сортов картофеля, выращенных в Северо-Западном регионе РФ с 
использованием как традиционной, так и органической технологии.

Цель исследования – сравнить физико-химические показатели карто-
феля, произведённого сельхозпредприятиями по традиционной и органи-
ческой технологиям и дать оценку его пищевой ценности и безопасности.
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Материалы и методы исследования
Проведён анализ пяти сортов картофеля, выращенного в крестьянских 

фермерских хозяйствах (далее – КФХ) Ленинградской и Новгородской об-
ластей [4]. КФХ «НОВА РУССА» выращивает сорта «Карелия», «Берни-
на», «Колетте» на основе органической технологии. ИП ГКФХ Короткова 
Ю.П. (сорт «Коломбо») и АО «Племенной завод ПРИНЕВСКОЕ» (сорт 
«Ред Скарлет») выращивают продукты по традиционным технологиям. 
Все вышеназванные сорта урожая 2023 г. были в технической степени 
зрелости. Эти сорта выбраны в связи с их выращиванием в Северо-За-
падном регионе.

Определение витамина С и калия (К) проводилось согласно Руковод-
ству по методам анализа качества и безопасности пищевых продуктов [15, 
с. 69, 85], железа (Fe) – согласно ГОСТ 30178-2012. Определение цинка 
(Zn) осуществлялось в соответствии с МУК 4.1.991-00 «Методика вы-
полнения измерений массовой доли меди и цинка в пищевых продуктах 
и продовольственном сырье методом электротермической атомно-абсор-
бционной спектрометрии». Определение алюминия (Al) – согласно ГОСТ 
31671-2012 «Продукты пищевые. Определение следовых элементов. Под-
готовка проб методом минерализации при повышенном давлении».

Определение свинца (Pb) и кадмия (Cd) выполнялось согласно ГОСТ 
EN14083-2013 «Продукты пищевые. Определение следовых элементов. 
Определение свинца, кадмия, хрома и молибдена с помощью атомно-аб-
сорбционной спектрометрии с атомизацией в графитовой печи с предвари-
тельной минерализацией пробы при повышенном давлении». Определение 
мышьяка проводилось в соответствии с ГОСТ 31707-2012 «Продукты пи-
щевые. Определение следовых элементов. Определение общего мышьяка 
и селена методом атомно-абсорбционной спектрометрии с генерацией ги-
дридов с предварительной минерализацией пробы под давлением», ртути 
(Hg) – согласно ГОСТ Р53183-2008 «Продукты пищевые. Определение 
следовых элементов. Определение ртути методом атомно-абсорбционной 
спектрометрии холодного пара с предварительной минерализацией про-
бы под давлением».

Определение ГХЦГ, ДДТ – согласно ГОСТ 30349-96 «Плоды, овощи 
и продукты их переработки. Методы определения остаточных количеств 
хлорорганических пестицидов».

Определение нитратов осуществлялось согласно МУ 5048-89, п. 2. Ме-
тодические указания по определению нитратов и нитритов в продукции 
растениеводства.
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Определение удельной активности стронция-90 проводилось согласно 
ГОСТ 32163-2013 «Продукты пищевые. Метод определения содержания 
стронция Sr-90», удельной активности цезия-137 – согласно ГОСТ 32161-
2013 «Продукты пищевые. Метод определения содержания цезия Cs-137».

Оборудование: анализатор ртути Mercur DUO Plus (Германия), атомно-аб-
сорбционный спектрометр «ZEEnit 650» (Германия), атомно-абсорбционный 
спектрометр «ZEEnit 650Р» (Германия), атомно-абсорбционный спектрометр 
ContrAA-600 (Германия), спектрометр атомно-абсорбционный «NovAA 350» 
(Германия), газовый хроматограф «Кристалл 5000.2» (Россия), анализатор 
жидкостный лабораторный Эксперт-001-3(0.1) с электродами (Россия).

Все контрольные измерения производились в условиях повторяемости. 
Статистический контроль проводился в программе MS Excel 2016. Разли-
чие считали статистически значимым при p ˂ 0,05.

Результаты исследования и их обсуждение
Специалисты санитарно-химической лаборатории ФБУЗ «Центр ги-

гиены и эпидемиологии в городе Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области» и авторы данной статьи произвели анализ сортов картофеля, вы-
ращенного в КФХ. Образцы картофеля исследовались на наличие в них 
пестицидов, нитратов, свинца, мышьяка, кадмия, ртути, удельной актив-
ности цезия-137, стронция-90, ряда нутриентов при помощи стандартных 
методов контроля [4, с. 70].

В ходе исследования образцов картофеля урожая 2023 г., выращенного 
в условиях органической технологии, установлено «количественное со-
держание пестицидов, токсичных металлосоединений и нитратов во много 
раз ниже допустимого уровня ≤0,1» по сравнению с образцами традици-
онного производства [4, с. 70-71]. Такие показатели убеждают в высокой 
пищевой ценности и безопасности картофеля органического с аналогич-
ной культурой, произведённой по традиционной технологии.

Пищевая ценность картофеля во многом зависит от содержания в нём 
витамина С и калия. В свою очередь, эти показатели напрямую связаны 
с сортом, климатом произрастания, а при исследовании с применением 
стандартных методов могут давать широкую выборку. Несмотря на то, 
что по сравнению с другими овощными культурами картофель «не явля-
ется основным источником витамина С» [2], тем не менее, одним из са-
мых востребованных и почти ежедневно потребляемых продуктов питания 
российского населения [6]. В сочетании с железом витамин С усиливает 
полезность картофеля для организма с нутрициологических позиций.
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Таблица 1.
Содержание ксенобиотиков в картофеле урожая 2023 г., выращенного            

по органической и традиционной технологиям в КФХ

Показатели

Сорт

Новгородская обл. Ленинград-
ская обл. Допу-

сти-
мый 
уро-
вень

органический
тради-
цион-
ный

традицион-
ный

Карелия Бернина Колетте Коломбо Ред Скарлет
Пестициды, мг/кг:
ДДТ и его метаболиты <0,007 <0,007 <0,007 <0,007 <0,007 £0,1
ГХЦГ (ά, β, γ-изо-
меры <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 £0,1

Токсичные элементы, 
мг/кг:
Свинец <0,04 <0,1 <0,04 <0,04 <0,04 £0,5
мышьяк <0,01 <0,01 <0,015 <0,01 <0,01 £0,2
Кадмий <0,01 <0,01 <0,01 <0,019 <0,01 £0,03
Ртуть <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 £0,02
Нитраты, мг/кг <30 <30 <30 <33 <30 £250
Удельная активность:
цезий, Бк/кг(л) <5 <5 <5 <5 <5 80
стронций, Бк/кг(л) <5 <5 <5 <5 <5 40

Известно, что средний диапазон содержания витамина С в картофеле 
равен 20 мг/100 г [17]. Исходя из этого, мы пришли к выводу о том, что 
этому показателю соответствуют в целом все исследуемые сорта карто-
феля. Однако при сравнении результатов сорт «Карелия» (органическая 
технология) показал меньшее содержание витамина С – 10,8±1,5мг/100 
г, а сорт «Коломбо» (традиционная технология) – больший, равный 
16,4±0,14 мг/100 г (табл. 2). При этом содержание железа в традицион-
ном и органическом картофеле не имеет существенных различий, со-
ставляя в разных сортах органического картофеля от 1,26±0,21 мг/100 г 
до 1,28±0,22 мг/100 г, а в традиционных сортах от 1,24±0,21 мг/100 г до 
1,26±0,21 мг/100 г. (табл. 2).

Польза калия как важнейшего микроэлемента для организма человека 
убедительно доказана многочисленными научными исследованиями. Ка-
лий регулирует водно-солевой баланс и, во многом, отвечает за сердечный 
ритм. Примерно 98% этого микроэлемента содержится внутри клеток ор-
ганизма. Помимо этого, калий жизненно необходим для нормальной рабо-
ты мышечной ткани (в том числе мышцы сердца) [3; 10; 11].
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Наши исследования по содержанию калия в картофеле показали сле-
дующее. Наименьшее содержание калия оказалось в органическом сорте 
картофеля «Колетте» – 238±39 мг/100 г, а самое высокое – в традицион-
ном сорте «Коломбо» – 561±74 мг/100 г. (табл. 2). Согласно справочнику 
химического состава российских пищевых продуктов, среднее значение 
калия в картофеле 568 мг/100 г. [17].

В ходе исследования были получены новые данные относительно со-
держания цинка в сортах картофеля, выращенного на основе органической 
и традиционной технологий. Цинк является важным и жизненно необхо-
димым элементом, участвующим с помощью цинкосодержащего гормона 
(инсулина) в углеводном обмене организма человека. Во взаимодействии 
с цинком активен витамин А. Цинк участвует в формировании костей, 
«влияет на вкус и обоняние», оказывает «антивирусное и антитоксиче-
ское действие» [12].

Наше исследование показало, что содержание цинка в картофеле, вы-
ращенном по органической и традиционной технологиям, имело суще-
ственные различия. Так, в разных сортах органического картофеля они 
составляли – от 0,42±0,15 мг/100 г до 0,97±0,34 мг/100 г, а в традицион-
ных сортах – от 0,40±0,14мг/100 г до 0,41±0,14 мг/100 г. (табл. 2). Наи-
большее содержание цинка определялось в органическом картофеле сорта 
«Бернина» – 0,97±0,34 мг/100 г, а самое низкое – в традиционном сорте 
«Коломбо» – 0,40±0,14 мг/100 г (табл. 2). Среднее значение цинка в кар-
тофеле 0,36 мг/100 г. [17].

Таблица 2.
Показатели пищевой ценности картофеля урожая 2023 г., выращенного               

по органической и традиционной технологиям в КФХ

Показатели

Сорт

Новгородская обл. Ленинградская 
обл.

Органический традици-
онный традиционный

Карелия Бернина Колетте Коломбо Ред Скарлет
Калий 271,2±81,4 241±40 238±39 561±74 280±44

Витамин С, мг% 10,8±1,5 14,6±3,1 15,8±3,3 16,4±3,4 12,9±2,7
Алюминий, мг% 0,10±0,03 0,12±0,04 0,17±0,05 0,06±0,02 0,08±0,02

Железо, мг% 1,26±0,21 1,26±0,21 1,28±0,22 1,26±0,21 1,24±0,21
Цинк, мг% 0,42±0,15 0,97±0,34 0,44±0,16 0,40±0,14 0,41±0,14

В ходе лабораторного анализа образцов пяти сортов картофеля, вы-
ращенных по двум видам сельскохозяйственных технологий, мы обна-
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ружили проблемы, возникающие в процессе производства растительной 
органической продукции.

Внимательное изучение законодательных документов ЕС и РФ показа-
ло, что они «не предусматривают конкретные расстояния от источников за-
грязнения до возделываемых пашен и нормирование разрешённых средств 
защиты растений (далее – СЗР) в органической пищевой продукции» [5, с. 
43]. Серьёзную озабоченность вызывает зависимость от импорта семян и 
некоторых компонентов производства, не используемых в России. Остро 
стоит вопрос о дозировке и корректном применении биопестицидов про-
изводителями. Разрешённые при производстве органической раститель-
ной продукции препараты на основе пиретринов и ротенона, спиносад, 
азадирахтин и др., практически не находят применения фермерскими хо-
зяйствами Северо-Западного региона из-за сложности их приобретения 
[7]. Следовательно, не может совершенствоваться методическая база ис-
следования органической продукции. Вместе с тем, расширение границ 
органического производства в России с применением СЗР и современных 
методов исследования пищевой ценности сельскохозяйственных продук-
тов позволят в будущем определять концентрации «от минимальных до 
максимальных значений» как показатель их безопасности для здоровья 
человека [4, с. 70].

Сравнивая севообороты органического и традиционного земледелия, 
отметим, что агротехнологии достижения высоких урожаев сельхозпро-
дуктов пока не разработаны в полной мере. Известно, что при выращива-
нии органических продуктов запрещается использование синтетических 
минеральных удобрений, химических препаратов защиты растений, ши-
роко применяемых при традиционной технологии выращивания. Но, как 
показала практика, даже строгое соблюдение правил органического про-
изводства не всегда сохраняет продукты от «остатков пестицидов и дру-
гих ксенобиотиков в пищевых продуктах». Необходимо учитывать также 
факторы «общего загрязнения окружающей среды» [4, с. 70]. В отчётных 
документах Роспотребнадзора на сегодняшний день не предусмотрены 
методы исследования органической пищевой продукции «по санитар-
но-химическим, паразитологическим, микробиологическим показателям 
и удельной активности радиоактивных веществ» [4, с. 71]. Действительно, 
на российский рынок поступает небольшое количество выращенной орга-
нической продукции крестьянских фермерских хозяйств, следовательно, 
разработка и внедрение в практику инновационных методов исследования 
СЗР рассматривается как экономически очень затратный процесс. Органи-
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ческое производство в мире и в России развивается, польза органических 
продуктов питания для здоровья населения неоспорима, благодаря их пи-
щевой ценности и безопасности [8]. Помимо этого, производство органи-
ческих продуктов служит сохранности окружающей природной среды [5].

Заключение
Получены данные, характеризующие пищевую ценность по содержа-

нию аскорбиновой кислоты, калия, железа, цинка, алюминия в трёх сортах 
картофеля, выращенного по органической технологии, и двух сортах – по 
традиционной, в КФХ Северо-Западного региона. Исследования показали, 
что традиционный сорт «Коломбо», выращенный в Новгородской области, 
содержит наибольший уровень калия, витамина С в комплексе с подоб-
ным уровнем биодоступного железа. Однако содержание цинка в данном 
образце оказалось самым низким по сравнению с сортами картофеля, вы-
ращенными по органической технологии, но не ниже значений, указанных 
в Справочнике [17]. Содержание цинка в сорте «Бернина», произведённом 
по органической технологии, хотя статистически незначимо, но в 2,4 раза 
превышало содержание его в сортах «Коломбо» и «Ред Скарлет», выра-
щенных по традиционной технологии. Содержание витамина С, железа, 
алюминия в сортах картофеля, выращенных по органической и традици-
онной технологиям, не имело существенных различий.

Проведённое исследование позволило также установить, что все ис-
следованные сорта как органического, так и традиционного картофеля по 
показателям безопасности соответствуют нормативным показателям.
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