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α 0.01 (0.99). Расчет влияния комплекса факторов на показатели урожайности 
проведен методом множественной регрессии. Полученный в регрессионной 
модели коэффициент детерминации R2=0.824 свидетельствует, что 82.4% ва-
риаций в урожайности объясняются исследуемыми факторами. Остальные 
проценты приходятся на неучтенные факторы. Полученные р-значения изуча-
емых факторов - почвенного плодородия (гумус) 0.18 и осадков 0.40, являются 
статистически значимыми при уровне значимости α 0.10. 

Заключение. Данное исследование свидетельствует о наличии достовер-
ного вклада ЗЛН в продуктивность земель сельскохозяйственного назначения, 
представленную урожайностью озимой пшеницы. Подтверждается необходи-
мость создания искусственных насаждений на землях сельскохозяйственного 
назначения и доведения их площадей до оптимальных значений, с целью более 
эффективного функционирования земель сельскохозяйственного назначения.
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Abstract
Background. Despite the proven effect of forest reclamation systems on in-

creasing the yield of individual crops at specific research sites, the question of the 
reliability of the participation of the forest cover factor in yield, among many other 
influencing factors, remains open. The paper presents for the first time the results 
of research on the influence of a complex of factors: the forest cover of research 
facilities (districts of the Volgograd region) in the form of areas of protective forest 
plantations, soil fertility (humus) and precipitation on the yield of winter wheat, the 
main grain crop of arid territories. 
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Materials and methods. The optimal indicator of the forest cover of agricul-
tural land, adopted in the study, is 1.5%. A methodology for calculating the forest 
cover of territories belonging to other categories has been applied. Long-term time 
series (50 years) have been constructed and analyzed for the objects of research 
winter wheat yields and precipitation. The methodology of statistical analysis in-
cludes multiple regression, analysis of the coefficients of paired, partial and multiple 
correlations, as well as their reliability and significance. 

Results. Data for the period from 1973 to 2022 confirmed the zonal differenc-
es in the yield of the crop under study, which proves the constant influence of soil 
and climatic conditions on agricultural production in changing climate conditions. 
A reliable correlation of the average degree between the yield and the areas of pro-
tective forest plantations was revealed and it amounted to 0.51, It was confirmed 
by t-criterion of 1.86 at α 0.10. A strong connection was found between yield and 
soil fertility (humus), yield and rainfall – 0.85; 0.86. T- criterion amounted to 5.1 at 
α 0.01 (0.99). The impact of the complex of factors on yield indicators was calcu-
lated by multiple regression. The coefficient of determination R2 = 0.824 obtained 
in the regression model indicates that 82.4% of variations in yield are explained by 
the studied factors. The remaining percentages are considered to be unaccounted 
factors. The obtained p-values of the studied factors as soil fertility (humus) of 0.18 
and precipitation of 0.40 are statistically important at a significance level of α 0.10. 

Conclusion. This study indicates that there is a significant contribution of grain 
to the productivity of agricultural land, represented by the yield of fall wheat. There 
is a need to create artificial plantations on agricultural lands and bring their areas to 
optimal forest cover indicators in order the agricultural industry to function more 
effectively.
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Введение
Составной частью экологически сбалансированных ландшафтов, 

включая земли сельскохозяйственного назначения, является облесение 
территорий. Лесистость земель, выраженная в процентах, считается важ-
ным статистическим показателем и характеризует природные богатства 
Российской Федерации. Показатель лесистости выступает также показа-
телем состояния современных агролесоландшафтов регионального уров-
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ня [http://www.gks.ru]. По данным Макар С.В., устойчивое региональное 
развитие тесно связано с лесным потенциалом земель. Данный показа-
тель является важной составляющей любого регионального простран-
ства вне зависимости от показателя лесистости его территории [16]. По 
исследованиям Архиповой М.В. за длительный период с конца XIX до 
конца XX века на территории Среднерусской возвышенности наблюда-
ется увеличение показателя лесистости в северной части и его умень-
шение в южной [46]. 

Значимость показателя лесистость является общепризнанной и дока-
занной. Его необходимые процентные значения для устойчивого функ-
ционирования территорий в разных природных зонах и регионах до 
настоящего времени остаются вопросом дискуссионным. Каждый под-
ход в определении оптимальных значений имеет свою индивидуальность 
и зависит от задач, стоящих в том числе перед аграрным сектором с целью 
достижения высокой продуктивности аграрного производства [17; 18]. С 
этим связана разница в единицах необходимых показателей лесистости. 
По мнению Молчанова А.А., в малолесных районах, где в настоящее время 
70% площади занято полями и пастбищами, лесистость должна составлять 
25-30% [17, с. 6]. В Стратегиях защитного лесоразведения Российской Фе-
дерации и Волгоградской области указан показатель оптимальной леси-
стости земель сельскохозяйственного назначения, составляющий 1,5% 
[41; 42]. В одной из исследовательских работ Тубалова А.А., с помощью 
применения метода картографического моделирования на примере Вол-
гоградского региона данный показатель определен в 3% [58]. Несмотря 
на имеющиеся общие подходы агролесомелиоративного обустройства зе-
мель в Европейских странах и в Российской Федерации, имеются разли-
чия. Из схожих практик можно назвать прибрежные буферные полосы и 
противоэрозионные насаждения, которые в Российской Федерации счи-
таются традиционными, продолжая успешно создаваться в настоящее 
время. Имеющиеся различия, например, касаются принадлежности агро-
лесомелиоративных насаждений в России к землям сельскохозяйствен-
ного назначения. Применяемые в Европе практики лесоводства в лесных 
массивах к агролесомелиорации в России не относятся. Среди развиваю-
щихся европейских практик агролесомелиорации можно назвать так назы-
ваемые аллейные насаждения, то есть чередующиеся на пашне древесные 
и сельскохозяйственные культуры [49; 59; 62]. Данные системы завоевы-
вают в Европе все большие площади и имеет доказанный эффект повыше-
ния урожайности сельскохозяйственных культур. Максимальный эффект 
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проявляется до определенного возраста и высоты древесных насаждений 
[64]. Практика аллейных насаждений в Российской Федерации представ-
лена в виде придорожных насаждений, оказывающих противоэрозионные 
функции. Системы агролесомелиорации в Европе имеют многовековую 
практику: Dehesas в Испании, Montado в Португалии, оливковые рощи, 
Streuobst (фруктовые сады), живые изгороди и буреломы [50; 54]. В связи 
с общей интенсификацией сельскохозяйственного производства, связан-
ной с распашкой земель, старые практики постепенно исчезают [48; 53; 
54; 63]. На их место приходят новые, предоставляющие возможности по 
числу экосистемных услуг с единицы площади (депонирование углеро-
да, повышение плодородия, борьба с эрозией, восстановление биоразно-
образия, борьба с опустыниванием и других) [15; 45; 52; 55; 61; 62; 65]. В 
Российской Федерации виды агролесомелиоративных практик остаются 
неизменными. 

Доказанное влияние лесных насаждений на прилегающие террито-
рии, помимо множества положительных экологических (природных) 
эффектов: снижение скорости ветра, улучшение микроклимата на меж-
полосных пространствах и других, оказывают влияние на увеличение 
урожайности сельскохозяйственных культур [1; 9; 22; 51; 14; 24; 31; 
32]. В одной из опубликованных работ создание на землях сельскохо-
зяйственного назначения завершенных агролесомелиоративных систем 
или комплексов, рассматривается как резервное направление развития 
отрасли растениеводства [25]. Доказанным фактом является то что по-
ложительное влияние на прилегающие территории оказывают агролесо-
мелиоративные системы, а не отдельные полосы защитных насаждений. 
Эти насаждения размещаются по периметру сельскохозяйственных по-
лей, либо в виде групп насаждений носящих локальный характер. При 
этом агролесомелиоративной наукой при изучении влияния насаждений 
на урожайность сельскохозяйственных культур рассматриваются преи-
мущественно полезащитные насаждения [23]. О положительной роли 
полезащитных лесных полос на урожайность различных сельскохозяй-
ственных культур в начале XX века указал Логгинов В.В. [20]. Изучая 
влияние полезащитных лесных полос на урожайность зерновых культур, 
он заявлял о повышении урожайности на 25%. Научные исследования 
современного периода по данному направлению являются фрагментар-
ными, носят преимущественно региональный характер, представляя ре-
зультаты исследований по изучению конкретных полей севооборотов, 
отдельных сельскохозяйственных культур и ряда физиологических по-
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казателей. Из последних, можно выделить работы, в которых рассма-
тривается влияние полезащитных лесных насаждений на урожайность и 
физиологические процессы целого ряда культур: подсолнечник, озимая 
и яровая пшеницы, кукуруза и другие [21; 27; 28; 29; 30; 32; 36; 37; 47]. 
Разработанные патенты, достоверно доказывают положительное влия-
ние искусственных насаждений на этапы продукционного процесса и как 
следствие на урожайность в целом [40; 33; 35; 43]. Несмотря на доказан-
ный факт влияния лесомелиоративных систем на повышение урожайно-
сти отдельных сельскохозяйственных культур на конкретных объектах 
исследований, открытым остается вопрос достоверности участия факто-
ра лесистости в урожайности, среди множества иных факторов влияния. 
Новизна исследований заключается в комплексном подходе к оценке вли-
яния ряда факторов на урожайность озимой пшеницы, а также в перечне 
самих факторов, одним из которых является лесистость территорий в 
виде имеющихся площадей искусственных насаждений.

Целью данной работы является определение достоверности вклада 
фактора лесистость в урожайность озимой пшеницы, основной продо-
вольственной культуры засушливых регионов, на примере Волгоградской 
области. Задачами исследования являлось: определить за 50-ти летний пе-
риод среднюю урожайность озимой пшеницы по районам Волгоградской 
области, определить среднюю урожайность по зонам, определить за 50-
ти летний период показатель влагообеспеченности по районам области и 
по зонам, провести многофакторный анализ с выявлением общего вклада 
факторов лесистость, почвенное плодородие, влагообеспеченность в уро-
жайность озимой пшеницы. Определить наличие или отсутствие досто-
верного вклада показателя лесистости территорий в урожайность озимой 
пшеницы.

Объекты и методика
Описание объектов исследований с представлением почвенно-клима-

тических зон
Волгоградская область выбрана объектом исследований, так как 

она является аграрным регионом, представляет собой комплекс кон-
трастных природных зон отличающихся индивидуальными характе-
ристиками почв, климатических показателей, в нашем исследовании 
представленных осадками (табл. 1). В регионе выражена широтная зо-
нальность [38]. В данной работе зональное деление представлено по 
Овчинникову А.С. [19]. 
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Таблица 1.
Почвенно-климатическая характеристика зон Волгоградской области 

№ 
п/п Зона Тип почв Содержание 

гумуса,*

S насаждений 
на пашне, 
тыс. га**

Осадки
(ср. много-
летняя)***

1. Настоящая 
степь черноземный 5.1 28 390.1 445

2. Сухая степь
темно-
каштановый 4.7

35 353.3 364
каштановый 2.7

3. Полупустыня светло-
каштановый 3.5 5 728.1 329

Примечание: *- содержание гумуса представлено в горизонте А1 (среднее 
А1+А1а) по данным Единого государственного реестра почвенных ресурсов Рос-
сии [ЕГРПР, https://egrpr.esoil.ru].

** - по данным инвентаризации 2015 года [34, 56]
*** - среднее за 50-летний период с 1973-2021 гг. [2] 

Пространственная уникальность территории Волгоградской области 
заключается в специфичном гидротермическом режиме природной среды 
и сложных условиях почвообразования [39]. Это обусловило формирова-
ние на территории большого количества типов (15), подтипов и разновид-
ностей (около 3000) почв [10]. Увеличение аридности и континентальности 
климата в юго-восточном направлении области объясняется проходящим 
по территории атмосферным фронтом, на стыке полярного и тропического 
воздуха. Погодно-климатическая изменчивость и контрастность проявля-
ется во всех компонентах ландшафтов: растительности, почвенном покро-
ве, степени его засоленности, типе водного режима почвогрунтов и даже 
глубине залегания грунтовых вод. Уникальность и контрастность также 
относится к геологии и рельефу исследуемого региона.

Существующие лесомелиоративные системы Волгоградской области
Расчеты площадей насаждений по районам области, их видам пред-

ставлены по почвенно-климатическим зонам – настоящая степь, сухая 
степь и полупустыня. Общая площадь сельскохозяйственных земель, ох-
ваченная данным исследованием, составляет 7 млн. 238 тыс. га, площадь 
пашни – 4 млн. 696 тыс. га (https://rosstat.gov.ru). Площадь пашни по зонам 
распределена следующим образом: настоящая степь – 1 млн. 769 тыс. га; 
сухая степь – 2 млн. 657 тыс. га; полупустыня – 270 тыс. га.

В данной работе лесомелиоративные системы представлены зональ-
ными типами. За основу взята классификация оптимальных лесомелио-
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ративных систем (ОЛС) разработанная Васильевым М.Е. для сухой степи 
Казахстана и Алтайского края, так как условия данных территорий схожи 
с условиями Волгоградского региона [3]. Сформированное автором по-
нятие характеризует ОЛС как комплекс мелиоративно взаимосвязанных 
лесных полос разного назначения и уровня, обладающих в конкретных 
физико-географических условиях мелиоративно-защитным эффектом и 
наиболее высокой биологической устойчивостью. По данной классифи-
кации зональные системы включают группу административных районов 
одной географической области с типичными признаками, в которых ре-
льеф, почвы, агропроизводственные и другие особенности соединяют-
ся в одну агролесомелиоративную подзону или зону, занимая площадь 
более 1 млн. га.

Схема создания полезащитных насаждений в регионе преимуществен-
но 4-х рядная, два внутренних ряда главные породы, два крайних ряда 
сопутствующие. В насаждениях преимущественно используются следу-
ющие породы деревьев и кустарников (таблица 2), адаптированных к поч-
венно-климатическим условиям региона и рекомендованных для ЗЛН [41]. 

Таблица 2.
Породный и видовой состав главных и сопутствующих                                          

древесных и кустарниковых растений в защитных лесных насаждениях 
Волгоградской области (по зонам)

№
п/п Зона Главные

Сопутствующие
древесные кустарники

1. Настоящая 
степь

Quercus L., Betula 
L., Fraxinus L., Pi-
nus L. (на песках)

Acer platanoides 
L., Tilia cordata 
Mill., Pyrus L., 
Malus Hill.

Ribes aureum Pursh, 
Ribes nigrum L., 
Lonicera, Corylus 
avellana L.

2. Сухая степь

Ulmus pumila L., 
Quercus robur L., 
Robinia pseudoa-
cacia L., Fraxinus 
lanceolate Borkh. 

Acer tataricum 
L., Pyrus L.

Ribes aureum Pursh, 
Lonicera L., 
Tamarix L.

3. Полупустыня
Ulmus L., 
Robínia pseudoacá-
cia L.

Acer tataricum 
L., Morus alba 
L.

Ribes aureum , Pursh, 
Elaeagnus angustifo-
lia L., Tamarix L.

Расчеты существующих искусственных лесных насаждений проведе-
ны по данным инвентаризации 2015 года предоставленных Комитетом 
природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской обла-
сти [34; 56].
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Агролесомелиоративные системы (АЛС) Волгоградского региона вклю-
чают следующие виды насаждений: полезащитные лесные насаждения (ве-
трорегулирующие, стокорегулирующие); противоэрозионные насаждения 
(прибалочные и приовражные); придорожные. При расчете лесистости пашни 
использовались показатели имеющихся полезащитных и противоэрозионных 
насаждений (ПЗЛН), размещенных на пашне. Расчет земель сельскохозяй-
ственного назначения, включая пашню на предмет их лесистости, опубли-
кован в более ранней работе автора [56]. Общая лесистость земель пашни 
Волгоградского региона составляет – 1.3 %. По зонам распределение следу-
ющее: настоящая степь – 1.4 %; сухая степь – 1.3 %; полупустыня – 1.4 %.

В соответствии с научно-обоснованными нормами размещения лесоме-
лиоративных систем, защитные насаждения должны занимать 1.5-3% общей 
площади земель сельскохозяйственного назначения в зависимости от агрокли-
матических, геоморфологических условий, степени расчлененности и эроди-
рованности земель [42]. На легких песчаных почвах и склонах крутизной более 
5o, площадь отвода земель под данный вид насаждений увеличивается до 5-7%. 

Расчет лесистости земель сельскохозяйственного назначения и земель 
пашни как в целом по субъекту, так и по административным районам про-
водился по Методике расчета показателя «Лесистость территории Рос-
сийской Федерации» Приказ Рослесхоза № 650 от 06.05.2022 года (https://
legalacts.ru). В соответствии с пунктом 9.3 «расчет показателя осущест-
вляется по землям лесного фонда и землям иных категорий, на которых 
расположены леса», по следующей формуле:

Lтер = (Sплрз / Sсуб.) × 100                               (1)
где: Lтер - лесистость территории субъекта, процент (%);

Sплрз - площадь покрытых лесной растительностью земель сельско-
хозяйственного назначения субъекта, тысяча га;

Sсуб. - площадь субъекта, тысяча га.
Статистика региональных показателей сельскохозяйственной деятель-

ности представлена по данным Росстата (https://rosstat.gov.ru).
Математическая обработка данных была проведена методами корреля-

ций, множественной регрессии, критерием Фишера. Достоверность опре-
делена по t критерию. Для визуализации результатов в виде диаграмм и 
графиков использована программа Excel. 

Методологический подход к расчету доли влияния изучаемых факторов 
на урожайность озимой пшеницы на территории Волгоградской области

Объектами исследований являлись 12 районов области, лесистость зе-
мель сельскохозяйственного назначения которых равна либо выше 1.5 %, 
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представлено на рисунке 1. В данном исследовании, этот показатель ле-
систости признан оптимальным.

В исследованиях также использовались показатели урожайности ози-
мой пшеницы среднее по объектам исследований за 50-ти летний период, 
гумуса (%), влагообеспеченности (среднее количество осадков по объек-
там исследований за 50-ти летний период). Осадки рассчитывались по 
данным зарегистрированных в сети Росгидромет метеостанций Волго-
градской области [2]. 

Рис. 1. Карта объектов исследований (районов). Объекты в настоящей степи 
обозначены зелеными кружками, в сухой степи красными, в полупустыне                                                                                                                                  

желтыми. Горизонтальные линии показывают нижние границы                   
существующих зон по Овчинникову А.С. [19].
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Методология статистического анализа включала решение следующих 
задач:

Построение линейной модели на основе уравнения множественной ре-
грессии. На основе стандартизованных коэффициентов регрессии и средних 
коэффициентов эластичности проведение ранжирования факторов по степе-
ни их влияния на урожайность. Проведение поиска и анализа коэффициен-
тов парной, частной и множественной корреляции. С помощью F-критерия 
Фишера проведение оценки статистической надежности уравнения регрес-
сии и коэффициента детерминации R2 . Применением критерия Стьюдента 
оценка статистическая значимость коэффициентов чистой регрессии.

Результаты 
Проведена обработка данных урожайности за 50-ти летний период по 

объектам исследований, построены длительные временные ряды. Выполнен 
анализ показателей, он подтвердил их зональные различия. На рисунке 2 пред-
ставлены индивидуальные особенности урожайности озимой пшеницы по 
зонам в сравнении со средней урожайностью по области. Это объясняется зо-
нальными особенностями территорий объектов исследований: показателями 
плодородия, количеством выпадающих осадков, представленными в табл. 1.

Рис. 2. Средняя урожайность озимой пшеницы на объектах исследований                  
по зонам области (1973-2022 гг). Цветовые обозначения: зеленый цвет – 

настоящая степь; оранжевый цвет – сухая степь; желтый цвет – полупустыня.
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Проведено исследование по оценке возможной зависимости урожайно-
сти озимой пшеницы и имеющихся площадей защитных лесных насажде-
ний, представлено на рисунке 3.

Рис. 3. Зависимости урожайности и площадей ЗЛН по объектам исследований.

При вычислении корреляционной зависимости расчеты показа-
ли среднюю связь между урожайностью и имеющимися площадями 
защитных лесных насаждений – 0.51. По результатам оценки досто-
верности коэффициента корреляции критическое значение критерия 
Стьюдента составило tr = 1.86, превышая tкрит = 1.81, что свидетельству-
ет о статистической значимости коэффициента корреляции при уровне 
значимости α 0.10. 

При расчете корреляционной зависимости между урожайностью 
и показателем почвенного плодородия, гумусом, коэффициент пока-
зал тесную связь – 0,85 . Критическое значение критерия Стьюдента 
составило tr = 5.12, что превышает tкрит = 3.16 при уровне значимости 
α 0.01.

При расчете корреляционной связи между урожайностью и средней 
суммой осадков за 50-ти летний период, выявлена сильная корреляцион-
ная зависимость 0.86. Значимость подтверждена критерием Стьюдента, 
который составил tr = 5.36, превысив tкрит = 3.16, при уровне значимости 
α 0.01.
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Рис. 4. Зависимости урожайности и почвенного плодородия (гумус)                                
по объектам исследований.

Рис. 5. Зависимости урожайности и влагообеспеченности                                            
(количества осадков) по объектам исследований.

Основной целью данного исследования являлось определение до-
стоверности влияния комплекса факторов: лесистость территорий в 
виде площадей защитных лесных насаждений, почвенного плодородия 
(гумус) и количества осадков на урожайность озимой пшеницы. Рас-
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считанный коэффициент детерминации R2=0.824 в регрессионной мо-
дели свидетельствует, что 82.4% вариаций в урожайности объясняются 
исследуемыми факторами: оптимальной лесистостью земель сельско-
хозяйственного назначения в виде площадей защитных насаждений, пло-
дородием (гумус) и годовыми суммами осадков. Остальные проценты 
приходятся на неучтенные в данном исследовании факторы: используе-
мые сорта, применяемые удобрения, температура, число обработок по-
чвы и другие. Стандартная ошибка составила 1.928, что характеризует 
отклонение значений от линии регрессии в среднем на 1.928 единицы. 
Общая F статистика 12.52. Статистическая значимость данной модели 
составляет 0.0021, что ниже α 0.05.

Таблица 3.
Значимость полученных р-значений изучаемых факторов                                           

в регрессионной модели
№
п/п Факторы Коэффици-

енты р-значение Соответствие уров-
ню значимости

1. Площади ЗЛН, тыс. га 0.001012 0.1649 не значим
2. Гумус, % 0.667362 0.1830 α 0.1
3. Осадки, мм 0.026314 0.4028 α 0.1

Примечание: Полученные р-значения факторов почвенного плодородия (гу-
мус) 0.18 и осадков 0.40 статистически значимы при α 0.10.

Обсуждение
Исследования влияния агролесомелиоративных систем на урожай-

ность сельскохозяйственных культур
Первые доступные публичные оценки влияния агролесомелиора-

тивных насаждений на урожайность сельскохозяйственных культур за-
сушливых территорий России относятся к началу XX века. С 1954 года 
в Советском Союзе проводились массовые исследования по определе-
нию влияния лесных полос на урожайность различных сельскохозяй-
ственных культур. По их результатам в степной и лесостепной областях 
Украины прибавка урожая зерна составляла 25 - 100% на удаленных 
от насаждений объектах до 20 высот (20Н), по сравнению с урожай-
ностью на незащищенных полях [20]. Также изучалось влияние на-
саждений на элементы структуры урожая: число зерен в колосе, масса 
1000 зерен [20]. Был доказан положительный эффект. По результатам 
исследований в Центрально Черноземной России также был выявлен 
эффект влияния отдельных полос на продуктивность возделываемых 
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сельскохозяйственных культур: у зерновых на 25%, овощей до 50%, 
трав до 100% [17]. Несмотря на вековые опыты агролесомелиоратив-
ных практик в Европе, доступные результаты исследований по влиянию 
насаждений на урожайность сельскохозяйственных культур, относятся 
ко второй половине XX века [60]. Исследователи из Пакистана дока-
зали зависимость изменения урожайности от удаленности от насажде-
ний. Увеличенные показатели наблюдались при удалении объектов до 
12 метров [44]. Был сделан вывод об отсутствии влияния на урожай-
ность видового состава насаждений. Результаты исследований по вли-
янию эвкалиптовых насаждений на урожайность пшеницы и хлопка 
в пустыне ТАР, показали увеличение показателей только у хлопка, с 
максимальными значениями урожая на расстоянии 60-75 м от насажде-
ний [60]. Многолетние опыты по изучению влияния 30-ти летних на-
саждений на урожайность сераделлы, картофеля, люпина, овса и его 
смеси с ячменем показали наименьшую их урожайность вблизи на-
саждений 1Н, максимальный эффект проявился на расстоянии 3-10 Н. 
Показатель урожайности зеленой массы сераделлы превысил контроль 
на 50%, семян на 37%, картофеля на 30%. Чистая культура овса увели-
чила урожайность до 17% [57]. В настоящее время, как в России, так и 
в европейских странах, активно проводятся исследования изучающие 
влияние насаждений на продуктивность конкретных территорий, полей 
севооборотов, отдельных культур и ряда показателей: микроклимата, 
эрозионных процессов, продукционных циклов, урожайности, физио-
логических процессов [4].

Середина XX века – начало формирования в России новой агролесо-
мелиоративной парадигмы. Она заключается в трехмерной оценке агро-
ландшафта и на основе нелинейного подхода заполнение пространства 
различными видами искусственных насаждений, с целью создания мно-
гофункциональных высокопродуктивных агролесоландшафтных комплек-
сов [11; 12; 13; 23; 26]. В связи с этим изменился подход к исследованиям 
влияния агролесомелиоративных систем на продуктивность земель. Стали 
применяться комплексные подходы [5]. В исследования добавилось изу-
чение комплексных показателей почв, их систем обработки [4; 6-9]. До 
настоящего времени не достаточно данных по достоверности вклада раз-
личных факторов влияния на урожайность сельскохозяйственных культур, 
включая фактор лесистости в виде площадей защитных лесных насажде-
ний. Настоящее исследование регионального уровня (Волгоградская об-
ласть), представляет новое знание по достоверности влияния изучаемых 
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факторов на урожайность Triticum aestivum ведущей продовольственной 
культуры засушливых территорий. 

Выводы
1.	 Проведен анализ урожайности озимой пшеницы за длительный период 

с 1973 по 2022 гг, по объектам исследований (районы области), который 
подтвердил значимое влияние на значение показателей почвенно-кли-
матических условий. 

2.	 Корреляционная зависимость урожайности с изучаемыми факторами 
составила: по показателю лесистость территорий в виде площадей за-
щитных лесных насаждений r=0.51, средняя степень влияния. Почвен-
ное плодородие (гумус) r=0.85 и влагообеспеченности (осадки) r=0.86 
сильная степень влияния. Достоверность полученных зависимостей 
подтверждена t критерием.

3.	 Полученный в регрессионной модели коэффициент детерминации 
R2=0.824 свидетельствует, что 82.4% вариаций в урожайности объяс-
няются исследуемыми факторами: оптимальной лесистостью земель 
сельскохозяйственного назначения в виде площадей защитных на-
саждений, плодородием (гумус) и осадками. Остальной процент при-
ходится на неучтенные в исследовании факторы. 

4.	 Данное исследование показывает наличие влияния фактора ЗЛН, в ком-
плексе показателей, на продуктивность земель сельскохозяйственного 
назначения, представленную урожайностью озимой пшеницы. Выво-
ды подтверждают необходимость создания искусственных насаждений 
в объемах соответствующих показателю оптимальной лесистости, с 
целью более эффективного функционирования земель сельскохозяй-
ственного назначения.
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