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Аннотация. Предметом исследования выступают нормы бюджетного законодательства Россий-
ской Федерации, направленные на регулирование отношений, связанных с предоставлением меж-
бюджетных субсидий. Цель проведенного исследования – рассмотрение понятия «субсидия», вы-
деление основных признаков, присущих данной правовой категории, осуществление на их основе 
анализа межбюджетных субсидий, выявление проблем правовой реализации данных межбюджет-
ных трансфертов, выработка предложений по их законодательному разрешению, представление 
авторского определения понятия «межбюджетные субсидии». Методологической основой иссле-
дования служит совокупность научных методов: формально-юридический, структурно-функцио-
нальный, сравнения, поиска и анализа научного и нормативного материала. В качестве научной 
базы проведенного исследования выступили работы ученых в области финансового и бюджетного 
права. Применительно к межбюджетным субсидиям особое значение имеет содержание данного 
понятия, определение признаков рассматриваемой денежной выплаты, отличающих ее от иных 
межбюджетных трансфертов. Кроме того, в исследовании межбюджетных субсидий особое на-
учное и практическое значение имеют вопросы их возмездности и безвозмездности, доброволь-
ности и принудительности предоставления, в том числе возможности существования субсидий в 
качестве трансформированных фискально-налоговых платежей. На основе признаков, присущих 
субсидиям, в статье представлены аргументы о безвозмездности межбюджетных субсидий, сфор-
мулированы предложения по  упразднению субсидий, предоставляемых бюджету субъекта Рос-
сийской Федерации из местного бюджета как несоответствующих требованиям субсидирования и 
выступающих инструментом принудительного изъятия бюджетных средств. Несмотря на наличие 
практики нормативного правового регулирования отношений по предоставлению межбюджетных 
субсидий на условиях стопроцентного софинансирования, в статье обосновывается вывод о недо-
пустимости такого подхода. На основе сравнительного анализа межбюджетных субсидий и иных 
межбюджетных трансфертов в исследовании делается вывод о необходимости внесения в законо-
дательство изменений, предусматривающих исключение тождественности целей предоставления 
данных трансфертов и нормативного казуса о стопроцентном софинансировании иных межбюд-
жетных трансфертов. По результатам проведенного исследования в статье представлено авторское 
определение межбюджетных субсидий. 
Ключевые слова: межбюджетные трансферты; субсидии; расходные обязательства; софинанси-
рование; иные межбюджетные трансферты; полномочия.
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Abstract. The subject of the research is the norms of the budget legislation of the Russian Federation 
aimed at regulating relations related to the provision of inter-budget subsidies. The purpose of the study 
is to consider the concept of “subsidy”, to determine the main features inherent in this legal category, 
to analyze inter-budgetary subsidies on their basis, to identify problems in the legal implementation of 
these inter-budgetary transfers, to develop proposals for their legislative resolution, to present the Au-
thor's definition of the concept of “inter-budgetary subsidies”. The methodological basis of the study 
is a set of scientific methods: formal-legal, structural-functional, comparison, search and analysis of 
scientific and regulatory material. The scientific basis of the study was the work of scientists in the field 
of financial and budgetary law. With regard to inter-budgetary subsidies, the content of this concept, 
the definition of the signs of the cash payment in question, which distinguish it from other inter-budget-
ary transfers, is of particular importance. In addition, in the study of inter-budgetary subsidies, the issues 
of their compensatory and gratuitous nature, the voluntariness and coercion of the provision of inter-
budgetary subsidies, including the possibility of the existence of subsidies as transformed fiscal and tax 
payments, are of particular scientific and practical importance. On the basis of the features inherent in 
subsidies, the article presents arguments about the gratuitousness of inter-budgetary subsidies, formu-
lates proposals for the abolition of subsidies provided to the budget of a constituent entity of the Russian 
Federation from the local budget as inconsistent with the requirements of subsidizing and acting as 
a tool for forced withdrawal of budgetary funds. Also, despite the existence of the practice of normative 
legal regulation of relations on the provision of intergovernmental subsidies on the terms of 100 percent 
co-financing, the article substantiates the conclusion that such an approach is inadmissible. Based on 
a comparative analysis of inter-budgetary subsidies and other inter-budgetary transfers, the study makes 
an introduction to the need to amend the legislation to eliminate the identity of the purposes of providing 
these transfers and the regulatory case of 100 percent co-financing of other inter-budgetary transfers. 
Based on the results of the study, the article presents the Author's definition of inter-budgetary subsidies.
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Введение
Субсидии, предоставляемые одним 

бюджетом бюджетной системы Россий-
ской Федерации другому бюджету (да-
лее  – межбюджетные субсидии), выступа-
ют действенным механизмом проведения 
экономических реформ в субъектах Рос-

сийской Федерации и муниципальных об-
разованиях. Однако современное состояние 
бюджетной сферы и бюджетного процесса 
обусловливают необходимость повышения 
уровня предсказуемости предоставления 
межбюджетных трансфертов, их эффектив-
ности, создания условий, обеспечивающих 
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абсолютную прозрачность в отношениях 
между публично-правовыми образования-
ми, в том числе посредством совершенство-
вания нормативной правовой базы предо-
ставления межбюджетных субсидий1. 

Это влечет необходимость всестороннего 
научного осмысления и исследования меж-
бюджетных субсидий как правовой катего-
рии, определения присущих им признаков, 
позволяющих отграничить данный источ-
ник формирования дохода бюджета от иных 
форм межбюджетных трансфертов, выявле-
ния проблем и особенностей правового регу-
лирования межбюджетных отношений.

Понятие «субсидия»2 законодательно ис-
пользуется не только для предоставления со-
ответствующего межбюджетного трансфер-
та, но и для финансирования деятельности 
отдельных организаций3, предоставления 
социальных выплат (жилищных субсидий) 
на приобретение или строительство жилых 
помещений4, на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг5 или в качестве без-
возмездных пожертвований6. Отсутствие 

в  законодательстве единого определения 
рассматриваемого термина обусловливает 
необходимость исследования содержатель-
ного значения субсидий, выделения прису-
щих им признаков и анализа на их основе 
межбюджетных субсидий. 

Методологической основой настоящего 
исследования выступает комплекс научных 
методов, в том числе формально-юридиче-
ский метод, используемый для  определе-
ния и уяснения смысла норм бюджетного 
законодательства Российской Федерации, 
структурно-функциональный метод, при-
меняемый для характеристики процессов 
предоставления межбюджетных трансфер-
тов, определения их специфики. Для  со-
поставления межбюджетных трансфертов 
используется метод сравнения, а  также 
метод поиска и анализа научного и нор-
мативного материала. В  качестве научной 
базы проведенного исследования выступи-
ли работы ученых в области финансового 
и  бюджетного права: Н.  А.  Шевелевой, 
Ю. К. Цареградской, Е. Л. Васяниной и др. 

1  Об утверждении Концепции повышения эффективности бюджетных расходов в 2019–2024 годах : рас-
поряжение Правительства Рос. Федерации от 31 янв. 2019 г. № 117-р. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2  Ранее, до принятия Федерального закона от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюд-
жетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации» 
в ст. 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации содержалось определение понятия «субсидия», которое рас-
сматривалось как бюджетные средства, предоставляемые бюджету другого уровня бюджетной системы Россий-
ской Федерации, физическому или юридическому лицу на условиях долевого финансирования целевых расходов.

3  В соответствии с положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации субсидии предоставляются 
юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, физических лиц – производителей товаров, работ и ус-
луг (ст. 78), некоммерческих организаций, не являющихся казенными учреждениями (ст. 781), государственных 
корпораций (компаний), публично-правовых компаний (ст. 783), осуществления капитальных вложений в объ-
екты капитального строительства государственной (муниципальной) собственности и приобретение объектов 
недвижимого имущества в государственную (муниципальную) собственность (ст. 782), в целях финансового 
обеспечения исполнения государственного (муниципального) социального заказа на оказание государственных 
(муниципальных) услуг в социальной сфере (ст. 784).

4  О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях : федер. закон от 17 июля 2011 г. № 211-ФЗ (ред. от 31 июля 
2020 г.) ; О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностей : федер. закон от 25 окт. 2002 г. № 125-ФЗ (ред. от 20 июля 2020 г.) ; О Фонде пенсионного и соци-
ального страхования Российской Федерации : федер. закон от 14 июля 2022 г. № 236-ФЗ ; О статусе военнос-
лужащих : федер. закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 14 июля 2022 г., с изм. и доп., вступ. в силу с 25 июля 
2022 г.) ; О прокуратуре Российской Федерации : федер. закон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1 (ред. от 11 июня 
2022 г.) ; О Следственном комитете Российской Федерации : федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ (ред. 
от 1 апр. 2022 г.) ; и др. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» 

5  В соответствии с положениями Жилищного кодекса Российской Федерации (ст. 159).
6  Основы законодательства Российской Федерации о культуре : утв. Верхов. Советом Рос. Федерации 9 окт. 

1992 г. № 3612-1 (ред. от 30 апр. 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Основные положения исследования, 
выводы и предложения автора могут стать 
основой для дальнейших научных дискус-
сий, затрагивающих вопросы межбюджет-
ных отношений.

Значение  
понятия «субсидия»

В переводе с латинского, термин 
“subsidium” означает помощь, поддержка7. 
В толковых словарях слово «субсидия» 
рассматривается как денежная помощь8, 
сумма денежных средств, выделенных кон-
кретному субъекту хозяйствования для ор-
ганизации или поддержания какой-либо 
деятельности, доходы от которой временно 
не покрывают нормативную величину рас-
ходов9, безвозмездная выплата правитель-
ством денег или безвозмездная поставка 
товаров или услуг10, сумма, выделяемая 
на  финансирование определенных меро-
приятий и предполагающая долевое участие 
в этом нижестоящих бюджетов11, «затраты, 
осуществляемые в  пользу юридического 
и  физического лица в целях сокращения 
или компенсации его расходов, либо стиму-
лирования определенного мероприятия»12.

В методической и иной научной лите-
ратуре субсидия рассматривается как «фи-
нансовое содействие, осуществляемое суб-
сидирующим органом, дающее получателю 
субсидии дополнительные преимущества 
(выгоды)»13, «разновидность государствен-
ной социальной помощи, заключающейся в 
выплате пособий в денежной или натураль-
ной форме, предоставляемых государством 

за счет средств государственного или мест-
ного бюджетов, а также специальных фон-
дов физическим лицам» [1, с. 13], «финан-
совая поддержка, помощь, предоставляемая 
бюджету другого уровня бюджетной систе-
мы Российской Федерации, физическому 
или юридическому лицу без  каких-либо 
конкретных условий и независимо от  фи-
нансового состояния субъектов, которым 
она предоставляется»14, «средства, предо-
ставляемые бюджету на условиях долево-
го финансирования целевых расходов» [2, 
с. 27], «инструмент, в обязательном поряд-
ке предполагающий участие двух и  более 
уровней власти (управления) в осуществле-
нии определенных расходов» [3, с. 34]. 

Представленные определения понятия 
«субсидия» обусловливают необходимость 
установления и раскрытия содержания 
признаков рассматриваемого термина в це-
лях формирования дефиниции «межбюд-
жетные субсидии» как правовой категории.

Признаки субсидии
Анализ определений понятия «субси-

дия», как представляется, позволяет вы-
делить следующие его признаки:

1) финансовая помощь: направлена 
на оказание содействия, поддержки полу-
чателю субсидии;

2) безвозмездность и безвозвратность 
денежной выплаты: наличие встреч-
ного требования о возврате денежных 
средств, предоставленных во временное 
пользование, и уплаты соответствую-
щих процентов15, превращает правовую 

7  Словарь иностранных слов. М., 1983. С. 478.
8  Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. М., 1984. С. 675.
9  Энциклопедический словарь. URL: http://dic.academic.ru 
10  Финансовый словарь. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/fin_enc/30059
11  Энциклопедия юриста. URL: https://info.wikireading.ru/66658
12  Бернар И., Колли Ж.-К. Толковый экономический и финансовый словарь. М., 1994. С. 574. 
13  Методические рекомендации по подготовке заявления о применении компенсационной меры (рекомен-

дованы Евразийской экономической комиссией) // Офиц. сайт Евраз. эконом. комиссии. URL: http://www.tsouz.ru
14  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. А. А. Чекалина, 

В. Т. Томина, В. В. Сверчкова. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 865.
15  См., напр.: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27 нояб. 2018 г. № Ф06-40242/2018 

по делу № А06-3260/2018 ; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 5 окт. 2016 г. № Ф09-9051/16 
по делу № А60-55750/2015 ; Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от  24  марта 
2014 г. по делу № А06-2348/2013 ; и др. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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конструкцию субсидирования в клас-
сический возмездный механизм займа 
или кредита. При  этом безвозвратность 
субсидии непосредственно связывается 
с  достижением определенного результа-
та, выступающего самостоятельным при-
знаком субсидии16;

3) долевое финансирование (софинан-
сирование): носит не основной, а вспо-
могательный характер, предоставляется 
дополнительно к имеющимся объемам 
финансовых средств;

4) добровольность предоставления: 
не является обязательным механизмом 
финансирования, ее реализация осущест-
вляется при наличии финансовых воз-
можностей предоставляющего ее субъек-
та, является правом, а не обязанностью 
последнего;

5) временный (срочный) характер вы-
платы: перечисление субсидии, как пра-
вило, осуществляется в виде разового 
платежа;

6) целевое финансирование: направле-
но на достижение получателем субсидии 
определенной цели (результата).

Перечисленные признаки понятия 
«субсидия», на наш взгляд, должны быть 
присущи и межбюджетным субсидиям.

Межбюджетные субсидии:  
общая характеристика

Обращаясь к анализу межбюджетных 
субсидий, предоставляемых в соответствии 
со ст.ст. 132, 1381, 1383, 139, 1422, 1423 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации (да-
лее – БК РФ), следует отметить, что общим 
для них является только признак безвоз-
мездности. Иные из вышеперечисленных 
признаков субсидии свойственны только от-
дельным межбюджетным субсидиям. 

Признак безвозмездности является 
ключевым, законодательно закрепленным 
не  только в отношении межбюджетных 
субсидий, но и для межбюджетных транс-
фертов в целом (подп. 2 п. 4 ст. 20, п.  4 
ст. 41 БК РФ). 

Однако в научной литературе высказы-
вается мнение о том, что не все межбюд-
жетные трансферты носят безвозмездный 
характер. В частности, А.  А. Тимерха-
нова и Ю.  К. Цареградская относят суб-
сидии, предоставляемые в соответствии 
со ст. 1381 БК РФ из бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации федеральному бюд-
жету (далее  – отрицательные субсидии), 
к  возмездным субсидиям [4, с.  47–48]. 
Данные субсидии, предоставляемые субъ-
ектами Российской Федерации17 в случаях, 

16  Неиспользованные остатки субсидий, а также средства субсидии, использованные не по целевому на-
значению, иные неиспользованные средства субсидии (ошибочно зачисленные в доход бюджета, ввиду не-
правильного расчета доли софинансирования и т. д.) обладают признаком возвратности, так как не связаны 
с конкретно достигнутой целью (результатом) предоставленной субсидии.

17  См., напр.: О Порядке формирования и использования бюджетных ассигнований целевого бюджетно-
го дорожного фонда Кабардино-Балкарской Республики : постановление Правительства Кабардино-Балкар. 
Респ. от 13 дек. 2016 г. № 217-ПП (ред. от 18 февр. 2020 г.) ; Об утверждении государственной программы Ал-
тайского края «Развитие транспортной системы Алтайского края» : постановление Правительства Алт. края 
от 5 авг. 2021 г. № 295 (ред. от 5 марта 2022 г.) ; Об утверждении государственной программы Республики Ка-
релия «Развитие транспортной системы» : постановление Правительства Респ. Карелия» от 20 июня 2014 г. 
№ 197-П (ред. от 14 марта 2022 г.) ; О государственной программе Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры «Современная транспортная система» : постановление Правительства ХМАО – Югры от 31 окт. 
2021 г. № 485-п (ред. от 26 марта 2022 г.) ; Об утверждении Порядка предоставления в 2022–2024 годах 
субсидии федеральному бюджету из окружного бюджета на софинансирование исполнения расходных обя-
зательств Российской Федерации в части содержания судовых ходов и инфраструктуры внутренних водных 
путей на  внутренних водных путях федерального значения, расположенных в границах Ямало-Ненецкого 
автономного округа : постановление Правительства ЯНАО от 25 янв. 2022 г. № 51-П ; Об утверждении 
Порядка предоставления субсидии федеральному бюджету из областного бюджета Ленинградской области 
на софинансирование расходных обязательств Российской Федерации по материально-техническому обес
печению полиции Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области : постановление Правительства Ленингр. обл. от 5 февр. 2018 г. № 25. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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установленных федеральными законами18, 
по мнению указанных авторов, «использу-
ются в интересах участника правоотноше-
ний, предоставившего субсидии (субъек-
та РФ)» [4, с. 47]. К возмездным субсидиям 
они также относят горизонтальные субси-
дии, предоставляемые бюджету одного 
публично-правового образования из бюд-
жета другого публично-правового образо-
вания того же уровня бюджетной системы 
(ст.ст. 1383, 1423 БК РФ), «поскольку сто-
рона, предоставившая субсидии, получает 
встречное предоставление от получателя» 
[4, с. 48]. 

По нашему мнению, предоставление 
отрицательных субсидий «для исполь-
зования объектов федерального значе-
ния на территории субъекта РФ, а также 
осуществления полномочий Российской 
Федерации на территории и в интересах 
субъекта РФ» [4, с. 48] не свидетельствует 
о возмездности отношений по предоставле-
нию данного вида субсидий. Строительство 
или реконструкция автомобильных дорог 
федерального значения с привлечением 
средств регионального бюджета (отрица-
тельных субсидий) не  порождает права 
собственности субъекта Российской Феде-
рации на соответствующий участок дороги, 
как  и  материально-техническое обеспече-
ние полиции за счет отрицательных суб-
сидий не порождает права собственности 
субъекта Российской Федерации на приоб-
ретенное Министерством внутренних дел 
Российской Федерации имущества. В дан-
ном случае можно лишь говорить о нали-
чии определенного кумулятивного эффекта 
отрицательной субсидии, а не о встречном 
предложении. За счет их привлечения, на-

пример, осуществляется опережающее 
строительство транспортной инфраструк-
туры, которое позволяет не только обеспе-
чить необходимую безопасность дорожного 
движения, но и повысить скорость и надеж-
ность поставки товаров, снизить издержки 
на реализацию многих инициатив бизнеса, 
повысить уровень жизни миллионов граж-
дан, придать в целом экономике соответ-
ствующего субъекта Российской Федера-
ции дополнительный импульс к развитию. 

Сходный практический эффект достига-
ется и при предоставлении горизонтальной 
субсидии. Ее получатель в рамках законо-
дательно закрепленных за ним полномочий 
осуществляет реализацию определенного 
инвестиционного проекта, проводит меж-
региональное мероприятие или оказывает 
муниципальные услуги населению19. Пре-
доставляющий горизонтальную субсидию 
субъект Российской Федерации оказывает 
лишь финансовую помощь получателю 
данных субсидий в  реализации им своих 
законодательно закрепленных полномочий. 

Следовательно, ни отрицательные, 
ни  горизонтальные субсидии не содер-
жат встречного требования, они нацелены 
на достижение получателем этих субсидий 
цели, конкретного результата, принадлежа-
щего именно ему, а не предоставившему их 
публично-правовому образованию.

Безвозвратность межбюджетных суб-
сидий заключается в том, что денежные 
средства, использованные для достижения 
определенной цели (результата) их предо-
ставления, не подлежат возврату, за исклю-
чением остатков межбюджетных субсидий. 
Последние в большей степени являются 
денежными средствами, находящимися 

18  Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федер. закон от 8 нояб. 2007 г. № 257-ФЗ 
(ред. от 15 апр. 2022 г.) ; Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федерации от 7 марта 2001 г. 
№ 24-ФЗ (ред. от 14 марта 2022 г.) ; О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 го-
дов : федер. закон от 6 дек. 2021 г. № 390-ФЗ. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

19  Методические рекомендации по предоставлению «горизонтальных» субсидий на муниципальном 
уровне : утв. Минфином России. URL: https://minfin.gov.ru ; Методические рекомендации применяются к пра-
воотношениям, возникающим при составлении и исполнении бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации начиная с бюджетов на 2022 год (на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов) : письмо 
Минфина России от 17 дек. 2021 г. № 06-04-11/01/103482. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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во временном распоряжении, нежели суб-
сидии, так как не приняли участия в до-
стижении цели (результата) предоставле-
ния субсидии, по причине неэффективного 
использования данных денежных средств, 
образования экономии по результатам тор-
гов и др.

Обращаясь к анализу каждого из видов 
межбюджетных субсидий, следует отме-
тить, что такой признак субсидии, как фи-
нансовая помощь, не свойственен субси-
диям, предоставляемым бюджету субъекта 
Российской Федерации из местного бюд-
жета (далее – отрицательный трансферт). 

Согласно ст. 1422 БК РФ законом субъ-
екта Российской Федерации может быть 
предусмотрено предоставление бюджету 
субъекта Российской Федерации субсидий 
из местного бюджета, в которых расчетные 
налоговые (неналоговые) доходы за отчет-
ный финансовый год превышали уровень, 
установленный законом субъекта Россий-
ской Федерации. При этом порядок расчета 
и предоставления отрицательного транс-
ферта устанавливается законом субъекта 
Российской Федерации. Объем данного 
трансферта утверждается законом субъекта 
Российской Федерации о бюджете субъекта 
Российской Федерации и  в случае его не-
перечисления в  бюджет субъекта Россий-
ской Федерации отрицательный трансферт 
взыскивается в принудительном порядке 
за счет отчислений от федеральных и регио
нальных налогов и сборов, налогов, преду
смотренных специальными налоговыми 
режимами, подлежащих зачислению в бюд-
жет муниципального образования, местных 
налогов и сборов (п. 5 ст. 1422 БК РФ).

Представленный механизм формиро-
вания доходной части бюджета субъекта 
Российской Федерации, несмотря на  дис-
позитивность его реализации, носит явно 

фискальный характер. Призванный «акку-
мулировать дополнительную часть средств, 
перечисляемых из бюджетов наиболее 
обеспеченных муниципальных образо-
ваний в  бюджеты субъектов Российской 
Федерации для их последующего перерас-
пределения между дотационными муни-
ципальными образованиями»20, «учитывая 
значительные диспропорции в  экономиче-
ском развитии различных территорий» [5, 
с.  22] «из-за перекосов налоговой систе-
мы» [6, с. 16], он, как объективно отмечает 
А.  Н.  Дроботов, не  стимулирует муници-
пальные образования (выступающие как до-
норами, так и реципиентами) к увеличению 
доходной базы их территорий, снижает ин-
терес муниципальных властей развивать 
собственную налоговую базу21. Отрица-
тельный трансферт, по мнению Е. Л. Вася-
ниной [7, с. 19], К. Ю. Чуловского [8, с. 43] 
и других авторов [9, с.  25] ограничивает 
финансовую самостоятельность и экономи-
ческую активность публично-правовых об-
разований, тормозит их развитие.

Учитывая, что межбюджетные отноше-
ния должны выполнять не только выравни-
вающую, но и стимулирующую функцию 
«наращивания налогового потенциала, 
своевременного и полного сбора платежей 
в бюджет на подведомственной территории, 
а также рационального и эффективного их 
расходования» [10,  с.  21], принудительное 
изъятие части финансовых средств бюдже-
тов муниципальных образований посред-
ством применения механизма отрицатель-
ных трансфертов не направлено на оказание 
содействия, поддержки его получателю 
и не может рассматриваться в качестве фи-
нансовой помощи. К тому же законодательно 
установленная обязанность муниципальных 
образований перечислить объем данно-
го трансферта, предусмотренная законом 

20  К проекту Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон от 20 августа 2004 года 
№ 120-ФЗ “О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюд-
жетных отношений” и Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ “Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации”» : поясн. записка. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

21  Цит. по: Кириллова О. С. Совершенствование бюджетных отношений в контексте реформы местного 
самоуправления // Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях. 2006. № 10 (154). С. 27.
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субъекта Российской Федерации о бюджете 
субъекта Российской Федерации, отсутствие 
цели (результата) его предоставления и, со-
ответственно, условия о софинансировании, 
а также периодический, как правило, еже-
месячный характер перечисления средств 
из бюджета муниципального образования22 
позволяют отметить, что отрицательные 
трансферты, выступая политическим ин-
струментом [11] принудительного изъятия, 
представляют собой трансформированный 
фискально-налоговый платеж. Это, несо-

мненно, не направлено на стимулирование 
экономического роста муниципальных об-
разований. Обобщение законодательной 
практики субъектов Российской Федерации 
позволяет отметить, что в 46 регионах уста-
новлен порядок расчета и предоставления 
отрицательных трансфертов. Вместе с тем 
объемы данных трансфертов, перечисляе-
мые в бюджет соответствующего субъекта 
Российской Федерации, установлены лишь 
в 6 субъектах Российской Федерации, пред-
ставленных в таблице.

Таблица
Объемы отрицательных трансфертов, перечисляемых в бюджет  

соответствующего субъекта Российской Федерации из местных бюджетов  
(по состоянию на 1 августа 2022 г.)

Наименование субъекта Российской 
Федерации

Прогнозируемый общий 
объем доходов бюджета 

субъекта Российской 
Федерации на 2022 год  

(тыс. рублей)

Объем отрицательного 
трансферта

тыс. 
рублей %

Республика Северная Осетия – Алания23 44 088 074,1 157,2 3,500
Республика Татарстан24 355 171 433,6 106 088,7 0,030
Республика Тыва25 52 622 762,5 36 280,9 0,070
Алтайский край26 152 965 455,6 9 933,7 0,006
Красноярский край27 310 532 757,9 662 386,8 0,200
Кемеровская область – Кузбасс28 265 206 870,5 9 620,0 0,004

22  Возможность предоставления отрицательных трансфертов предусмотрена, законодательными актами 
Республики Карелия, Республики Коми, Республики Адыгея, Республики Калмыкия, Республики Ингушетия, 
Республики Мордовия и др. (О межбюджетных отношениях в Республике Карелия : закон Респ. Карелия 
от 1 нояб. 2005 г. № 915-ЗРК (ред. от 25 февр. 2022 г.) ; О бюджетной системе и бюджетном процессе в Рес
публике Коми : закон Респ. Коми от 1 окт. 2007 г. № 88-РЗ (ред. от 4 июля 2022 г.) ; О межбюджетных от-
ношениях в Республике Адыгея : закон Респ. Адыгея от 23 дек. 2008 г. № 224 (ред. от 2 нояб. 2021 г., с изм. 
от 29 дек. 2021 г.) ; О межбюджетных отношениях в Республике Калмыкия : закон Респ. Калмыкия от 26 окт. 
2020 г. № 123-VI-З ; О межбюджетных отношениях в Республике Ингушетия : закон Респ. Ингушетия 
от 29 дек. 2017 г. № 68-РЗ (ред. от 6 марта 2019 г.) ; О межбюджетных отношениях в Республике Мордовия : 
закон Респ. Мордовия от 27 дек. 2019 г. № 94-З (ред. от 23 дек. 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

23  О республиканском бюджете Республики Северная Осетия – Алания на 2022 год и на плановый период 
2023 и 2024 годов : закон Респ. Сев. Осетия – Алания от 24 дек. 2021 г. № 117-РЗ (ред. от 28 июля 2022 г.). 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

24  О бюджете Республики Татарстан на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов : закон Респ. 
Татарстан от 25 нояб. 2021 г. № 86-ЗРТ (ред. от 14 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

25  О республиканском бюджете Республики Тыва на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов : 
закон Респ. Тыва от 13 дек. 2021 г. № 787-ЗРТ (ред. от 28 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

26  О краевом бюджете на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов : закон Алтайск. края 
от 30 нояб. 2021 г. № 105-ЗС (ред. от 1 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

27  О краевом бюджете на 2022 год и плановый период 2023–2024 годов : закон Красноярск. края от 9 дек. 
2021 г. № 2-255 (ред. от 7 апр. 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

28  Об областном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов : закон Кемеров. области – 
Кузбасса от 15 дек. 2021 г. № 133-ОЗ (ред. от 4 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Представленные данные свидетель-
ствуют о том, что отрицательные транс-
ферты как форма межбюджетных транс-
фертов не являются распространенным 
способом регулирования межбюджетных 
отношений. Незначительная доля данных 
трансфертов в общем объеме доходной 
части соответствующего бюджета субъ-
екта Российской Федерации не способна 
оказать какого-либо значительного влия-
ния на социально-экономическое разви-
тие региона, формирование его доходной 
базы, а значит, как финансово-правовой 
инструмент, не соответствующий, по на-
шему мнению, требованиям субсидирова-
ния, подлежит упразднению. Вопрос же 
неравномерности распределения доход-
ных источников между муниципальны-
ми образованиями, как представляется, 
может быть разрешен посредством опре-
деленной децентрализации бюджетной 
системы [12], «расширения налоговой 
компетенции регионов и муниципали-
тетов» [13, с. 26]. Это позволит не толь-
ко обеспечить баланс интересов каждой 
из  сторон межбюджетных отношений, 
но и сохранить макроэкономическую ста-
бильность [14; 15] регионов и муници-
пальных образований. 

Признак долевого финансирования 
(софинансирования) свойственен всем 
межбюджетным субсидиям, за исключе-
нием, как выше указывалось, отрицатель-
ных трансфертов. Софинансирование  – 
это «совместное финансирование того 
или иного объекта финансирования разны-
ми источниками денежных средств по со-
гласованным правилам и пропорциям»29. 

Субсидии как механизм долевого финан-
сирования рассматривается и в отдель-
ных законодательных актах федерального 
уровня30. Как механизм финансирования 
части от чего-нибудь целого31 – доля, суб-
сидия не может предоставляться на ус-
ловиях стопроцентного финансирования. 
Устанавливаемый в соответствии с п.  61 
ст.  132, п. 3 ст. 139 БК РФ предельный 
уровень софинансирования подразуме-
вает определение максимального объема 
финансового участия публично-правового 
образования, который не должен быть ра-
вен 100 %32.

Однако, несмотря на значение рассмот
ренного нами понятия «софинансирова-
ние», ему, например, при предоставлении 
иных межбюджетных трансфертов, при-
дается иной законодательный смысл, до-
пускающий «софинансирование, в  том 
числе в полном объеме», т.  е. в разме-
ре стопроцентного софинансирования  
(ст.ст. 1321, 1391 БК РФ).

В нарушение действующего в док-
трине правила, предусматривающего, 
что одно и то же понятие, используемое 
разными правовыми нормами, должно 
иметь одинаковое значение, законодатель 
создал «правовую иллюзию» [16, p. 56–
57], исказив суть и лексический смысл 
термина «софинансирование», придав 
тем самым ему более широкое правовое 
значение.

Это привело к тому, что ряд подза-
конных нормативных правовых актов, 
регламентирующих  предоставление 
межбюджетных субсидий, по аналогии 
с иными межбюджетными трансфертами, 

29  Словарь Лопатникова. Общеэкономический и экономико-математический объяснительный словарь. 
URL: http://lopatnikov.pro/slovar/s/sofinansirovanie

30  Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации : федер. закон от 6 окт. 1999 г. № 184-ФЗ (ред. 
от 21 дек. 2021 г., с изм. от 14 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

31  Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1973. С. 806.
32  О предельном уровне софинансирования субсидий из бюджета субъекта РФ и предоставлении суб-

сидий на выравнивание обеспеченности муниципальных образований без установления целей их исполь-
зования : письмо Минфина России от 10 янв. 2020 г. № 06-04-11/01/264. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».
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предусматривают предельную долю со-
финансирования в размере 100 %33. 

В целях исключения законодательного 
казуса и приведения к единой терминоло-
гии положений бюджетного законодатель-
ства Российской Федерации необходимо 
внесение изменений в ст.ст. 1321, 1391 
БК  РФ, предусматривающие предостав-
ление иных межбюджетных трансфертов 
на условиях «софинансирования или пол-
ного финансирования» расходных обяза-
тельств публично-правовых образований.

Одним из признаков субсидии яв-
ляется добровольность ее предоставле-
ния, предусматривающая наличие права, 
а  не  обязанности у предоставляющего 
ее субъекта и наличия у последнего необ-
ходимых для этого финансовых средств. 
Данное право в межбюджетных отноше-
ниях реализуется не только в соответ-
ствии с административным актом уполно-
моченного органа власти, определяющим 
порядок предоставления межбюджетной 
субсидии, но и  заключенным между сто-
ронами соглашением (за исключением от-
рицательных трансфертов).

Временный (срочный) характер пре-
доставления субсидии обусловливается 
не только необходимостью исключения 
трансформации права в обязанность пре-
доставляющей ее стороны, но и достиже-
нием получателем субсидии определен-
ной цели (результата).

Предоставление межбюджетных суб-
сидий (за исключением отрицательных 

трансфертов) связывается с обеспечением 
исполнения:

1) расходных обязательств, возника-
ющих при выполнении полномочий ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации по предметам ве-
дения субъектов Российской Федерации 
и предметам совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской 
Федерации (ст.ст. 132, 1383 БК РФ);

2) расходных обязательств по выпол-
нению полномочий органов местного са-
моуправления по вопросам местного зна-
чения (ст.ст. 132, 1383, 139, 1423 БК РФ);

3) расходных обязательств Российской 
Федерации, возникающих при выпол-
нении полномочий, отнесенных к  ком-
петенции органов государственной вла-
сти Российской Федерации, в случаях, 
установленных федеральными законами 
(ст. 1381 БК РФ)

Вместе с тем аналогичные цели фи-
нансирования (за исключением последне-
го из представленных выше направлений) 
законодательно определены и в отноше-
нии иных межбюджетных трансфертов 
(п. 1 ст. 1321, п. 1 ст. 1391 БК РФ). 

В связи с этим представляется недо-
статочно ясным, чем межбюджетные суб-
сидии отличаются от иных межбюджет-
ных трансфертов. 

Как полагаем, каждый из межбюджет-
ных трансфертов должен иметь отличи-
тельную особенность, позволяющую от-
граничить ее от других межбюджетных 

33  Об утверждении Правил предоставления субсидий из бюджета Республики Башкортостан бюджетам му-
ниципальных районов и городских округов Республики Башкортостан на проведение мероприятий по организа-
ции бесплатного горячего питания обучающихся, получающих начальное общее образование в муниципальных 
образовательных организациях Республики Башкортостан : постановление Правительства Респ. Башкортостан 
от 13 авг. 2020 г. № 501 (ред. от 27 июня 2022 г.) ; О порядке определения и установления предельного уровня 
софинансирования Саратовской областью (в процентах) объема расходного обязательства муниципального об-
разования Саратовской области : постановление Правительства Саратов. обл. от 22 нояб. 2019 г. № 820-П (ред. 
от 24 нояб. 2021 г.) ; Об утверждении государственной программы Республики Карелия «Обеспечение доступ-
ным и комфортным жильем и жилищно-коммунальными услугами» : постановление Правительства Респ. Каре-
лия от 26 нояб. 2014 г. № 351-П (ред. от 27 июля 2022 г.) ; Об установлении предельного уровня софинансиро-
вания расходного обязательства муниципального образования Республики Крым при предоставлении субсидий 
из бюджета Республики Крым в 2022 году и плановом периоде 2023 и 2024 годов и признании утратившим силу 
постановления Совета министров Республики Крым от 14 декабря 2020 года № 784 : постановление Совета 
министров Респ. Крым от 19 нояб. 2021 г. № 694 (ред. от 5 марта 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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трансфертов, ключевой из которых должна 
выступать именно цель его предоставления. 

Тождественность целей двух межбюд-
жетных трансфертов при прочих равных 
условиях порождает на практике вопрос 
о том, межбюджетная субсидия или иной 
межбюджетный трансферт должны быть 
представлены в конкретном случае. Ответ 
на него, считаем, зависит от выбранной 
процедуры предоставления соответству-
ющего трансферта. Так, для предостав-
ления межбюджетных субсидий необхо-
димы правила, устанавливающие общие 
требования к их формированию, предо-
ставлению и распределению34, на основе 
которых принимается нормативный пра-
вой акт, регулирующий порядок предо-
ставления и распределения каждой меж-
бюджетной субсидии (п. 3 ст. 132, п.  3 
ст. 139 БК РФ). Также требуется утверж-
дение предельного уровня софинансиро-
вания расходного обязательства субъекта 
Российской Федерации из федерального 
бюджета35 и субъектом Российской Феде-
рации (в процентах) – объема расходного 
обязательства муниципального образо-
вания (п.  61 ст. 132, п. 3 ст. 139 БК РФ). 
Указанные требования не предусмотре-
ны в отношении иных межбюджетных 
субсидий.

Следовательно, предоставление меж-
бюджетной субсидии или иного межбюд-
жетного трансферта связывается с  необ-
ходимостью соблюдения вышеуказанных 
правил, в том числе определения доли 

софинансирования в рамках установ-
ленного предельного уровня или с его 
превышением. 

Такой законодательный подход к право
вому регулированию межбюджетных от-
ношений нельзя признать правильным, 
так как не процедурные, а материальные 
нормы должны определять суть и смысл 
соответствующего вида субсидии. Лю-
бая классификация, в том числе межбюд-
жетных трансфертов, должна «исходить 
из  единого критерия, ибо только в этом 
случае в поле зрения оказываются одно-
порядковые явления» [17, с.  145]. Разре-
шение вышеуказанного вопроса по оста-
точному принципу – все, что не подходит 
под требования предоставления субвен-
ций, дотаций и межбюджетных субсидий 
или выходит за установленные рамки 
их выплаты, предоставляется в качестве 
иных межбюджетных трансфертов, пред-
ставляется не верным. Возможным вари-
антом разграничения целей предостав-
ления рассматриваемых межбюджетных 
трансфертов являлось бы закрепление 
за ними финансирования тех расходных 
обязательств, которые связаны с выпол-
нением полномочий соответствующими 
публично-правовыми образованиями, 
урегулированных федеральными закона-
ми и (или) законами субъекта Российской 
Федерации, а  за иными межбюджетными 
субсидиями  – финансирование расход-
ных обязательств, связанных с выпол-
нением полномочий данных субъектов, 

34  О формировании, предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации : постановление Правительства Рос. Федерации от 30 сент. 2014 г. № 999 
(ред. от 26 июля 2022 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

35  Об утверждении предельного уровня софинансирования расходного обязательства субъекта Россий-
ской Федерации, г. Байконура и федеральной территории «Сириус» из федерального бюджета по субъектам 
Российской Федерации и г. Байконуру на 2020–2024 годы в отношении субсидий, предоставляемых в целях 
софинансирования расходных обязательств субъектов Российской Федерации, г. Байконура и федеральной 
территории «Сириус», возникших при реализации региональных проектов, направленных на реализацию 
федеральных проектов, входящих в состав соответствующего национального проекта, определенного Указом 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204, а также в целях реализации государственной 
программы Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» и государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие здравоохранения» в части ведомственной целевой программы 
«Модернизация первичного звена здравоохранения Российской Федерации» : распоряжение Правительства 
Рос. Федерации от 18 окт. 2019 г. № 2468-р (ред. от 2 сент. 2021 г.). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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не  урегулированных федеральными зако-
нами и  (или) законами субъекта Россий-
ской Федерации (с исключением п. 2 ч. 1 
ст. 1391 БК РФ).

Заключение
Дальнейшее развитие межбюджетных 

отношений требует четкого определения 
целевого предназначения каждой меж-
бюджетной субсидии, ее соответствия 

конкретным признакам и предлагаемому 
определению: «Межбюджетная субси-
дия – это финансовая помощь, предостав-
ляемая в соответствии с заключенным 
сторонами соглашением на  безвозмезд-
ной, безвозвратной основе в целях софи-
нансирования расходных обязательств, 
возникающих при выполнении полномочий 
органов, входящих в единую систему пуб
личной власти».
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