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Резюме. Статья посвящена проблеме трансформации международно-политических ти-

хоокеанских регионов. На рубеже 1960–1970-х годов в результате роста военно-политиче-

ской активности США и усиления глобального противостояния сверхдержав стала форми-

роваться Индо-Пацифика, или Индо-Тихоокеанский регион (ИТР). Однако акцент на во-

енно-политическом измерении в ущерб экономическому и возвращение США к планирова-

нию, основанном на «классических» регионах, ослабило её единство. Конец холодной 

войны и экономический рост Восточной Азии превратили регион Индийского океана в пе-

риферию. В последующие 25 лет в центре американской политики находился АТР, где Ва-

шингтон сделал ставку на построение региональной экономической, но не военно-полити-

ческой архитектуры. Возникшим на пространстве Индийского океана вакуумом воспользо-

вались Индия, Япония и Китая, реализуя свои представления о единой Индо-Пацифики. Все 

они отличались наличием экономической основы и военно-политической надстройки, что 

делало их более устойчивыми. В 2010-х годах США отреагировали на рост Китая, предло-

жив свою политически мотивированную версию ИТР, основанную на военно-политическом 

присутствии и взаимодействии, которая была закреплена в официальных стратегиях. Таким 

образом, развитие Индо-Тихоокеанского региона было сопряжено с формированием про-

странства, основанного на объективных взаимных интересах, и ИТР, который стал след-

ствием узких военно-политических интересов, лишённых объективной основы. 
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Abstract. The paper is devoted to transformation of international political regions in the Pa-

cific. In the late 1960s to early 1970s the formation of the Indo-Pacific started as a consequences 

of US military and political activities and the intensification of bipolar confrontation. But an 

emphasis on military aspects at the expense of the economic ones as well as US foreign policy 

planning based on classical, smaller regions, weakened the unity of the Indo-Pacific space. The 

end of the Cold War and economic growth in East Asia turned Indian Ocen region into a periph-

ery. Then, for 25 years, economic architecture of the Asian-Pacific, rather than its military-po-

litical framework, was at the core of US foreign policy interests. India, Japan, and China used 

the appeared vacuum to shape a common Indo-Pacific space in accordance with their perspec-

tives. All three had economic foundations and military-political superstructures. In the 2010s, 

the USA reacted to China’s growth and suggested their own politically motivated version of the 

Indo-Pacific region, based on political-military presence and interaction later solidifying this in 

official strategies. So, the formation of the Indo-Pacific is related to space-based objective mu-

tual interests and military and politically motivated regions. 

Key words: Indo-Pacific, Asia-Pacific region, USA, Japan, India, China, Belt and Road Ini-

tiative 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Характерной чертой второй половины 2010-х годов стало распространение 

индо-тихоокеанского дискурса. Сначала в нём превалировала научная составляю-

щая. В исследованиях затрагивались экономические [Barai, Kar, Bhasin, 2015]; 

[Choudhury S.R., 2018]; [Das K. Ch., 2018]; [Kumar S., 2020] и политические проблемы 

[Chandra, 2018]; [Kukreja, 2020]; [Kumar Sh., Verma, Hussian Shah, 2020], вопросы со-

отношения естественных и искусственных процессов в формировании Индо-Па-

цифики [Das. S., 2021], исследовалась эволюция термина [Куприянов, 2021]. 

Параллельно усиливался политический аспект дискурса. Первой страной, 

разработавшей индо-тихоокеанскую стратегию, была Индия [4]. Предложенная 

ей интерпретация носила ограниченный характер и касалась, главным образом, 

развития флота. С началом 2020-х годов были приняты индо-тихоокеанские стра-

тегии ЕС [8], США [6], Канады [7], Индо-Тихоокеанскому региону посвящён об-

ширный раздел японской стратегии национальной безопасности [13]. Во всех них 

одно из важнейших мест заняла политическая аргументация. Это свидетельство-

вало, что индо-тихоокеанский дискурс приобрёл глобальное политическое изме-

рение, а также локальные содержательные интерпретации. 

В этих условиях Н. Мелвин обратил внимание, что некоторые страны нега-

тивно реагируют на участившееся упоминание ИТР в политической плоскости. 

Чётким и последовательным его оппонентом, как на уровне идей, так и на уровне 

практических шагов, он обозначил Китай. Россия, по его оценкам, выступала 
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последовательным оппонентом дискурса об ИТР, который был предложен коллек-

тивным Западом, но действия Москвы, в целом, соотносились с индо-тихоокеан-

ской практикой западных правительств [Melvin, 2021]. Этот «российский парадокс» 

указывает на то, что присутствуют две грани ИТР: с одной стороны, западными 

странами активно продвигается дискурс о регионе для обслуживания их текущих 

политических интересов, с другой стороны, существуют объективные тенденции 

регионального развития, не зависящие от создаваемых политиками текстов. 

С учётом того, что дискурсивная сторона проблемы чаще попадала в поле зре-

ния исследователей, в то время как соотношение объективного и субъективного 

начал анализировалось эпизодически, целью данной работы заключается в том, 

чтобы выявить их соотношение в процессе региональной эволюции. Задачами яв-

ляются проанализировать влияние функциональных сред и временных условий, 

выявить роль отдельных стран в организации регионального пространства, ис-

следовать его эволюцию. 

Методологической основой исследования выступает определение междуна-

родного политического региона (МПР) В.И. Гантмана, Е.М. Примакова. В соответ-

ствии с этим МПР является изменчивой проблемно-политической общностью, 

чьи границы и состав меняются в зависимости от набора проблем, их содержания 

и характера. Следовательно, меняются и географические границы МПР. При 

этом состояние отношений между странами, входящим в него, определяется не 

только уровнем, но и характером связей между функциональными системами, с 

помощью которых осуществляется взаимодействие [Основы, 2022: 221–225]. Боль-

шое влияние на это оказывают господствующие в верхних эшелонах власти идеи, 

инерционность и новаторство мышления, неравномерность развития, успехи и 

неудачи интеграционных объединений и проектов [Россия, 2011: 6]. Вместе эти 

четыре фактора задают темпоральную динамику МПР. 
 

ИНДО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН В УСЛОВИЯХ БИПОЛЯРНОСТИ 
 

Впервые в советской науке проблема ИТР в международно-политическом 

контексте была поднята М.Г. Носовым в 1987 г. Как следует из исследования, гео-

графически целостным регионом понимался АТР: его ядром выступала Восточ-

ная Азия, по военно-политическим причинам её дополняли США и их тихооке-

анские союзники за азиатскими пределами. Индо-Тихоокеанский регион как об-

щий для пространств Тихого и Индийского океанов возник вследствие морской, 

военной и политической активности сверхдержав в 1960-х – начале 1970-х годов. 

Она выражалась в активизации международных и внутренних торговых морских 

перевозок, присутствия советских и американских ВМФ как вследствие необходи-

мости защищать пути гражданских судов, так и вследствие распространения об-

щей логики биполярного противостояния на индоокеанское пространство, воен-

ном взаимодействии США со странами НАТО на просторах Индийского океана, 
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его охвате переговорами сверхдержав по глобальной военно-политической про-

блематике [Советско-американские отношения, 1987: 208–233]. 

Как следует из данного описания, фундаментом ИТР является море, соответ-

ственно присутствие стран в нём обеспечивается их морской деятельностью. Она 

может базироваться на двух аспектах: экономическом и военно-политическом. 

Экономический аспект в тех условиях не мог получить должного развития ввиду 

объективных причин: дальневосточные районы СССР оставались слабо разви-

тыми в сравнении с европейской частью страны, ключевые экономические цен-

тры были сосредоточены на Тихом океане, при этом с каждым из них у Советского 

Союза были непростые, зависимые от политической конъюнктуры, отношения. 

Индийский океан для советского флота был лишь связующим звеном между ев-

ропейской частью и дальневосточными портами. В этой связи ключевым стало 

военно-политическое измерение, которое было представлено противостоянием 

сверхдержав, американским военным присутствием и военно-политическим со-

трудничеством с союзниками, а также советским ответом на него в виде постоян-

ного присутствия группировки ВМФ. 

Но вместе с тем М.Г. Носов указывал, что МПР, возникший таким образом, ока-

зывался подверженным эрозии. Ввиду того что основным спусковым крючком 

стала военно-политическая деятельность США, то и соответствующие изменения в 

планировании вели к новой трансформации. Они начались в период президент-

ства Дж. Картера, когда Министерство обороны вновь стало оперировать «класси-

ческими» меньшими регионами – Ближним Востоком, Средним Востоком, Персид-

ским заливом, Южной Азией – в определении целей и задач ведомства (Приводится 

по: [Советско-американские отношения, 1987: 208–233]). Это ослабляло контекст, 

способствовавший возникновению ИТР в политическом измерении. Если принять 

во внимание книгу П. Швейцера [Швейцер, 1995], в которой доказывается тезис, что 

рост американского военно-политического присутствия в перечисленных регио-

нах был обусловлен глобальной антисоветской стратегией Р. Рейгана, то можно 

утверждать, что в американском военно-политическом планировании в данном 

случае возобладала континентальная составляющая. Наконец, американское внеш-

неполитическое планирование в 1980-х годах подтверждает отсутствие общего 

индо-тихоокеанского видения: за 1981–1988 гг. были изданы только три стратегии 

так или иначе касавшихся региона Индийского океана. Они были посвящены про-

блемам его юго-западной части [10], Африканскому Рогу [11], отношениям США и 

Австралии [12]. Это указывало, что в Вашингтоне сделали ставку на те параметры 

присутствия, которые ослабляли возможности для формирования ИТР: в центре 

внимания оказались проблемы континентальной, а не морской стратегии, возобла-

дало старое деление на малые регионы, они стали восприниматься в Вашингтоне 

как плацдарм для нанесения удара по Советскому Союзу, в то время как для под-

держания индо-тихоокеанского контекста необходимо было пространство для ста-

бильного противостояния. 
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В условиях распада социалистической системы и СССР тихоокеанскому реги-

ону удалось избежать дестабилизации, сопоставимой с Европой, здесь возобла-

дало доминирование экономических отношений между уже существовавшими 

центрами и поднимавшимися новыми индустриальными странами. Это позво-

лило А.Д. Богатурову констатировать, что тенденция экономизации отношений, 

возникшая в Восточной Азии во второй половине 1970-х годов, стала доминиру-

ющей [Богатуров, 1997: 213–218]. На неё наложилось укрепление идей экономиче-

ского либерализма в Соединённых Штатах, которые сделали ставку на свободную 

торговлю. Этой точке зрения оппонируют М.И. Крупянко и Л.Г. Арешидзе, счи-

тая, что военно-политическая составляющая сохранила своё значение для тихо-

океанской политики Вашингтона, но её центром, как и экономической политики, 

оказалась Восточная Азия [Крупянко, Арешидзе, 2010]. 

Таким образом, распад биполярной системы, завершение противостояния 

сверхдержав на пространстве Индийского океана, смещение интересов США в 

сторону Восточной Азии, смена военно-политических приоритетов экономиче-

скими способствовало тому, что Индоокеанский регион оказался на периферии 

американских интересов, которые 20 лет назад стали одним из условий форми-

рования ИТР. 
 

ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН И ИНТЕРЕСЫ США  
В ПОСТБИПОЛЯРНЫЙ ПЕРИОД 
 

Поскольку американские интересы в биполярную эпоху способствовали сна-

чала сопряжению регионов Индийского и Тихого океанов в единое целое, а потом 

его дезинтеграции на «классические» регионы, логичным будет сконцентриро-

вать внимание на восточноазиатской политике США в постбиполярный период. 

Ключевым элементом курса при У. Клинтоне стала внешнеэкономическая по-

литика, в центре которой оказался формат АТЭС, при этом Вашингтон сделал 

ставку на то, чтобы занять ведущее место в торговых процессах АТР, а также ис-

пользовать впоследствии свои лидерские позиции для формирования выгодных 

для себя торгово-экономических условий посредством юридических норм и член-

ства в международных организациях и форматах [Печатнов, 2008: 446]. 

После избрания Дж. Буша-младшего президентом и ввиду приоритетного 

внимания Ближнему Востоку, на азиатско-тихоокеанском направлении возникла 

пауза. Она была прервана в 2005–2006 гг. С одной стороны, активизировался пе-

реговорный процесс по заключению двусторонних соглашений о свободной тор-

говле (ССТ), что в числе прочего позволило Вашингтону не только сделать отно-

шения в рамках существующих форматов более интенсивными, но и выдвинуть 

идею транстихоокеанской зоны свободной торговли [Liu, 2011]. Логичным след-

ствием этого шага стало присоединение США к Транстихоокеанскому партнёр-

ству (ТТП) в ноябре 2008 года. 
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С другой стороны, как отмечает Т. Дж. Кристенсен, произошло существенное 

усиление Китая, которое повлекло ряд изменений. Во-первых, размещение на тер-

ритории КНР иностранных производств превратило её в ядро производственно-

сбытовых цепочек. Во-вторых, в регионе развилась производственная взаимозави-

симость. В-третьих, экономика играла роль амортизатора в вопросах безопасно-

сти, предотвращая развитие силовых сценариев. С учётом этих тенденций адми-

нистрация Дж. Буша-младшего сформировала модель взаимодействия с Китаем. 

Она включала вовлечение КНР в международные западные институты, развитие 

региональных диалогов, запуск Стратегического экономического диалога (СЭД) 

в 2006 г. как площадки для обсуждения проблем, способных повредить развитию 

двусторонних отношений [Christensen, 2015]. 

Приняв президентские полномочия в 2009 г., Б. Обама продолжил политику 

предшественника. В 2010 г. США приняли деятельностное участие в организации 

модели переговоров о ТТП, которая позволяла подключаться к процессу не 

только официальным переговорщикам, но и широким группам интересов, пред-

ставлявших отрасли, объединения, регионы [18]. Такой подход открыл возмож-

ность для обсуждения широчайшего круга проблем, что в конечном счёте отра-

зилось на структуре проекта соглашения, которое касалось различных аспектов 

участия государства, поддержки рыночных условий экономики, авторского и 

трудового права, инструментов регулирования и поддержки национальных эко-

номик, финансов, электронной среды, торговли [17]. В целом, несмотря на суще-

ствовавшие трудности, касавшиеся устранения многочисленных двусторонних 

разногласий между участниками переговоров, предложенный проект соглаше-

ния позволял не только интенсифицировать торгово-экономические отношения, 

но и формировал региональную среду для их развития. 

Общую линию предшественника продолжил Б. Обама и на китайском 

направлении: ключевым форматом двустороннего взаимодействия остался СЭД. 

Однако даже внешний обзор гласных документов Госдепартамента, касающихся 

американо-китайских отношений, позволяет констатировать, что роль СЭД была 

чрезмерной: подавляющее большинство документов было связано с взаимодей-

ствием сторон в рамках исключительно этого формата. Столь чрезмерный акцент 

на нём объясняется стремлением Вашингтона придать своим отношениям с Пе-

кином институционализированный характер. Иными словами, интересам США 

отвечало создание в АТР различных форматов взаимодействия с ключевыми 

партнёрами, которые предполагали внедрение таких моделей, которые форми-

ровали бы общие, единообразные юридические и дипломатические параметры 

для всех вовлечённых сторон. 

Однако было бы упрощением сводить американскую политику на Тихом оке-

ане исключительно к экономической составляющей. 2006 г. в АТР ознаменовался 

также и попыткой активизировать военно-политические контакты, о чём свиде-

тельствовало создание «четвёртки» (Quad). В то же время ряд экспертов обращают 

внимание на следующие особенности архитектуры американских военно-
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политических отношений, возникшие в постбиполярный период и повлиявшие 

на курс Б. Обамы. 

По мнению Ш. Хамейри и К. Джайасурии [Hameiri, Jayasuriya, 2011], положе-

ние в сфере безопасности в АТР характеризовалось тремя парами дихотомий: се-

кьюритизация нетрадиционных проблем и доминирование традиционных про-

блем «жёсткой» безопасности, противопоставление интересов одной страны ин-

тересам группы стран, противопоставление интересов двух стран друг другу. 

Следствием этого положения стал постоянный поиск новых форматов взаимодей-

ствия в регионе. 

Во многом это положение, как замечают Сун Ру [Sun, 2012], Т. Сатаке и Дж. Хе-

ммингс [Satake, Hemmings, 2018] стало следствием эволюции системы американ-

ских альянсов после распада биполярной системы. На Тихом океане в отличии от 

Европы в период холодной войны не сложились многосторонние структуры, доми-

нировали двух- или трёхсторонние форматы. В 1990-е годы консервация прежней 

архитектуры определялась рядом факторов. Из-за подавляющего военно-полити-

ческого доминирования США в АТР другие страны были вынуждены действовать 

с оглядкой на них. Американские союзники опасались, что при возникновении 

многостороннего альянса они попадут во внутриальянсовую «ловушку угрозы», 

при которой необходимо реализовать союзнические обязательства в отношении 

другого участника альянса при возникновении угрозы, которая не имеет прямого 

отношения к данной стране, но опасна для союзника. Наконец, они оценивали во-

енно-политический курс США в отношении АТР как подверженный одновре-

менно диверсификации и сегментации взаимодействия в зависимости от регио-

нальной и международной конъюнктуры. Результатом этой трансформации стало 

возникновение неустойчивой сети американских трёхсторонних квазиальянсов. 

Она, правда, по оценкам Сун Ру, имела одну сильную сторону: эти треугольники 

были организованы так, что вместе с США в состав каждого из них входила Япония, 

что делало её ключевым американским союзником в АТР. 

Таким образом, азиатско-тихоокеанская политика США в начале 2010-х годов 

характеризовалась существенным диссонансом. С одной стороны, с учётом доми-

нирования экономических начал в отношениях на Тихом океане и либеральных 

идей внутри Соединённых Штатов, была сделана ставка на создание двух- и мно-

госторонних форматов, которые выступили полем, позволявшим приступить к 

процессу реализации торгово-экономической политики как инструмента по со-

зданию единого пространства, основанного на правилах в соответствии с амери-

канскими интересами. 

С другой стороны, сопоставимого единства в военно-политической сфере не 

наблюдалось, архитектура альянсов была сегментированной. Это указывало на 

существование свободного пространства, открытого для перестройки в соответ-

ствии с новыми идеями, что делало военно-политическую сферу ключевой при 

наступлении нового этапа трансформации тихоокеанской политики США. 
 



 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Болдырев В.Е. Трансформация тихоокеанских регионов во второй половине ХХ – начале XXI века 

Boldyrev, V.E. Transformation of Pacific Regions in the Second Half of 20th Century – Beginning of 21st Century 

 

 

111 

СТРАНЫ АЗИИ И РЕВИТАЛИЗАЦИЯ  
ИНДО-ТИХООКЕАНСКОГО РЕГИОНА  
 

Снижение активности США в Индоокеанском регионе при повышенном вни-

мании к экономическим вопросам в АТР породило вакуум, который рано или 

поздно должен был быть кем-то заполнен. 

Первым шагом в этом направлении стоит считать инициированную Индией 

в 1987 г. политику «Смотри на Восток», которая в 2014 г. трансформировалась в 

политику «Действуй на Востоке». Она изначально предполагала два измерения: 

экономическое и политическое. Однако, как замечает А.В. Куприянов, основой 

для индийской политики в ИТР служат не только экономика и политика, но и 

обеспечение безопасности и культурно-цивилизационная база [Куприянов, 2021]. 

Таким образом, построение единого пространства было возможно не только на 

военно-политических основаниях, которые доминировали в период холодной 

войны, но и на ином фундаменте. 

Понимание этой многогранности точнее раскрылось в индийской морской 

стратегии 2015 г., в которой океан обозначен принципиальной основой общего 

пространства Индийского и Тихого океанов, в пределах которого реализуется со-

трудничество военно-политическое, по противодействию угрозам безопасности, 

имеющим социальную и экономическую природу (терроризм, нелегальная до-

быча ресурсов, пиратство, незаконное перемещение грузов и людей), экономиче-

ское, прежде всего, связанное с экономикой океана, развитием соответствующей 

инфраструктуры [4]. 

Такое ранжирование приоритетов в стратегии не является случайным. Если 

концепция «Смотри на Восток / Действуй на Востоке» основывалась, прежде 

всего, на объективных предпосылках, необходимости кардинально обновлять ин-

фраструктуру энергетическую, транспортную, телекоммуникационную, чтобы 

тем самым обеспечить хозяйственный рост [India’s, 2011: 245–280], то есть была в 

немалой степени обращена к внутренним проблемам Индии, то индо-тихоокеан-

ская идея возникла и была развита в военно-морской среде [Куприянов, 2021], 

вследствие чего приобрела соответствующую смысловую окраску в официальных 

и академических текстах. 

Такое положение дел высвечивают одну из ключевых проблем ИТР: соедине-

ние в политике стран объективных и субъективных начал, при этом первые свя-

заны с построением общего пространства, основанного на текущих потребностях 

страны, которые существуют независимо от их восприятия, а вторые чётко свя-

заны с интересами определённой влиятельной группы общества, которые оформ-

ляются как идея, реализуемая в виде дискурсов и нарратива. 

Второй страной, предпринявшей усилия по построению ИТР, стала Япония. 

Впервые соответствующую идею в 2000 г. озвучил премьер-министр Японии 

Ё. Мори: она касалась глобального партнёрства Японии и Индии (Приводится по: 

[Mukherjee R., 2018]). В дальнейшем С Абэ в течение первого срока на посту 
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председателя правительства конкретизировал идею предшественника, обозначив 

сотрудничество Токио и Нью-Дели стратегическим и глобальным, использовав в 

официальных заявлениях термин «Индо-Тихоокеанский регион», предложив 

концепцию сопряжения двух океанов. Она предполагала тесное сотрудничество 

Японии и Индии, совместное построение более широкой Азии с привлечением 

США и Австралии [Borah, 2022, 3–4], заключение с Нью-Дели Соглашения о все-

объемлющем экономическом партнёрстве, вовлечение восточноафриканских 

стран в индо-тихоокеанское пространство [Daimon-Sato, 2021]. 

Немаловажной основой для будущей индо-тихоокеанской политики Японии 

стала идея «Дуги свободы», выдвинутая министром иностранных дел Т. Асо. Она 

предполагала приверженность демократии, правам человека, рыночной эконо-

мике, верховенству закона [Масуо, 2019]. 

В целом, совокупность идей Токио свидетельствовала, что для него построе-

ние ИТР возможно в экономической, политической, гуманитарной и правовой 

плоскостях. 

Впоследствии на основе этих идей была кристаллизована концепция «Свобод-

ного и открытого Индо-Тихоокеанского региона», которую оценивают как форму 

расширения Азии, основанную на транспарентности, свободе движения транс-

порта, людей, капитала, знаний и разработке соответствующих правил и норм. Её 

инструментами выступали соединимость (connectivity), помощь развитию, торгово-

экономические отношения. В географическом плане реализация японской концеп-

ции, главным образом, касается связей суши и морской литорали и охватывает про-

странство от Океании до восточного побережья Африки [3]; [Nagy, 2021]. 

Японская практика позволяет выделить три ключевых субпространства на 

индо-тихоокеанских просторах. Первым из них стала Восточная Азия и Тихий 

океан, где реализуются многосторонние торгово-экономические инициативы с 

участием Японии, со странами которой Токио поддерживает отношения в обла-

сти обеспечения безопасности [2]. Второе субпространство представлено Индией, 

которая важна как торгово-экономический партнёр, в котором можно создать 

производственную базу, ориентированную на импорт японской продукции 

[Barai, Kar, Bhasin, 2015], и как транспортно-логистический узел [Borah, 2022, 50, 

114]; [Wallace, 2018]; [Choudhury, 2018]. Третье субпространство было представ-

лено Восточной Африкой, в которой Токио планировал сформировать внутрен-

нюю производственную базу, для чего выступал за повышение уровня образова-

ния, инвестиции, сотрудничество по реализации экономических проектов, ин-

тенсификацию межчеловеческих контактов [Das K. Ch., 2018]. 

Таким образом, ключевым отличием японских усилий стал акцент на эконо-

мическое взаимодействие, которое связано в первую очередь с объективными по-

требностями стран, а значит они способствовали возникновению обширного про-

странства, построенного на основе совпадения интересов. 

КНР, третья страна, постепенно наращивала силы и впоследствии стала пред-

принимать систематические усилия по формированию ИТР в соответствии со 
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своим видением. Р.П. Пардо обратил внимание, что изначально внешнеполити-

ческая стратегия Китая в Азии и на Тихом океане предполагала «зонтичное» по-

нимание площадки или инициативы. Пробой сил стали шестисторонние перего-

воры. В ходе них Пекин предпринял попытку создать многостороннюю, посто-

янно действующую региональную конструкцию в Северо-Восточной Азии, зало-

жил дипломатическую основу для будущего трехстороннего взаимодействия 

КНР – РК – Япония, а в отношениях с США закрепил главенство двустороннего 

формата. Это позволило Р.П. Пардо трактовать участие Пекина в шестисторон-

них переговорах как первую попытку построить китаецентричную региональ-

ную архитектуру [Pardo, 2012]. 

Более масштабным усилием стала Инициатива «Пояс и путь» (ИПП), впервые 

сформулированная в 2013 г. Текст «Видения…» позволяет говорить об инициа-

тиве, как гибкой, адаптивной, чьи инструменты способны менять своё практиче-

ское содержание в зависимости от конкретного случая. С точки зрения формиро-

вания пространства, выделяются следующие её аспекты: ставка на развитие от-

раслевого сотрудничества, устранение барьеров для инвестиций и движения ка-

питала, оптимизация международных производственных и сбытовых цепочек, 

развитие инфраструктуры, интеграция морского и сухопутного пространств, ор-

ганизация новых многосторонних механизмов по принципу «Китай – группа за-

интересованных стран» [1]. Практика показывает, что иногда они могут заме-

няться двусторонним сотрудничеством [Kobayashi, King, 2022]. 

При этом официальная трактовка ИПП, данная в 2015 г., позволяет говорить 

ещё об одной её характеристике, сравнительно чёткой географической локализа-

ции, которая включает Евразию, за исключением северной её части, Юго-Восточ-

ную Азию, север Индийского океана, Восточную Африку, Средиземноморье и 

Европу [1]. 

Зафиксированное в ИПП видение свидетельствовало о стремлении Китая за-

нять главенствующую роль в региональных торгово-экономических отношениях, 

реанимировав в современных условиях дальневосточную систему международ-

ных отношений Раннего Нового времени, на которое, по оценкам В.Я. Белокре-

ницкого, пришёлся прежний подъём Китая. В качестве её особенностей он назы-

вал китаецентричность, подавляющую экономическую мощь Китая, стремление 

его императоров получить дипломатическое признание китайского верховенства 

[Белокреницкий, 2010: 68]. Географический же охват ИПП говорит в пользу того, 

что её центром выступит индо-тихоокеанское пространство. 

Таким образом, все азиатские инициативы, относившиеся к ИТР, изначально 

имели экономическое основание, связанное с объективными потребностями раз-

вития, но обладали также и потенциалом для обретения политическим и воен-

ным измерением, которые, однако, были следствиями экономической практики, 

но не привнесённым элементом. Так в случае с Индией активизация военно-по-

литической составляющей произошла вследствие роста роли моря в экономике 

страны. Формирование правил взаимодействия проистекало из стремления 
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Японии юридически защитить выгодные её национальным интересам способы 

хозяйственного взаимодействия со странами Тихого и Индийского океанов. 

Намерение Китая укрепить политическое влияние стало логичным следствием 

его экономического усиления. Иными словами, обретение политического и воен-

ного измерений индо-тихоокеанским пространством было неизбежным, однако 

оно нуждалось в прочной экономической опоре. 
 

США И ИТР НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

Рост самостоятельности азиатских стран в формулировании и реализации 

инициатив, способных привести к образованию МПР, вызвал в США ответную 

реакцию, сначала на экспертном, а позднее и на официальном уровне. 

Первыми, кто обозначил, что в скором времени Китай будет конкурентом 

США в вопросах интеграции, строительства политически и экономически моти-

вированных пространств и сфер, были Р. Каплан и Э. Экономи. 

Р. Каплан [Kaplan, 2009]; [Kaplan, 2010] считал, что китайское влияние в тече-

ние 2010–2020-х годов будет распространяться, главным образом, в западном 

направлении. Последнее будет иметь два вектора. Вследствие стремления полу-

чить доступ к ближневосточным и африканским ресурсам усилится влияние КНР 

в Индийском океане, оно будет способствовать формированию нового региона, 

выполняющего роль связующего звена между Ближним Востоком и АТР. Второй 

вектор имеет континентальное измерение и касается, прежде всего, контактов со 

странами Центральной Азии. Результатом этого движения на запад Р. Каплан 

предвидел возникновение обширной сферы китайского влияния в Восточном по-

лушарии, которая будет противопоставлена американскому присутствию. 

С точки зрения Э. Экономи [Economy, 2010], такое движение Китая стало ло-

гичным результатом его политики, проводимой с конца 1990-х годов: она позво-

лила настроить отношения со странами Азии, Африки и Латинской Америки, 

богатыми минеральными ресурсами. Это стало одним из условий роста экономи-

ческой и военной мощи КНР, послужило фактором китайской экспансии. Чтобы 

противостоять ей, автор предлагала правительству США влиять на китайское по-

ведение совместно с союзниками и партнёрами и добиваться от Пекина призна-

ния либеральных ценностей как незыблемой основы мира. 

По оценкам Дж. М. Оуэна [Owen, 2021], американо-китайская конкуренция 

стала реальностью с приходом к власти Си Цзиньпина. Он предпринял попытку 

построить собственный мировой порядок, который оппонирует либеральному, 

защищающему американские интересы. Для китайского порядка, по мнению 

Дж. Оуэна, характерны отказ от силового продвижения идеологии и строя, но ки-

таецентричная экономическая интеграция, рост зависимости стран через долг, 

транспортные и торговые операции, вовлечение в финансовые институты, со-

зданные Китаем. В то же время в статье подчёркивается, что КНР не намерена 

отказываться от преимуществ либерального порядка. 



 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Болдырев В.Е. Трансформация тихоокеанских регионов во второй половине ХХ – начале XXI века 

Boldyrev, V.E. Transformation of Pacific Regions in the Second Half of 20th Century – Beginning of 21st Century 

 

 

115 

Наиболее однозначное экспертное мнение выразил М. Малик [Malik, 2016]. 

По его мнению, ключевой проблемой на Тихом океане является китайская воен-

ная угроза, поскольку Пекин сделал ставку на то, чтобы изменить либеральный 

мир, ведомый Вашингтоном. Чтобы ей эффективно противодействовать, предла-

галось придать «четвёрке» военный антикитайский характер, а в оперативном и 

стратегическом планировании заменить Азиатско-Тихоокеанский регион на 

Индо-Тихоокеанский. Таким образом, в экспертном сообществе были предло-

жены три аспекта для трансформации курса США на Тихом океане: выработать 

ответ на рост Китая, усилить военно-политическое присутствие в регионе, объ-

единить в планировании пространства Тихого и Индийского океанов. 

В рамках пересмотра тихоокеанского курса в Соединённых Штатах выдели-

лись две линии. Первую представляли президентская администрация и Государ-

ственный департамент. Л.Н. Гарусова оценивает её как нестабильную, поскольку 

политика Вашингтона не была последовательной, при Б. Обаме интенсивность 

отношений с Нью-Дели снизилась, а их динамика стала, главным образом, зави-

сеть от инициативности индийской стороны [Десятилетие, 2022, 123–132]. 

Вторая линия была представлена Министерством обороны, которое предпри-

няло более активные усилия по пересмотру внешнего курса. Одной их составля-

ющей стал поиск сторонников среди политических сил. В течение 2013 г. на слу-

шаниях в Палате представителей сначала адмирал в отставке Гэри обозначил, что 

военный курс Соединённых Штатов на тихоокеанском пространстве может быть 

только антикитайским [15], а позднее доцент Колледжа ВМС США Э. Эриксон 

назвал укрепление военно-политического сотрудничества с Индией критически 

значимым в контексте американского ответа на усиление китайских вооружён-

ных сил и ВМС [19]. Эта точка зрения впоследствии нашла поддержку в Кон-

грессе. В частности, сенатор М. Хироно, которая представляла Демократическую 

партию, впоследствии на слушаниях в Комитете по делам вооружённых сил ис-

пользовала термин «Индо-Азиатско-Тихоокеанский регион» [9]. 

Второй составляющей стал пересмотр официальных взглядов на существую-

щие границы МПР. В 2015 г. в выступлениях Э. Картера, предназначенных для 

внутренней [16] и международной аудитории [5], наряду с признанием значимо-

сти АТР было чётко обозначено стремление Министерства обороны заменить в 

планировании азиатско-тихоокеанское направление на индо-тихоокеанское, по-

скольку к числу важных партнёров США была отнесена Индия. 

Логичным продолжением этой тенденции стало то, что в Стратегии нацио-

нальной безопасности 2017 г. Д. Трамп сформулировал курс в отношении ИТР 

именно в военно-политическом ключе [14], а выход из ТТП как ядра американской 

региональной экономической архитектуры сделал это неизбежным. В качестве 

ключевых приоритетов в регионе были обозначены защита суверенитета, укрепле-

ние военно-политических союзов, мирное решение конфликтов, развитие инфра-

структуры. При Дж. Байдене в Индо-Тихоокеанской стратегии была предпринята 

попытка несколько исправить этот уклон, но не отказаться от военно-
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политического измерения как её ядра [6]. С одной стороны, в стратегию были вклю-

чены пункты о необходимости поддерживать производственно-сбытовые цепочки, 

развивать технологии и цифровую экономику. С другой стороны, военно-полити-

ческие приоритеты были прописаны ещё чётче. Из них были перечислены укреп-

ление морской инфраструктуры, сдерживание противника, развитие военно-поли-

тических отношений, модернизация вооружённых сил и поддержание либераль-

ного порядка. Кроме того, стоит заметить, что в обеих стратегиях зафиксированы 

политически мотивированные границы ИТР, который на западе ограничивается 

Индией и тем самым делит пространство Индийского океана пополам. 

В контексте продвижения Соединёнными Штатами ИТР исключительно в ка-

честве МПР, имеющего военно-политические основы, интерес представляет реак-

ция Японии. В принятой ею в декабре 2022 г. стратегии национальной безопасно-

сти основной акцент сделан на военно-политическое измерение, а в простран-

ственном отношении регион был сокращён в соответствии с пониманием его ад-

министрацией Дж. Байдена [13]. Это свидетельствовало, что Япония, будучи клю-

чевым военно-политическим союзником США в регионе, кардинально изменила 

свои приоритеты: на смену курсу, который опирался на объективные факторы, 

благоприятные для отношений на основе совпадения интересов, пришёл эксклю-

зивный подход, основанный на близости политического понимания обстановки. 

Таким образом, пересмотр планирования в отношении ИТР в США имел ис-

ключительно военные и политические основания, а Министерство обороны вы-

ступило ключевым пропонентом этих изменений. При этом важной их чертой 

стал реактивный ответ на рост китайского влияния, который воспринимался 

угрозой и в экспертных, и в военных, и в политических кругах. При этом просмат-

ривается определённое сходство с биполярной эпохой, когда присутствие США в 

ИТР имело исключительно военно-политическое измерение. Правда, в текущей 

обстановке оно приобретает значение не только сдерживания оппонента, но и 

контроля за союзниками. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Возникновение Индо-Тихоокеанского района было вызвано биполярным 

противостоянием. Поскольку ни СССР, ни США не были его индигенными стра-

нами, пространство приобрело военно-политическое измерение, а оно само вос-

принималось как ещё одна географическая арена сверхдержавного противостоя-

ния. Это было важнейшей причиной его слабости, которая проявилась при изме-

нении внешнеполитического планирования в США. Это привело к дезинтегра-

ции общего пространства на малые «классические» регионы. 

С распадом биполярной системы эта тенденция укрепилась, а вследствие сла-

бости индоокеанских и силы восточноазиатских экономик Вашингтон сосредото-

чил основное внимание на АТР. Образовавшийся вакуум стал благоприятным 

для индо-тихоокеанских инициатив, предложенных странами региона. Всех их 
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объединяло то, что в основе стратегий лежали экономические интересы, которые 

в большей мере благоприятствовали сближению на основе совпадения интересов. 

Политические интересы здесь были вторичными. 

Возвращение США и предложение концепции ИТР стало реакцией на рост 

Китая и ИПП. Из-за прежде слабой концептуальной проработки военно-полити-

ческого присутствия и с учётом опыта 1970-х годов именно оно стало основой 

индо-тихоокеанского курса США. Однако ввиду того, что военно-политическое 

измерение в стратегиях стран региона было вторичным по отношению к эконо-

мическому, американский курс привёл к деформации ИТР. Она выразилась в 

навязывании искусственных, политически мотивированных границ и функцио-

нальных пониманий региона. Это привело к эрозии его индигенных интерпрета-

ций, о чём свидетельствует пример Японии. 

Таким образом, трансформация тихоокеанских регионов за последние пол-

века позволяет говорить о двух их измерениях. Первое касается объективно суще-

ствующей общности стран, которое основано на совпадении и близости интере-

сов, прежде всего, экономических. Второе измерение связано с военно-политиче-

скими интерпретациями этого пространства, которое в отрыве от иных основ вза-

имодействия предполагает продвижение точки зрения на развитие региона, от-

вечающей текущим интересам конкретного правительства. В первом случае ар-

хитектура взаимодействия настраивается эволюционным путём, хотя и с учётом 

особенностей каждой из стран. Во втором случае государство вносит искусствен-

ные восприятия региона. 
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