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Резюме. В статье предпринимается попытка теоретического осмысления идеи поляр-
ности, и на примере межамериканской системы выявляются особенности и ограничения 
региональной системы, соответствующие чертам полюса. Автор показывает роль США в 
формировании данной системы, её вероятное положение на международной арене в срав-
нении с другими возможными полюсами при помощи модели геополитического потенци-
ала. Во всех рассматриваемых конфигурациях отмечается важная роль Бразилии, без ко-
торой межамериканская система значительно теряет в своём весе и влиянии, что обуслав-
ливает особое отношение Вашингтона к этой стране. 
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Abstract. The article examines theoretical aspects of polarity in International Relations. The 

research identifies the features and limitations of the regional system, using Inter-American sys-

tem as an example of a pole. The author demonstrates the significance of the USA in the for-

mation of this system and its probable position in the international arena compared to other po-

tential poles, using a model of geopolitical potential. The article highlights Brazil’s special role 
in all relevant configurations; without this country, the Inter-American system significantly loses 

influence, which explains Washington’s distinct attitude toward Brazil. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

С середины ХХ века тема полярности в международных отношениях получает 
большое внимание исследователей, позволяя представить определённые харак-
терные черты системы международных отношений, где первостепенную роль иг-
рают концепты гегемонизма и центров силы [Фролов А.В. 2016]. Развивая данные 
идеи, исследователи в России и за рубежом постепенно приходят к пониманию 
необходимости обобщения накопленных знаний, что нашло отражение в отече-
ственной политической науке, например, в виде появления теории многополяр-
ности, сформулированной российским политологом А.Г. Дугиным [Дугин А.Г. 
2013] и пользующейся большой популярностью наравне с идеей многополярно-
сти, озвученной главой МИД РФ Е.М. Примаковым в 1990-е годы. Продолжение 
актуализации дискурса о полярности международных отношений можно найти 
в работах экспертов Валдайского клуба [17; 23] и Российского совета по междуна-
родным делам [20, 21] (важно отметить богатую дискуссию, развернувшуюся в 
аналитических материалах РСМД [18, 19, 24, 25]), а также отечественных исследо-
вателей [Ильин И.В., Леонова О.Г. 2013; Degterev D.A., Timashev G.V. 2019; Чере-
панов К.В. 2022; Гребнев Р.Д. 2023a, 2023b]. Вместе с тем заметным остаётся доми-
нирование западных концептуальных идей о полярности, что подчёркивается в 
трудах Дегтярева Д.А. [Degterev D.A. 2019], Солуянова В.С. [Солуянов В.С. 2021], 
Соляновой М.В. [Солянова М.В. 2011, 2016]. В иностранных исследованиях одним 
из трендов последних десятилетий остаётся не только нарратив многополярно-
сти [Wæver O. 2023; Horness P. 2015; Acharya A. 2022], но и бесполярности 

[Haass R.N. 2008; Schweller R.L. 2021; Туран И. 2024]. 
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Принимая во внимание тенденции последних лет – фрагментацию и дегло-
бализацию [Братерский М.В., 2024; Ильин И.В., Леонова О.Г., 2023], можно заме-
тить постепенную актуализацию темы многополярности как формы крупных ре-
гиональных блоков или макрорегионов. Выбирая в качестве примера межамери-
канскую систему1, в текущей статье поставлена цель выявить место данной си-
стемы в многополярном мире. Для этого потребуется дать определение такой ка-
тегории, как «полюс», а также показать при помощи модели геополитического 
потенциала положение межамериканской системы в современной международ-
ной архитектуре. Решение поставленной цели и задач в исследовании позволит 
понять, обладает ли эта система нужными характеристиками, чтобы назвать дан-
ное региональное пространство полюсом. 
 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОЛЯРНОСТИ И СИЛЫ 
 

Весь комплекс имеющихся представлений о полярности международных от-
ношений, к сожалению, практически не даёт чёткого ответа на вопросы: что та-
кое полюс международных отношений в целом? Является ли он государством 
или имеет какую-то другую форму? Чаще всего в исследованиях о полярности 
подразумевается «воображаемая геополитическая конструкция мира», и потому 
однозначное объяснение сущности полюса найти сложно [Голиней В.А. 2019]. 
В обыденном смысле понятие «полюс» означает «предел, границу, крайнюю 
точку чего-либо или что-либо, диаметрально противоположное другому» [16], 

и по формальной логике, полюсов не может быть более двух. В большинстве же 
социально-политических исследований вопрос об ограничении количества по-
люсов остаётся открытым, а под полюсом понимается непосредственно государ-
ство или цивилизация. Так, в трудах А.Г. Дугина, можно встретить следующую 

трактовку: «полюс многополярного мира должен представлять собой мощное 
военное, экономическое, демографическое, политическое, географическое и 
цивилизационное образование, которое было бы способно осуществить страте-
гическую интеграцию прилегающих к нему территорий» [Дугин А.Г. 2013: 245]. 

В своём исследовании И.В. Ильин и О.Г. Леонова дают более широкую трак-
товку: «полюс – это элемент глобальной политической системы, обладающей зна-
чительным военным, экономическим, политическим и цивилизационным потен-
циалом» [Ильин И.В., Леонова О.Г. 2013: 39], при этом каждое государство или 

 
1 Межамериканская система – это совокупность институтов, соглашений и догово-

рённостей регионального сотрудничества между государствами Западного полушария, 
которые, с одной стороны, могут быть представлены ядром в лице США, а с другой – 

странами Латинской Америки, поэтому мы можем говорить о потенциальных двух ядрах 
в этой региональной системе, особенно принимая во внимание стремление Бразилии к 
региональному лидерству в Латинской Америке. 
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объединение стран может являться тем или иным элементом, образуя либо эко-
номический, либо политический, либо военный, либо цивилизационный полюс. 
Полный набор характеристик (полюсов) делает страну центром силы. Таким об-
разом, соглашаясь с авторами, можно сделать вывод, что центром силы следует 
считать те государства, которые по масштабу своего влияния и мощи сопоста-
вимы со статусом глобального гегемона, а полюсами могут являться региональ-
ные лидеры. 

В целом мы могли бы выделить некоторые теоретические черты для понима-
ния полюса: это, скорее всего, не эфемерное понятие «цивилизация», а регио-
нальная система во главе с влиятельным государством, которое обладает соб-
ственным религиозным кредо; уникальными традициями (как культурными, так 
и управленческими, военными, нормативными), а также собственными науч-
ными школами и устоявшимся национальным самосознанием, которое выходит 
за рамки национального государства на карте, включая такие понятия, как Малая 
Родина и Большая Родина. Такое государство также обладает отличительным, но 
притягательным для других, набором ценностей и этики. 

Полюс следует представлять как своего рода магнит, обладающий как поло-
жительным (притягивающим), так и отрицательным (отталкивающим) заря-
дами. Подобное отождествление с разными зарядами характерно для биполяр-
ного мира, однако, если предположить, что таких магнитов может быть не-
сколько, это позволяет снять ряд противоречий в дискурсе о многополярном 
мире. В этом случае мы не будем ограничены принципами формальной логики, 
что полярность может быть либо положительной, либо отрицательной и что по-
люсов может оказаться максимум два. Наоборот, в международных отношениях 
мы должны соединять две полярные противоположности (диполи) в одно еди-
ное целое, то есть представлять магнит, причём не один (что характерно для 
однополярности), а неограниченное количество (что характерно для многопо-
лярности). 

С теоретической точки зрения остаётся ещё один важный аспект, рассмат-
риваемый исследователями в дискурсе о полярности, – вопрос силы гегемона 
или регионального лидера. Чаще всего мощь и влияние государства отождеств-
ляются напрямую с военным аспектом, однако вопрос силы имеет комплексный 
характер. Поэтому одним из научных направлений, которое позволяет рассмот-
реть понятие государственной мощи, являются количественные исследования 
международных отношений. Из имеющегося большого списка работ в данной 
области [Голиней В.А. 2023], в текущей статье предлагается остановиться на мо-
дели геополитического потенциала стран, которая является одной из попыток 
анализа динамики развития мира, осуществляемой в рамках проекта «Ком-
плексного системного анализа и моделирования мировой динамики» проводи-
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мых РАН и АВН [22: 85]. В нём встречается попытка переосмысления геополи-
тического положения государств в динамике, с помощью трендов есть возмож-
ность дать краткосрочные прогнозы о балансе сил на международной арене.  

Предложенная авторами модели формула S(t) = FA(t)*G(t) позволяет опреде-
лить геополитический статус страны, исходя из доли в мировых показателях. При 
этом «S(t) – статус в момент времени t; FA(t) – «функция влияния»; G(t) – геополи-
тический потенциал, значение которого определяется по следующей формуле: 𝐺(𝑡) = 0,5 (1 + 𝑋𝑀0,43)𝑋𝑇0,11 𝑋𝐷0,19 𝑋𝐸0,27, 

где Xi (i = T, D, E, M) – доли государства в общемировых показателях в терри-
ториальной, демографической, экономической и военной сферах соответ-
ственно» [Акаев A.A. 2012: 91–92]. 

Такой интегральный показатель включает в себя основные элементы, которые 
рассматривались большинством исследователей в области измерения баланса сил. 
В качестве сравнительных элементов используются четыре показателя (террито-
рия стран [15], демография [14], военный компонент по численности армии и во-
енным расходам [6; 10], а также экономический компонент в виде ВВП по ППС [7]) 

за период 1980–2023 годов. Исходя же из основных трендов, в следующем разделе 
статьи будет представлен прогноз баланса сил на период до 2030 года. 

Если же давать непосредственно определение понятию «полюс», то с автор-
ских позиций представляется, что в разных международных системах мы должны 
давать разные определения, исходя из логики распространения влияния разного 
уровня. Например, говоря об однополярном мире, исследователи имеют ввиду 
глобального гегемона одной системы. В биполярном мире уровень снижается, 
распадаясь на две системы с двумя гегемонами в каждой, которые ведут борьбу 
друг с другом за доминирование одной системы над другой, то есть видно стрем-
ление к однополярности. В многополярном мире происходит ещё большая фраг-
ментация, скорее всего по форме региональных систем и валютных зон. Можно 
ли в таком случае говорить о гегемонизме лидеров этих региональных систем на 
глобальном уровне? На своём региональном – да, но на глобальном уровне, пред-
ставляется, что лидеры достигают некоторого консенсуса по основным вопросам 
и стремятся поддерживать достигнутый статус-кво и баланс сил. В противном 
случае мы возвращаемся, как маятник, обратно к биполярности и затем к однопо-
лярности. 

Следуя такой логике, полюс в однополярном мире – это актор международ-
ных отношений, который обладает достаточной совокупной мощью ресурсов, 
лидерских инициатив и безраздельным влиянием на матрицу общественного 
сознания и сферы бытия. Это позволяет ему выстраивать систему связей между 
элементами на глобальном уровне, проводя специальную политику по реализа-
ции общемирового геополитического проекта, в котором формируются безаль-



 

 

 

 

Голиней В.А. Основные черты и ограничения межамериканской системы как полюса в современном мире 

Goliney, V.A. Main Features and Limitations of the Inter-American System as a Pole in the Modern World 

 

 

81 

тернативные для этой системы механизмы сотрудничества, институты и струк-
тура, ведущие к закреплению определённой иерархии элементов. В биполяр-
ном мире – это два подобных актора, выстраивающие альтернативные друг 
другу системы. В многополярном мире полюс будет совершенно иным  – это не-
сколько систем, каждая из которых выстроена своим региональным лидером, 

проводящим специальную политику по реализации регионального, а не гло-
бального проекта, в котором формируются специфичные для той или иной си-
стемы механизмы сотрудничества, институты и структура, ведущие к особой 

взаимосвязи между элементами. В этом случае возможна вариативность форм и 
характеристик региональных систем, которые будут учитывать социально-

культурный, военно-политический и социально-экономический контекст со-
трудничества элементов системы (то есть других государств) с сильным регио-
нальным лидером. 

Если мы соглашаемся с вышеизложенной логикой теоретических рассужде-
ний об определении понятия полюс, то нам необходимо ответить на вопрос, по-
ставленный в самом начале статьи: обладает ли межамериканская система нуж-
ными характеристиками, чтобы назвать это региональное пространство полюсом. 
 

МЕЖАМЕРИКАНСКАЯ СИСТЕМА КАК ПОЛЮС 
 

Гипотетически межамериканскую систему во главе с США можно предста-
вить в виде полюса во всех имеющихся конфигурациях: и в однополярном, и би-
полярном, и многополярном мирах, так как по модели геополитического потен-
циала нет ни одной региональной системы, которая бы превзошла её по мощи 
(см. табл. 1 и рис. 1). 

В то же время межамериканская система без Бразилии теряет свои позиции, 
а без США (представленная только Латинской Америкой с лидирующей ролью 
Бразилии) абсолютно проигрывает по мощи другим потенциальным полюсам, 
даже с учётом того, что такие страны, как Аргентина (22=е место), Колумбия 
(27=е), Перу (35-е) и Чили (40-е), демонстрируют тренд на увеличение своего 
геополитического потенциала (за исключением Аргентины). В связи с этим 
стоит предположить, что межамериканская система не будет выстраиваться без 
лидирующей роли США, и что это один из основных активов Вашингтона на 
международной арене. При этом важное значение будет иметь позиция Брази-
лии и её внешнеполитические ориентиры [Воротникова Т.А. 2021], поэтому 
США будут предпринимать все возможные меры для сохранения этой страны в 
качестве младшего партнёра, учитывая исторические особенности и ограниче-
ния единства «американской семьи». Именно эти ограничения позволяют взгля-
нуть на реальное воплощение межамериканской системы как полюса. 
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Таблица 1 

Геополитический потенциал топ-10 лидирующих стран и баланс сил  
в периоде 1980/2010/2030 годов 

Страна 1980 

 

Страна 2010 

 

Страна 2030 

США 1 США 1 США 1/2 

СССР 2 Китай 2 Китай 1/2 

Китай 3 Россия 3/4 Россия 3 

Индия 4 Индия 3/4 Индия 4 

Бразилия 5 Бразилия 5 Бразилия 5 

Япония 6 Япония  6 Индонезия 6/7 

Германия 7 Индонезия 7 Мексика 6/7 

Мексика 8 Мексика 8 Япония 8 

Франция 9 Германия 9 Канада 9/10 

Индонезия 10 Канада 10 Германия 9/10 

Составлено автором по результатам моделирования. 
Рисунок 1 

Сравнение межамериканской системы по мощи 

с некоторыми другими потенциальными полюсами  

 
Составлено автором по результатам моделирования. 

1) Так, в рамках биполярности элементы межамериканской системы (связи 
государств и институтов, главный из которых Организация американских госу-
дарств, ОАГ) целиком и полностью выстраивались по принципам и правилам, 
продиктованным латиноамериканским странам со стороны США. Вместе с тем 
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эта система была далеко не монолитной, о чём свидетельствуют, например, ре-
зультаты 3-й сессии Генеральной ассамблеи ОАГ (1973 год), итогом которой стало 
создание Специальной комиссии по изучению межамериканской системы и вы-
работке мер по её реорганизации. В ходе работы данной комиссии региональная 
система должна была приобрести более латиноамериканский облик, то есть не 
сводиться лишь к следованию региона в фарватере США, а привнести такие идеи, 

как «коллективная экономическая безопасность», «идеологический плюрализм», 
предотвращение «экономической агрессии» и др. [Мартынов Б.Ф. 1979]. Не-
смотря на некоторые протесты Вашингтону всё же удавалось объединить другие 
страны Западного полушария в одну американскую семью. Относительное един-
ство семьи достигалось только за счёт актуализации темы внешней опасности, то 
есть создания образа врага. Эту роль во второй половине ХХ века активно играла 
так называемая «красная угроза» в лице СССР и социалистической модели разви-
тия государства. Поддерживая те силы в Латинской Америке, которые были про-
тив политиков левого толка, всеми доступными способами, в том числе при по-
мощи смены правящих режимов, США, исключив Кубу, смогли выстроить такие 
связи с другими элитами и странами в межамериканской системе, что её развитие 
полностью зависело и подчинялось воле Вашингтона, а значит, в рамках биполяр-
ности эта система была полюсом. 

2) Подобные ограничения межамериканской системы можно найти и в слу-
чае с однополярностью. С одной стороны, в 1990-е годы данная система почти по-
дошла к тому, чтобы её считали частью полюса однополярного мира (частью вы-
страивавшейся по правилам США глобальной системы), принимая во внимание 
значительную поддержку Вашингтона, его ценностей, положительный образ и 
одобрение действий США на международной арене в странах Латинской Аме-
рики. 

Напротив, без угрозы со стороны другого гегемона, безальтернативное доми-
нирование США в Латинской Америке и в мире в целом привело к отторжению 
государств региона (сработал отрицательный заряд «магнита»). Например, «ле-
вый поворот» в Латинской Америке, впервые состоявшийся в период 1998–
2013 годов, нарушил планы Вашингтона по формированию монолитного полюса, 
в основу которого был положен проект зоны свободной торговли (ЗСТ) Северной 
и Южной Америки (исп. Área de Libre Comercio de las Américas, ALCA, АЛКА). Запу-
щенная ещё в 1990 году администрацией Дж. Буша-старшего «Компания для 
инициативы Америк» должна была к 2005 году привести к созданию АЛКА. Для 
реализации этого проекта США использовали подход двусторонних договорён-
ностей с каждой отдельной страной всей Латинской Америки по оформлению 

ЗСТ, начав проводить с 1994 года саммиты Америк. Создаваемые в это время МЕР-
КОСУР (1991), ЗСТ с Канадой (CUSFTA, 1987–1988), НАФТА (1992–1994), ЗСТ с 
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Центральной Америкой и Доминиканской Республикой (CAFTA-DR, 2004) и ря-
дом двусторонних ЗСТ с другими странами региона укладывались именно в ло-
гику проекта АЛКА, который в свою очередь был прямым отождествлением гло-
бальной повестки либерализации торговли при руководящей роли Всемирной 
торговой организации. 

Представляется, что США понимали растущий потенциал соседней Бразилии, 
совместно с которой Вашингтон мог бы перераспределить силы в регионе для 
полного включения Латинской Америки в свои проекты [1]. Таким образом, в 
1990–2000-е годы Бразилии отводилась роль лидера, объединяющего всю Южную 
Америку: в 1992 году на очередном совещании «Группы Рио» Бразилия 
выдвинула «Инициативу Амазонки», направленную на сближение государств, 
соседствующих с Амазонией, что, по примеру МЕРКОСУР, могло привести к 
созданию МЕРКОНОРТЕ [9: 9]. Соединение данной инициативы с МЕРКОСУР и 
Андским сообществом наций включило бы в интеграционные процессы все 
страны Южной Америки и должно было привести к созданию 
Южноамериканской ЗСТ (South American Free Trade Area, SAFTA) [Briceño J. 2002] по 
аналогии с НАФТА. Далее же соединение всех ЗСТ в одну большую – АЛКА – 

представлялось лишь делом времени. Тем не менее ни МЕРКОНОРТЕ, ни Южно-
американская ЗСТ не были сформированы, а процессы «левого поворота» поло-
жили конец реализации проекта АЛКА. Таким образом, создания межамерикан-
ской системы как полюса однополярного мира не произошло, хотя на бумаге по-
лучился достаточно красивый проект. 

3) В рамках понимания полюса многополярного мира у нас имеются лишь 
гипотетические варианты, так как в историческом плане примеров подобного по-
зиционирования межамериканской системы на международной арене ещё не 
было. В этом случае можно рассматривать две версии данной системы как полюса: 
один – в контексте доминирования США, другой – с точки зрения представитель-
ства Латинской Америки. 

В случае гипотетического сценария, при котором мировое пространство 
фрагментируется на обособленные регионы и валютные зоны, межамериканская 
система во главе с США имеет шансы на то, чтобы считаться полюсом многопо-
лярного мира, не только благодаря имеющимся разделяемым ценностям, управ-
ленческим и нормативным традициям (выразившимся в создании соответствую-
щих региональных структур и связей), устоявшимся видением панамериканизма, 

долларовой системы, но и вследствие актуализации Вашингтоном вопросов соци-
ально-экономического развития и безопасности. Обращение к «изоляционизму», 
практиковавшемуся в Западном полушарии в XIX – начале XX века, представля-
ется необходимым шагом для урегулирования внутренних проблем как в самих 
США, так и в соседних странах Латинской Америки. Так, например, если гово-



 

 

 

 

Голиней В.А. Основные черты и ограничения межамериканской системы как полюса в современном мире 

Goliney, V.A. Main Features and Limitations of the Inter-American System as a Pole in the Modern World 

 

 

85 

рить о негативных тенденциях, с которыми столкнётся в ближайшие годы межа-
мериканская система, одной из ключевых сфер станет демографический и мигра-
ционный вопрос. 

C 1980 года происходит постепенное снижение коэффициентов рождаемости 
и фертильности в Западном полушарии (см. табл. 2). Согласно данным, Эконо-
мическая комиссия для Латинской Америки и Карибского бассейна ООН 
(ЭКЛАК) прогнозирует к 2025 году общее снижение рождаемости в большинстве 
стран региона что приведёт к внутрирегиональным диспропорциям демографи-
ческого характера. В среднем по региону с 1980 по 2025 год показатели рождаемо-
сти падают в 2 раза (с 30,9 человека на 1 000 до 15,3 человек на 1 000), так же, как и 
коэффициент фертильности (с 3,94 до 1,96). 

Таблица 2 

Коэффициенты рождаемости и фертильности в межамериканской системе 

Годы 1980–1985 1990–1995 2000–2005 2010–2015 2020–2025 

 А Б А Б А Б А Б А Б 

Бразилия 30,9 3,8 23,4 2,72 18,7 2,13 14,9 1,77 12,8 1,67 

В среднем по ЛА 30,9 3,94 25,7 3,08 21,1 2,49 17,7 2,14 15,3 1,96 

США 16 1,8 15,6 2,1 14 2 12,6 1,9 11,5 1,7 

Канада 15 1,7 13,8 1,7 11 1,5 11 1,6 9 1,4 

А – Общий коэффициент рождаемости на 1 000 человек; Б – Суммарный коэффициент рожда-
емости (фертильности).  

Источник: для Латинской Америки [2]; для США и Канады [14]. 

В то же время, по данным ООН, в Латинской Америке прогнозируется рост 
общей численности населения до почти 700 млн человек [14]. Принимая во вни-
мание качество жизни населения в регионе и статистику прошлых лет, согласно 
которой уровень бедности населения колебался в пределах 25–40% [3; 11], необхо-
димо понимать, что без улучшения социально-экономических показателей по-
добный диапазон может означать, например, в 2030 году от 170 до 280 млн человек, 

находящихся на грани бедности. Часть из них – потенциальные «караваны бе-
женцев», которые будут стремиться в США за хорошей жизнью, что может стать 
значительным, если вообще посильным бременем для Вашингтона. Подобная 
негативная тенденция также косвенно связана с вопросом безопасности. 

Угрозы безопасности для межамериканской системы сопряжены с высоким 

уровнем преступности, активностью наркокартелей и увеличивающимся присут-
ствием Китая в странах Латинской Америки. По прогнозам корпорации РЭНД* 

(RAND Corporation) регион обладает значительным потенциалом для разжигания 
 

* Генеральная прокуратура РФ 6 декабря 2023 года признала деятельность этой организации 
нежелательной на территории России. 



 

 

 

 

США И МИР / U.S. AND THE WORLD 

2024; 11: 76–92  США & Канада: экономика, политика, культура / USA & Canada: economics, politics, culture 

 

 

86 

конфликтов, например, в Колумбии, Гаити, Венесуэле-Гайане и других странах 

[4: 53]. 

Не получая должное внимание в 2000-е годы со стороны США, которые были 
заняты в большей степени вопросами борьбы с глобальным терроризмом на Ближ-
нем Востоке, а также в последние несколько лет политикой сдерживания России в 
Европе и Китая в Индо-Тихоокеанском регионе [5], государства Латинской Аме-
рики использовали по максимуму диверсификацию отношений, найдя в КНР но-
вого партнёра, готового помочь справиться с преступностью в регионе. Например, 
Пекин активно распространяет технологии слежки для соблюдения правопорядка, 

в результате чего «Бразилия, Боливия, Коста-Рика, Доминиканская Республика, Па-
нама и Уругвай, получили камеры с распознаванием лиц бесплатно. Аргентина, 
Эквадор и Мексика купили системы видеонаблюдения у китайских фирм» [13: 28]. 

Наличие подобных технологий, неподконтрольных США, по представлению Ва-
шингтона, наносят прямой удар по национальной безопасности. 

Ещё один удар наблюдается в сфере инфраструктурных проектов. Согласно 
мнению бывшего руководителя Южного командования США (2018–2021) адми-
рала К. Фаллера, за счёт многочисленных проектов и аренды портов в Централь-
ной Америке и Карибском бассейне Китай «пытается добиться позиционного 
преимущества прямо здесь, в нашем районе» [12: 19]. США уверены, что инфра-
структурные объекты, возводимые в Латинской Америке при участии КНР, могут 
использоваться также в военных целях (например, порты могут стать военно-мор-
скими базами). Эти опасения вызваны тем, что «Пекин имеет 29 правительствен-
ных программ военного сотрудничества с Латинской Америкой» [8: 1]. Добавив к 
этому тенденцию наращивания торгово-инвестиционного присутствия Китая с 
начала XXI века, мы получим образ азиатского дракона, бросающего прямой вы-
зов доминированию США в Латинской Америке, оспаривая первое место в каче-
стве основного импортёра и экспортёра в регионе. Вполне вероятно, что, актуа-
лизировав вопрос безопасности в Западном полушарии, Вашингтон представит 
Пекин в качестве новой угрозы межамериканской системы, предприняв таким об-
разом попытку сплочения стран Латинской Америки против КНР. 

Вариант же формирования полюса многополярного мира в лице латиноаме-
риканской системы без США и Канады возможен с точки зрения видения Брази-
лии в качестве регионального лидера, однако имеет свои ограничения. В период 
президентства Ф.Э. Кардозу ещё в 1990-е годы политиками и экономистами вы-
двигались такие концепции, как «страны-континенты» (países de porte continental) 
[Prates A.G.R. 1996] и «страны-киты» (países baleias) [Sachs I. 1997] – государства, ко-
торые обладают значительным географическим размером, экономическим, гео-
политическим и ресурсным потенциалом в мире. «Страны-киты», которые, как и 
«азиатские тигры», сделавшие рывок в экономическом развитии, должны тесно 
сотрудничать между собой и занять особое место на международной арене, место, 
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которое соответствует их большому весу и перспективам. Подобный образ «ки-
тов» для Бразилии ассоциируется именно с темой многополярности и закрепле-
ния статуса лидера в формировании потенциального макрорегиона Латинской 
Америки. Тем не менее данный вариант представляется маловероятным, потому 
что, как показывает история, лидеры стран региона часто с трудом находят об-
щий язык вследствие различных идеологических противоречий и разных пред-
почтений национальных интересов. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Несмотря на попытки придать межамериканской системе новый облик, учи-
тывающий интересы стран Латинской Америки, она по-прежнему остаётся в зна-
чительной степени зависимой от США. В имеющихся конфигурациях однопо-
лярного, биполярного и многополярного миров Вашингтон имеет больше всего 
шансов, ресурсов и инструментов воздействия для сплочения стран вокруг себя, 

формируя таким образом полноценный полюс. При этом представляется, что 

дискурс полярности будет продолжать своё развитие и актуализацию в исследо-
ваниях международных отношений по мере изменений баланса сил на современ-
ной мировой арене. 
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