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Аннотация. В статье обсуждаются основания схожести общественного мнения об 
искусственном интеллекте в разных странах. В то же время оно отличается от суж-
дений по этой тематике, которые высказывают эксперты. Эти сходства и различия 
объясняются близостью народных теорий, которые возникают у граждан в силу 
ограниченного опыта взаимодействия с искусственным интеллектом. Оценки ри-
сков, которые дают эксперты, не полностью учитывают результаты и выводы когни-
тивных наук, имеющие непосредственное отношение к искусственному интеллекту. 
Приводится ряд результатов, полученных в когнитивных науках, и выделяются не-
которые из них, которые полезно учитывать при оценке искусственного интеллекта. 
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Abstract. The article discusses the reasons for the similarity of public opinion about 
artificial intelligence in different countries. At the same time, this opinion differs from the 
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judgments expressed by experts on this topic. These similarities and differences are 
explained by the conformity between folk theories that stem from individuals due to their 
limited experience of interacting with artificial intelligence. Risk assessments given by 
experts do not fully take into account the results and findings of cognitive science that 
are directly related to artificial intelligence. A number of results obtained in the cognitive 
sciences are presented. The author highlights some of them that are useful to consider 
when assessing artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence, folk theories, cognitive sciences

Искусственный интеллект (далее – ИИ) представляет собой, как извест­
но, разнообразие компьютерных программ, обрабатывающих оцифро­
ванные данные с целью выявления регулярностей в их совокупности, 

включая обнаружение сходства между подмножествами (распознавание об­
разов), формирование новых подмножеств, близких ранее обработанным 
(генеративный ИИ), а также прогнозирование возможных будущих значе­
ний выявленных регулярностей. Все такого рода действия с большей или 
меньшей успешностью выполняет человеческий мозг (а также мозг других 
живых существ), в силу чего эта расширяющаяся область программ и полу­
чила своё нынешнее название. Сам термин ИИ (Artificial Intelligence, или AI) 
был введён в оборот, как известно, в 1956 г. в рамках семинара, проведённого 
группой заинтересованных исследователей в Дартмутском колледже [1]1. За 
прошедшие почти семьдесят лет эта область (первоначально – чисто теорети­
ческих) исследований трансформировалась в масштабную отрасль, произво­
дящую коммерческую продукцию на многие десятки миллиардов долларов.

Подобно многим другим новым технологиям, которые активно входи­
ли в экономику, начиная с ткацких машин и железных дорог, ИИ вызвал 
значительный общественный интерес, породив двойственные чувства – от 
ожиданий того, что с ним будет решен ряд «вечных» проблем, до неприятия 
в силу возможных негативных последствий.

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ОЦЕНКИ ОБЩЕСТВОВЕДОВ

С начала 2020 г. по конец 2022 г. ВЦИОМ провёл три опроса населения от­
носительно их восприятия ИИ2. Различаясь в деталях, все они отражали 
положительное или нейтральное отношение к ИИ большинства россиян. 
Только около трети говорили об опасениях – в плане надёжности работы ИИ, 

1  Текст заявки на проведение этого семинара с описанием его основных идей – McCarthy J., Minsky M. L., 
Rochester N., Shannon C. E. A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. 1955. 
August 31 // Professor John McCarthy : [сайт]. URL: http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf 
(дата обращения: 26.04.2024).

2  Искусственный интеллект: угроза или возможность? // ВЦИОМ : [сайт]. 2020. 27 января. URL: https://
wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/iskusstvennyj-intellekt-ugroza-ili-vozmozhnost (дата обра-
щения: 26.04.2024); Искусственный интеллект: благо или угроза? // ВЦИОМ : [сайт]. 2021. 7 июля. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/iskusstvennyi-intellekt-blago-ili-ugroza (дата обраще-
ния: 26.04.2024); Искусственный интеллект: угроза или светлое будущее? // ВЦИОМ : [сайт]. 2022. 28 де-
кабря. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/iskusstvennyi-intellekt-ugroza-ili-svetloe-
budushchee (дата обращения: 26.04.2024).

http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
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в том числе утечки персональных данных, а также о снижении уровня не­
посредственного общения людей. Также большинство высказали одобрение 
введению ИИ в сферу оказания госуслуг. Лишь около трети допускали воз­
можность отрицательных последствий для сферы занятости, и подавляющее 
большинство подчёркивало необходимость господдержки распространению 
ИИ в различных сферах жизни.

Эти характеристики общественного мнения россиян в принципе близки 
к суждениям по теме ИИ, которые высказали в 2023 г. опрошенные жители 
Великобритании3. Интересно отметить, что анализ ответов на вопросы об ИИ 
среди жителей Германии4 позволил исследователям прийти к следующим 
выводам: поскольку те, кто менее доверяет ИИ, оценивают его вклад более 
позитивно, и наоборот, то для большинства опрошенных ИИ представляет 
собой фактически «чёрный ящик», что приводит в целом к неадекватности 
оценок [10]. Сделанное заключение можно отнести не только к ФРГ, но и ко 
всем другим странам: в составе этих представлений риски, которые вызы­
вает развитие и распространение ИИ, являются отнюдь не приоритетны­
ми. Фактически лишь два вопроса вызывают у непрофессионалов сомне­
ния: надёжность функционирования ИИ и потеря своего места работы (хотя 
многие надеются, что вместо вытеснения с рабочего места у них сократится 
время работы при сохранении доходов). Среди отечественных респондентов 
привлекает внимание уверенность многих в том, что ИИ повысит качество 
предоставляемых госуслуг, поскольку лишён собственного интереса и будет 
рекомендовать принимать более справедливые решения. Поскольку именно 
в этой сфере масштабы использования ИИ определяются государством, кото­
рое, с точки зрения граждан, должно обеспечивать их защиту от возможных 
негативных последствий применения ИИ (см. выше), соотношение мнений 
населения и профессионалов в данном вопросе заслуживает специального 
внимания.

Среди исследований ИИ с позиций социальных и экономических наук эта 
тематика является достаточно весомой, причем, характеризуя применение 
ИИ в государственном и муниципальном управлении, больше внимания 
уделяется рискам негативных последствий [11–14].

Каковы же те риски ИИ, которые видят обществоведы (включая экономи­
стов)? Наиболее значимый среди них – это экзистенциальный риск утраты 
человечеством контроля за своим существованием в силу того, что высо­
коразвитый общий ИИ (general artificial intelligence) превзойдёт людей по 
своей возможности находить в окружающем мире закономерности и пред­
видеть их последствия. Этот риск будет возрастать, если исследование та­
ких вопросов, как выявление этики, морали и генерируемых ценностей в 
разрабатываемых программах общего ИИ, останется столь же неразвитым, 
каковым оно является в наше время [12]. Значимое влияние на снижение 
экзистенциального риска должны также оказать такие меры, как повышение 

3  Dupont J., Wride S., Ali V. What does the public think about AI? // PublicFirst : [сайт]. 2023. URL: https://publicfirst.
co.uk/ai/ (дата обращения: 26.04.2024).

4  Результаты некоторых других опросов, проведённых в последнее десятилетие среди различных групп ре-
спондентов, можно найти в работах [2–9].

https://publicfirst.co.uk/ai/
https://publicfirst.co.uk/ai/
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справедливости и прозрачности оснований решений, рекомендуемых ИИ, 
программное обеспечение их объяснимости, а также обеспечение контроля 
граждан за теми задачами, которые ставятся перед ИИ в публичном секторе 
[13]. Однако их реализации в состоянии препятствовать новые уклоны и 
сдвиги (biases), которые стали возникать у людей, такие как (1) чрезмерная 
уверенность (overreliance) в алгоритмических советах, даже при наличии 
«предупре ждающих сигналов» (“warning signals”) из других источников, 
или уклон автоматизации (automation bias), и (2) выборочное принятие ал­
горитмических советов, соответствующих стереотипам, или избирательная 
приверженность (selective adherence) [14].

Реальность экзистенциальных рисков подтверждает недавнее исследова­
ние [15], в котором авторы, основываясь на обработке большого массива дан­
ных за период 2005–2018 гг. по 137 странам, установили наличие значимой 
отрицательной связи между уровнем развития ИИ и оценками субъективного 
благосостояния. При этом результаты оказались робастными по отношению 
к различным мерам уровня развития ИИ, субъективного благосостояния и 
используемым выборкам. Приглушающее (dampening) влияние ИИ на оцен­
ки благосостояния в наибольшей степени проявилось для таких групп, как 
молодёжь, мужчины, высокодоходные и высококвалифицированные груп­
пы, а также работники промышленности.

Экзистенциальные риски, которые видят и обсуждают учёные, работаю­
щие в сфере социально­экономических наук, и которые редко замечает ши­
рокая общественность, самым тесным образом связаны с познавательными 
способностями и познавательной деятельностью людей, которые изучаются 
различными когнитивными науками. Как показывает анализ упомянутой 
выше литературы, результаты исследований, полученные в этих науках, не 
всегда в достаточной степени используются при анализе возможных послед­
ствий развития ИИ для людей.

ДАННЫЕ КОГНИТИВНЫХ НАУК,  
КОТОРЫЕ ПОЛЕЗНО УЧИТЫВАТЬ, ОБСУЖДАЯ ИИ

Обсудим, опираясь на результаты когнитивных наук, некоторые из затро­
нутых выше ситуаций и проблем. Прежде всего, речь идёт об объяснении 
той схожести суждений об ИИ, которую проявили жители разных стран, 
обладающих различной историй и культурой, и т. п. Как представляется, 
в основе такой схожести лежит тот факт, что суждения, демонстрируемые 
столь разными респондентами, опираются для подавляющего большинства 
последних на так называемую «народную науку» (folk science), т. е. «грубую 
интерпретацию сложной реальности» [16]. Содержание народных теорий, 
т. е. совокупностей убеждений о взаимосвязях между различными объекта­
ми той или иной области окружающего индивида мира, которые он считает 
очевидными и не вызывающими каких­то сомнений, формируется во многом 
независимо от его желаний и целей. Как правило, это результат самостоя­
тельной, или автоматической, работы мозга индивида, точнее, – «вшитых» 
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в него механизмов статистического научения (statistical learning), которые 
обеспечивают ориентацию индивида в окружающем мире и адаптацию к его 
изменениям [17]. На это содержание влияет также и сознательное науче­
ние индивида, а также иная информация, получаемая им из самых разных 
источников. Компоненты народных наук содержатся в долгосрочной памяти 
человека и весьма устойчивы к получению новой информации, которая мо­
жет им противоречить. Ответственным за эту «прочность» выступает уклон 
(или склонность к) подтверждения (confirmation bias), названный в [18] 
«повсеместным феноменом во многих обличьях». Он заключается в том, 
что, располагая некоторым убеждением, люди склонны не обращать вни­
мания на ту информацию, которая ему противоречит. Вероятно, единствен­
ным действенным фактором, способным породить изменение убеждений, 
может стать личный опыт столкновения с несоответствием реальности и 
убеждений, хотя и здесь возможен барьер в виде «теории заговора», когда 
«неправильная» реальность объясняется сознательными действиями группы 
лиц, реализующих свои убеждения, отличные от убеждений индивида [19]. 
Важным фактором устойчивости убеждений, вошедших в народную теорию 
того или иного фрагмента реальности, является присущая им иллюзия объ­
яснительной глубины (illusion of explanatory depth) [20]. Как показано в 
этом исследовании, наибольшая «объяснительная сила» присуща тем регу­
лярностям, которые относятся к непосредственно наблюдаемым (видимым 
невооруженным глазом) явлениям и процессам, – т. е. именно к тому, что, 
собственно говоря, и является одной из основ возникновения убеждений, 
составляющих соответствующую народную теорию. Такие объяснительные 
инструменты оказываются для неспециалистов более действенными, чем 
научные выводы, цифры или нарративы.

Само по себе наличие убедительного (для каждого конкретного индивида) 
объяснения широкого круга феноменов – от различных внешних событий до 
собственных решений и действий – важно для людей потому, что объяснение 
позволяет видеть мир определённым, укладывающимся в ту совокупность 
знаний и убеждений, которыми они располагают. При этом «хорошие» объ­
яснения должны быть понятными, т. е. опять­таки не выходящими за рамки 
этой совокупности [21].

Как известно, алгоритмы, позволяющие выявлять различные регуляр­
ности в больших массивах информации, часто обнаруживают неочевидные 
зависимости, наличие которых непонятно людям, что приводит к недоверию 
таким выводам ИИ. Это ставит перед разработчиками ИИ актуальную задачу 
обеспечения объяснимости упомянутых выводов. Поскольку люди видят 
наличие у ИИ человекоподобных свойств, то для того, чтобы доверие к ИИ 
повысилось, объяснения работы алгоритмов также должны отвечать пред­
ставлениям об объяснениях, удовлетворяющих основную часть индивидов 
[22–23]. Тем самым знание результатов исследований психологии когнитив­
ной деятельности человека оказывается условием успеха усилий програм­
мистов по повышению доверия граждан к ИИ.

Здесь важно подчеркнуть, что статистическое научение, выполняемое 
мозгом человека (и других животных), осуществляют также и те алгорит­
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мы, которые мы называем ИИ. О них говорят как об алгоритмах машинного 
научения, однако последнее – разновидность статистического. Его теория 
была разработана В. Н. Вапником в середине 1960­х гг. [24] и используется 
как в исследовании когнитивных процессов живых существ [17; 25], так и 
в разработках ИИ [26]. Это обстоятельство, казалось бы, лишь укрепляет 
обоснованность экзистенциального риска, о котором шла речь выше. Однако, 
как показано в [27], между людьми и разрабатываемыми ими алгоритмами 
есть ощутимое различие: только люди (пока?) обладают способностью нахо­
дить новые возможности использования (или, как говорят в сфере дизайна, 
аффóрдансы) у различных объектов, создатели которых не предполагали по­
добных способов их применения. Как считают исследователи, эта творческая 
способность людей является результатом их эволюционного развития, кото­
рое, как известно, не направлено на достижение какой­либо цели. Заметим, 
что значимой формой этой особенности устройства мозга выступают пред­
принимательские способности, лежащие в основе развития экономических 
систем.

Отметим ещё одну черту, имеющуюся у человека, но не присутствующую 
сегодня у ИИ. Обрабатывая данные, получаемые из видеокамер и динами­
ков, ИИ цифрует их перед тем, как начать обрабатывать в соответствии с его 
алгоритмами. Однако у людей имеется (дано эволюцией) больше органов 
чувств, которые включают не только те, что обеспечивают зрение и слух, но 
также и те, что дают им обоняние, осязание, ощущение вкуса, а также чув­
ства равновесия и тяжести (земного притяжения). Это отличие в принципе 
преодолимо – достаточно разработать и подключить к ИИ соответствующие 
датчики.

Однако наряду с «первичными» чувствами (или ощущениями), которые 
предоставлены организмом природой, у людей возникают также и «вторич­
ные», такие, например, как чувство отвращения к чему­либо. Исследования 
показывают, что это чувство основано на предвидении возможного ущерба 
[28–29], т. е. отражает опыт выживания многих поколений, – тех, которые 
осознавали, что некоторых ситуаций следует избегать. Возникновение по­
добных чувств у ИИ – вопрос (неблизкого?) будущего.

Таким образом, пока те решения, которые принимаются людьми и ИИ, 
базируются на разных типах обрабатываемой информации, решения, реко­
мендуемые ИИ, могут быть понятны и приемлемы людьми только в тех ситуа­
циях, где «вторичные» чувства индивидов не учитываются ими при выборе 
варианта действий. Легко видеть, что к упомянутым чувствам относятся все 
те, что составляют содержание понятий морали и нравственности. Это содер­
жание, конечно, может быть несовпадающим в различных сообществах, но 
факт его существования вряд ли будет кто­то отрицать.

В этой связи важно обратить внимание на феномен, открытый в начале 
1980­х гг. Б. Либетом и его сотрудниками [30]: между моментом времени, в 
который мозг определяет, какое действие совершить, и моментом, когда оно 
начинает действительно осуществляться, проходит некоторое время. Этот ин­
тервал различен у разных людей, однако свидетельствует о том, что сознание 
людей оценивает «рекомендацию» мозга с точки зрения её приемлемости. 
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Это исследование вызвало широкую дискуссию и ряд проверочных экспери­
ментов, недавно проведённый метаанализ которых показал, что в основном 
первичные наблюдениями были вполне справедливыми [31]. Аналогии с ис­
пользованием ИИ для принятия решений очевидны: ведь механизмы мозга, 
осуществляющие статистическое научение и прогнозирование (выработку 
ожиданий), действуют вполне схоже с ИИ, пусть и основываясь на несовпа­
дающих механизмах. Если сознание человека подвергает сомнению работу 
его собственного мозга, то делать то же с «чужим» ИИ просто необходимо: 
ведь у самого ИИ контролирующего и независимого от него механизма «со­
знания» просто нет.

И последний момент, на который стоит обратить внимание. Всегда ли 
интуитивные, «неоцифрованные» решения, принимаемые людьми без опти­
мизационных расчётов, приводят к ожидавшимся наилучшим результатам? 
Разумеется, нет! Однако с этим уровнем ошибок человечество прошло путь от 
появления Homo sapiens sapiens около трёхсот тысяч лет назад до нынешних 
времен. Значит, уровень ошибок в процессах принятия решений, в том числе 
жизненно важных, позволял реализовать те эволюционные преимущества, 
которые возникли у современных людей как нового биологического вида. 
Основанием считать, что этот уровень может подвести в наше время, явля­
ется лишь ощутимое повышение масштабов разрушительных последствий 
этих решений, обусловленное научно­техническим и технологическим про­
грессом. Так может быть, нужно обратить внимание не только на ИИ, но и 
на более глубокое обоснование человеческих решений?
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