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Аннотация. Открытый доступ к научным результатам и исследовательским дан-
ным становится двигателем для успешного развития современной науки. В статье 
рассмотрены популярные рейтинги мировых университетов: CWTS Leiden Ranking, 
Times Higher Education World University Rankings (THE Rankings), QS World University 
Rankings (QS), SCImago Institutions Rankings (SIR), Academic Ranking of World 
Universities (ARWU). Задачей исследования стало изучение методик ранжирования 
в рассматриваемых рейтингах и определение места критериев открытости в них. 
Предоставлен сравнительный анализ мировых и отечественных лидеров среди 
университетов в рейтингах. Проведена оценка значимости показателей открытости 
в мировых рейтингах, на основании чего был сделан вывод, что только два мировых 
рейтинга уделяют этим критериям ранжирования должное внимание. Из рассмо-
тренных только методики оценки CWTS Leiden Ranking и SCImago Institutions Rankings 
учитывают количественный анализ публикаций открытого доступа и альтметриче-
ские показатели влияния. Внимание остальных рассмотренных рейтингов больше 
сосредоточено на стандартных библиометрических показателях из разных блоков, 
связанных с оценкой образования, исследований, научного воздействия и между-
народного сотрудничества. Так, лидерами рейтинга CWTS Leiden Ranking по доле 
публикаций в открытом доступе за период 2019–2022 гг. стал Университетский 
колледж Лондона (University College London, Великобритания) – 90,8%, среди рос-
сийских вузов – Московский физико-технический институт – 66,6%.
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Abstract. Open access to scientific results and research data becomes an engine for 
the successful development of modern science. The article examines popular rankings 
of world universities: the CWTS Leiden Ranking, the Times Higher Education World 
University Rankings (THE Rankings), the QS World University Rankings (QS), the SCImago 
Institutions Rankings (SIR) and the Academic Ranking of World Universities (ARWU). The 
objective of the research was to study the ranking methodologies in the ratings under 
consideration and to determine the place of the openness criteria in them. A comparative 
analysis of world’s and Russia’s top universities in rankings is provided. The author has 
made an assessment of the significance of openness indicators in the world rankings, 
on the basis of which it has been concluded that only two world rankings pay due atten-
tion to these ranking criteria. Of those considered, only the evaluation methodologies 
of the CWTS Leiden Ranking and the SCImago Institutions Rankings take into account 
a quantitative analysis of open access publications and altmetric impact indicators. The 
rest of the considered rankings focus mainly on standard bibliometric indicators from 
different blocks related to the assessment of education, research, academic impact and 
international cooperation. Thus, in 2019–2022, the University College London (UK) was 
the top university in the CWTS Leiden Ranking in terms of the share of open access pub-
lications (90.8%) and Moscow Institute of Physics and Technology was ranked the first 
among Russian universities (66.6%).
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ВВЕДЕНИЕ

Развитие научной деятельности определяется рядом параметров оценки влия­
ния полученных результатов. В рамках изучения практики оценки результатов 
работы учёных некоторые исследования направлены на анализ возможных 
стимулов в научной экосистеме в рамках трёх блоков: исследовательская 
деятельность, научные учреждения, а также инструменты финансирования 
и политики. В качестве объединяющих эти блоки называют следующий список 
стимулов: открытая наука, влияние исследований, метрики/KPIs, системы 
превосходства исследований, соглашения, продолжительность и интенсивность 
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исследований [1]. Одни работы направлены на изучение эффективности ис­
следований учёного, объектом других становится оценка деятельности самого 
научного учреждения (университеты, научно­исследовательские институты, 
научные центры), в рамках которого эта работа осуществляется. В качестве 
базовых показателей для оценки часто используют библиометрические пока­
затели. Так, импакт­фактор журнала является показателем его престижа [2], 
цитируемость и индекс Хирша выражают значимость полученных результатов 
исследований и их признание в академической среде [3; 4]. Репутация универ­
ситета и эффективность его исследовательской деятельности оцениваются на 
основе попадания в рейтинги.

Кроме того, на оценку исследовательской деятельности большое влияние 
оказывают развивающиеся тенденции, связанные со становлением открытого 
доступа: рост публикаций открытого доступа и увеличение внимания к ним, 
что в свою очередь выражается в повышении их цитируемости и росте аль­
тернативных показателей (альтметрик) [4; 5; 6]. Цель данного исследования 
заключается в изучении текущего влияния открытого доступа на оценку дея­
тельности мировых университетов и определении места критериев открытости, 
которые учитываются при составлении рейтингов мировых университетов.

История открытого доступа началась задолго до появления официальных 
документов, зафиксировавших этот факт. Однако, как отмечают некоторые 
исследователи, именно с момента подписания декларации (2002 г.) в рамках 
Будапештской инициативы открытого доступа»1 начинается активное изучение 
влияния открытого доступа на заметность научных результатов и их цитиру­
емость [7]. В последние годы выходят в свет отечественные монографические 
издания, посвящённые вопросам открытой науки, в частности, рассматриваются 
проблемы, связанные с лицензированием открытого доступа и возможные пути 
их решения [8; 9; 10]. Изучаются разные виды доступа и их предпочтение как 
среди издателей, так среди авторов [11; 12]. Одной из значимых проблем для 
тех и других является необходимость компенсации расходов, которые несут 
издательства при выпуске журналов с «золотым» открытым доступом, что 
становится непосильной задачей для самих учёных.

Проводится анализ предпочтений исследователей к использованию «золо­
того» и «гибридного» открытого доступа, оценивается, оказывает ли влияние 
на выбор журнала его рейтинг [11; 13]. Важными факторами, которые влияют 
на выбор публикации с тем или иным доступом, являются политики, действу­
ющие в отношении открытого доступа в конкретном университете, и наличие 
собственного институционального репозитория, в который можно размещать 
копию публикации [13]. Такие политики также могут быть обязательным ус­
ловием к исполнению при подготовке публикаций в рамках грантов или спон­
сируемых частными или государственными организациями [14]. Собираемые 
данные аналитических отчётов свидетельствуют, что доступность «зелёного» 
открытого доступа выше по сравнению с другими типами, это достигается 
главным образом за счёт около трети статей, опубликованных в последние 

1 Budapest Open Access Initiative : [сайт]. URL: https://budapestopenaccessinitiative.org/ (дата обращения: 
08.07.2024).

https://budapestopenaccessinitiative.org/
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годы, которые самоархивируются авторами с применением, в частности, таких 
платформ, как ResearchGate [12].

Помимо перечисленного авторские коллективы оценивают доступность 
исследовательских данных отдельных областей научных знаний, например, 
гуманитарных наук, изучая типы данных, их соответствие принципам FAIR2 

и представление в репозиториях [15]. Полученные выводы свидетельствуют, 
что 34,62% наборов данных по гуманитарным наукам защищены авторским 
правом (Copyright All Rights Reserved), при этом под лицензиями Creative 
Commons (CC BY, CC0, CC BY­NC­ND, CC BY­NC, CC BY­ND и CC BY­NC SA) 
с разными условиями ограничения доступа представлены порядка 61,53% 
наборов данных, что весьма обнадёживает. При этом авторы отмечают, что для 
исследовательских данных наиболее подходящей лицензией распространения 
является только лицензия CC0, однако доля таких наборов данных в гумани­
тарных науках составляет всего 11,54% [15].

Публикационная активность университета, как правило, оценивается на ос­
но вании библиометрических показателей, которые используются не только 
для отчётности о проделанной работе конкретного учебного заведения перед 
вышестоящей организацией, но и становятся индикатором его эффективно­
сти и занимаемого статуса среди других университетов. Рейтинг является 
той самой мерой с разными весовыми коэффициентами, которая позволяет 
сравнивать эффективность осуществляемой деятельности вуза по определён­
ной методике. Более того, методика ранжирования университетов для каж­
дого рейтинга разработана своя, что, по мнению исследователей, несёт ряд 
проблем: ложную точность, расхождение в весах показателей, избыточность 
индикаторов, межсистемное расхождение, небрежность оценок индикаторов 
и несоответствие между изменениями в рейтинге и итоговым показателем [16]. 
В связи с чем отмечается, что используемые переменные дают неоднозначную 
количественную оценку эффективности университетов [17].

Авторы уделяют внимание оценке представленности в рейтингах универси­
тетов конкретной территории (Латинская Америка [18]) или страны (Бельгия, 
Италия [19], Китай [20], Россия [21]). Также на основании оценки практик 
лучших университетов мира к использованию предлагается некий шаблон 
для принятия соответствующих мер для изменения дальнейшей стратегии 
развития и повышения значимости университета. Отмечается, что многие вузы, 
хотя и имеют бол́ьший, чем у некоторых лидеров рейтинга, кадровый состав 
профессоров, в топ­100 не вошли, потому что общее количество публикаций и, 
соответственно, их цитирований у этих университетов значительно меньше [22].

Таким образом, несмотря на существующие практические наработки в от­
ношении оценки научной значимости как учёного, так и университета, эта 
задача остаётся на сегодняшний день актуальной для многих отечественных 
и зарубежных авторов.

2 FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability, and Reusability): findability – находимость, accessibility – доступ-
ность, interoperability – интероперабельность или совместимость, reusability – повторное использование.
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Мировые рейтинги университетов на протяжении уже более двадцати лет 
занимают особое место в оценке академической среды. Базовыми при их ран­
жировании являются наукометрический, библиометрический и вебометри­
ческий подходы. В качестве объекта были выбраны пять лучших мировых 
рейтингов университетов 2023–2024 гг. по данным Агрегатора независимой 
оценки высшего образования: CWTS Leiden Ranking, Times Higher Education 
World University Rankings (THE Rankings), QS World University Rankings (QS), 
SCImago Institutions Rankings (SIR) и Academic Ranking of World Universities 
(ARWU)3. Основой для рейтингования стали данные, включающие временной 
период 2018–2023 гг. Аналитической базой в свою очередь стали методологии 
этих рейтингов, анализировались критерии оценки и ключевые показатели, 
на основе которых осуществляется ранжирование. Данные фиксировались 
в таблицу для последующего анализа. Учитывая задачи исследования, особое 
внимание уделялось критериям ранжирования, связанным с оценкой откры­
того доступа и коммуникаций.

РАНЖИРОВАНИЕ УНИВЕРСИТЕТОВ: КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ

Базовым методом для рейтингов является применение в качестве критериев 
оценки наукометрических и библиометричеких показателей. Анализ количе­
ственных переменных этих рейтингов показал, что оценка деятельности высших 
учебных заведений складывается, как правило, из показателей нескольких 
блоков: образование, исследования, научное воздействие и международное 
сотрудничество. При этом количественная оценка публикаций университета 
открытого доступа учитывается в методике только двух рейтингов: CWTS Leiden 
Ranking4 (Нидерланды) и SCImago Institutions Rankings (SIR)5 (Испания).

CWTS Leiden Ranking составлен Центром исследований науки и техноло­
гий (Centre for Science and Technology Studies (CWTS)) на основе оценки дан­
ных общего числа публикаций и их цитируемости в библиографической базе 
Clarivate Analytics Web of Science. В нём собраны и отражены данные более 
1400 крупнейших мировых университетов. Показатели по оценке открытого 
доступа в методике рейтинга выделены в отдельный блок, учитывается не только 
общее количество и доля публикаций университета в открытом доступе, но 
число и доля публикаций его сотрудников в «золотом», «гибридном», «брон­
зовом» и «зелёном» открытом доступе (ОД). Статус публикации в открытом 
доступе определяется на основе данных OpenAlex.

Топ­10 мировых университетов по доле публикаций в открытом доступе 
составлен на основании данных CWTS Leiden Ranking за период 2019–2022 гг. 
(табл. 1). Лидерами этого рейтинга стали университеты Великобритании, 
США, Канады и Китая. Первенство принадлежит Университетскому колледжу 

3 Глобальные рейтинги вузов мира // Агрегатор независимой оценки высшего образования : [сайт]. URL: 
https://best-edu.ru/ratings/global (дата обращения: 08.07.2024).

4 CWTS Leiden Ranking : [сайт]. URL: https://leidenranking.com/ (дата обращения: 08.07.2024).
5 SCImago Institutions Rankings (SIR) : [сайт]. URL: https://scimagoir.com/ (дата обращения: 08.07.2024).

https://best-edu.ru/ratings/global
https://leidenranking.com/
https://scimagoir.com/
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Лондона (University College London, Великобритания), доля публикаций это­
го вуза в ОД равна 90,8%, из которых больше всего публикаций в «зелёном» 
ОД – 29,3%. Местом доступа к полному тексту таких публикаций является 
не журнал, а репозиторий. Следующие строчки рейтинга также заняли уни­
верситеты Великобритании (Оксфордский и Кембриджский университеты). 
Их показатели являются практически равными даже в отношении распреде­
ления публикаций по типам открытого доступа.

Далее подряд четыре места заняли университеты США. Первый среди 
них – Гарвардский университет. Следует отметить, что количественное пре­
имущество в американских вузах имеют публикации в журналах открытого 
доступа, их число значительно больше в «золотом» ОД, нежели в «гибридном», 
«бронзовом» или «зелёном», кроме Мичиганского университета, у сотрудни­
ков которого доля публикаций в «зелёном» ОД преобладает над остальными 
типами. При этом оценка мировых тенденций свидетельствует о широком 
распространении «зелёного» доступа авторами через самоархивирование соб­
ственных публикаций, тогда как только одна статья из четырёх предоставля­
ется бесплатно самими издателями («золотой» OД) посредством имеющихся 
сайтов, а также таких информационных систем, как PubMed Central, SciELO 
и других, из которых порядка 8% документов «золотого» ОД также архиви­
руются авторами или другими лицами, например библиотекарями [12, с. 18].

Таблица 1
Топ-10 мировых университетов по доле публикаций в открытом доступе 

(по данным CWTS Leiden Ranking 2024), 2019–2022 гг.
Table 1

Top 10 world universities by share of open access publications 
(according to the CWTS Leiden Ranking 2024), 2019–2022

№ 
п/п Название университета

Доля 
публикаций 

в ОД, %

Доля 
публикаций 
в «золотом» 

ОД, %

Доля 
публикаций 

в «гибридном» 
ОД, %

Доля  
публикаций 

в «бронзовом» 
ОД, %

Доля  
публикаций 
в «зелёном» 

ОД, %

1
University College London / 
Университетский колледж 
Лондона

90,8 28,5 26,0 7,0 29,3

2 University of Oxford / 
Оксфордский университет 88,7 29,3 27,6 7,1 24,6

3 University of Cambridge / 
Кембриджский университет 85,9 26,4 27,0 7,4 25,1

4 Harvard University / 
Гарвардский университет 75,1 25,6 14,2 14,6 20,7

5 Johns Hopkins University / 
Университет Джонса Хопкинса 74,5 25,4 13,7 13,4 22,0

6 Stanford University / 
Стэнфордский университет 72,8 22,7 16,0 12,4 21,6

7 University of Michigan / 
Мичиганский университет 72,3 19,6 14,1 13,0 25,7

8 University of Toronto / 
Университет Торонто 60,9 24,9 11,9 11,2 12,8

9 Zhejiang University / 
Чжэцзянский университет 49,6 34,2 5,2 3,6 6,6

10
University of the Chinese 
Academy of Sciences / 
Университет Китайской 
академии наук

43,5 26,5 5,3 4,3 7,5
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Доля публикаций в открытом доступе у лидеров среди российских университе­
тов ниже, чем у мировых университетов, она составляет порядка 60–67% для 
Московского физико­технического института, Сколковского института науки 
и технологий, Первого Московского государственного медицинского универси­
тета имени И. М. Сеченова (табл. 2). При этом по типам доступа количественно 
наблюдается перевес в сторону статей, опубликованных под лицензией Creative 
Commons, на платформах журналов открытого доступа – в «золотом» ОД. 
В среднем доля публикаций в «золотом» ОД для топ­10 российских универ­
ситетов – 29,11%, далее по убыванию: в «зелёном» ОД – 18%, в «гибридном» 
ОД – 10,69%, в «бронзовом» ОД – 2,78%. Важно отметить, что количество пу­
бликаций в открытом доступе у российских университетов довольно стабильно, 
если сравнивать их с данными рейтинга за период 2016–2019 гг. [23].

Таблица 2
Топ-10 российских университетов по доле публикаций в открытом доступе, 2019–2022 гг.  

(по данным CWTS Leiden Ranking 2024)

Table 2
Top 10 Russian universities by share of open access publications, 2019–2022 

(according to the CWTS Leiden Ranking 2024)

№ 
п/п Название университета

Доля  
публикаций 

в ОД, %

Доля 
публикаций 
в «золотом» 

ОД, %

Доля 
публикаций 

в «гибридном» 
ОД, %

Доля 
публикаций 

в «бронзовом» 
ОД, %

Доля 
публикаций 
в «зелёном» 

ОД, %

1 Московский  
физико-технический институт 66,6 32,4 14,2 2,1 18,0

2 Сколковский институт  
науки и технологий 63,1 28,9 8,2 2,4 23,5

3

Первый Московский 
государственный 
медицинский университет 
им. И. М. Сеченова

63,0 39,9 10,0 5,2 7,9

4 Томский государственный 
университет 61,9 35,1 14,2 2,1 10,5

5

Национальный 
исследовательский 
университет  
«Высшая школа экономики»

59,9 22,3 11,1 3,3 23,2

6
Национальный 
исследовательский ядерный 
университет «МИФИ»

58,6 28,3 15,9 1,3 13,0

7 Новосибирский 
государственный университет 53,5 28,7 13,4 1,9 9,6

8
Московский  
государственный университет 
им. М. В. Ломоносова

50,5 28,4 8,3 3,7 10,2

9 Санкт-Петербургский 
государственный университет 50,2 25,8 7,0 3,2 14,3

10

Уральский федеральный 
университет им. первого 
Президента России 
Б. Н. Ельцина

41,3 21,3 4,6 2,6 12,8
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SCImago (SIR) представляет собой рейтинг университетов и исследователь­
ских учреждений, ранжирование которого объединяет три набора индикаторов, 
основанных на данных исследований, полученных инновационных результатах 
и социальном влиянии, измеряемом их видимостью в Интернете. Источником 
данных для SCImago (SIR) являются базы данных Scopus (Elsevier) и PATSTAT 
(European Patent Office). Идентификация документов открытого доступа осу­
ществляется на основе данных БД Unpaywall. Для оценки социального фактора 
влияния исследований университета используются альтернативные метрики 
Plum Analytics (вес показателя – 70%) и Mendeley (вес показателя – 30%). Также 
оцениваются такие вебометрические показатели, как количество страниц, свя­
занных с URL­адресом учреждения и проиндексированных в Google, а в 2024 г. 
для оценки авторитета был добавлен показатель, отражающий число входящих 
ссылок. В дополнение к перечисленным показателям для оценки социального 
воздействия в 2024 г. начали использоваться ещё три показателя: количество 
документов, в которых результаты исследования отражают цели устойчивого 
развития (ЦУР); число женщин, которые являются авторами научных публи­
каций и сотрудниками этого учреждения (FemSTP); количество документов 
учреждения, цитируемых в политических документах, согласно базе данных 
Overton (OV). Перераспределение позиций и попадание новых университетов 
в рейтинг SCImago (SIR) хорошо заметно по данным топ­10 мировых универси­
тетов в социальном рейтинге (табл. 3). Перемещения в рейтинге: c четвёртого 
на второе место – Гарвардская медицинская школа (Harvard Medical School); 
с девятого места на третье – Оксфордский университет (University of Oxford); 
с десятого места на четвёртое – Университет Джонса Хопкинса (Johns Hopkins 
University).

Таблица 3
Топ-10 мировых университетов в четырёх категориях ранжирования 

(по данным SCImago (SIR), 2024 г.)

Table 3
Top 10 global universities in four ranking categories 

(according to the SCImago (SIR), 2024)

Общий  
рейтинг

Исследовательский 
рейтинг

Инновационный  
рейтинг

Социальный  
рейтинг

Harvard University / 
Гарвардский 
университет

Harvard University / 
Гарвардский университет

Tsinghua University / 
Университет Цинхуа

Harvard University / 
Гарвардский 
университет

University of the Chinese 
Academy of Sciences / 
Университет Китайской 
академии наук

University of the Chinese 
Academy of Sciences / 
Университет Китайской 
академии наук

Harvard-MIT Division 
of Health Sciences and 
Technology / Отделение 
медицинских 
наук и технологий 
Гарвардского 
технологического 
института

Harvard Medical School / 
Гарвардская 
медицинская школа

Tsinghua University / 
Университет Цинхуа

Tsinghua University / 
Университет Цинхуа

University of the Chinese 
Academy of Sciences / 
Университет Китайской 
академии наук

University of Oxford / 
Оксфордский 
университет

Продолжение Табл. 3 см. на стр. 37
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Общий  
рейтинг

Исследовательский 
рейтинг

Инновационный  
рейтинг

Социальный  
рейтинг

Harvard Medical School / 
Гарвардская 
медицинская школа

Zhejiang University / 
Чжэцзянский университет

Shanghai Jiao Tong 
University / Шанхайский 
университет Цзяо Тонг

Johns Hopkins University / 
Университет Джонса 
Хопкинса

Zhejiang University / 
Чжэцзянский 
университет

Harvard Medical School / 
Гарвардская 
медицинская школа

South China University 
of Technology / 
Южно-китайский 
технологический 
университет

University College London / 
Университетский 
колледж Лондона

Shanghai Jiao Tong 
University / Шанхайский 
университет Цзяо Тонг

Shanghai Jiao Tong 
University / Шанхайский 
университет Цзяо Тонг

Massachusetts Institute 
of Technology / 
Массачусетский 
технологический 
институт

University of Toronto / 
Университет Торонто

Peking University / 
Пекинский университет

Peking University / 
Пекинский университет

University of Electronic 
Science and Technology 
of China / Университет 
электронных наук и 
технологий Китая

University of Washington / 
Вашингтонский 
университет

Stanford University / 
Стэнфордский 
университет

Stanford University / 
Стэнфордский 
университет

Harbin Institute 
of Technology / 
Харбинский 
технологический 
институт

Stanford University / 
Стэнфордский 
университет

University of Oxford / 
Оксфордский 
университет

University of Oxford / 
Оксфордский 
университет

University of Michigan / 
Мичиганский 
университет

University of Melbourne / 
Мельбурнский 
университет

Johns Hopkins University / 
Университет Джонса 
Хопкинса

Universidade de São Paulo / 
Университет Сан-Паулу

Huazhong University of 
Science and Technology / 
Хуачжунский 
университет науки и 
технологий

University of Michigan/ 
Мичиганский 
университет

За годы составления рейтинга SCImago (SIR) (с 2009 г.) общее количество 
университетов, представленных в списке рейтинга, постоянно увеличивается. 
Только с 2017 г. это число выросло на 1796 наименований [18], в 2024 г. в рей­
тинг вошли 4762 университета, из них 164 российских вуза. Первое место 
среди российских университетов принадлежит Московскому государственному 
университету им. М. В. Ломоносова, в списке рейтинга мировых университе­
тов вуз занимает 752­е место. Университет, по данным SCImago (SIR) 2024 г., 
имеет лидирующие позиции не только в общем рейтинге среди вузов России, 
ему принадлежат первые позиции ещё в двух категориях: в исследовательском 
и социальном ранжировании. Отмечается, что в основе методики ранжирова­
ния и CWTS Leiden Ranking, и SCImago (SIR) акцент смещён в сторону оценки 
исследовательской деятельности университетов, соответственно, базой для 
рейтингования являются библиометрические данные. При этом источником 
информации для ранжирования в CWTS Leiden Ranking и SIR являются раз­
ные базы данных (Web of Science и Scopus), что свидетельствует как минимум 
о неидентичной базовой составляющей включённых в них публикаций.

Продолжение Табл. 3
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Таблица 4
Топ-10 российских университетов в четырёх категориях ранжирования 

(по данным SCImago (SIR), 2024 г.)

Table 4
Top 10 Russian universities in four ranking categories 

(according to the SCImago (SIR), 2024)

Общий  
рейтинг

Исследовательский 
рейтинг

Инновационный  
рейтинг

Социальный  
рейтинг

Московский 
государственный 
университет 
им. М. В. Ломоносова

Московский 
государственный 
университет 
им. М. В. Ломоносова

Сколковский институт 
науки и технологий

Московский 
государственный 
университет 
им. М. В. Ломоносова

Санкт-Петербургский 
государственный 
университет

Санкт-Петербургский 
государственный 
университет

Университет Иннополис Национальный 
исследовательский 
университет «Высшая 
школа экономики»

Национальный 
исследовательский 
университет «Высшая 
школа экономики»

Красноярский 
государственный 
аграрный университет

Российский химико-
технологический 
университет 
им. Д. И. Менделеева

Санкт-Петербургский 
государственный 
университет

Первый Московский 
государственный 
медицинский 
университет 
им. И. М. Сеченова

Национальный 
исследовательский 
университет «Высшая 
школа экономики»

Национальный 
исследовательский 
университет ИТМО

Первый Московский 
государственный 
медицинский 
университет 
им. И. М. Сеченова

Санкт-Петербургский 
политехнический 
университет  
Петра Великого

Санкт-Петербургский 
политехнический 
университет  
Петра Великого

Национальный 
исследовательский 
технологический 
университет «МИСИС»

Уральский федеральный 
университет им. первого 
Президента России 
Б. Н. Ельцина

Уральский федеральный 
университет им. 
первого Президента 
России Б. Н. Ельцина

Санкт-Петербургский 
государственный 
архитектурно-
строительный 
университет

Московский физико-
технический институт

Казанский 
(Приволжский) 
федеральный 
университет

Сколковский институт 
науки и технологий

Уральский федеральный 
университет им. первого 
Президента России 
Б. Н. Ельцина

Первый Московский 
государственный 
медицинский 
университет 
им. И. М. Сеченова

Российская академия 
народного хозяйства 
и государственной 
службы при Президенте 
Российской Федерации

Российский 
университет  
дружбы народов

Российский  
университет  
дружбы народов

Московский 
государственный 
университет 
им. М. В. Ломоносова

Российский университет 
дружбы народов

Казанский 
(Приволжский) 
федеральный 
университет

Санкт-Петербургский 
горный университет

Курский 
государственный 
медицинский 
университет

Санкт-Петербургский 
политехнический 
университет  
Петра Великого

Московский  
физико-технический 
институт

Московский 
государственный 
строительный 
университет

Дальневосточный 
федеральный 
университет

Томский 
государственный 
университет
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В методике рейтингов, представленных в табл. 5, оценка публикаций откры­
того доступа отдельно не учитывается. Места российских университетов в этих 
рейтингах распределились по­разному, кроме Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова, который стабильно занимает первое место 
во всех рейтингах. Рейтинг Times Higher Education World University Rankings 
(THE, Великобритания)6 2024 г. для расчёта результатов включает пять групп 
показателей с определённым удельным весом влияния, состоящие из разных 
наборов индикаторов: преподавательская деятельность (29,50%); исследователь­
ская среда (29%); качество исследований (30%); международная деятельность 
(7,50%); влияние на развитие в промышленной отрасли (4%). Всего в рейтинге 
представлены результаты ранжирования 1906 университетов, где 108 (7,2%) 
университетов – это российские вузы. Ещё одним рейтингом, в основу кото­
рого положены наукометрические и библиометрические показатели, является 
рейтинг университетов QS World University Rankings7 (QS, Великобритания). 
Он основан на данных из 16,4 млн научных статей, а также на мнении более 
151 тыс. учёных и 100 тыс. работодателей. В рейтинге 2024 г. представлено 
1 498 вузов, из них 48 (3,2%) российских университетов. В качестве основных 
индикаторов оценки в ранжировании выступают следующие показатели: 
индекс академической репутации вуза (30%), индекс репутации вуза среди 
работодателей (15%), соотношение численности студентов и научно­препода­
вательского состава университета (10%), индекс цитирования научных работ 
университета по отношению к численности преподавательского состава (20%), 
доля иностранных преподавателей по отношению к общей численности препо­
давательского состава (5%), доля иностранных студентов по отношению к общей 
численности обучающихся в вузе (5%), международная исследовательская сеть 
(5%), результаты занятости (5%) и устойчивое развитие (5%).

Таблица 5
Лидеры среди российских университетов в мировых рейтингах (2023–2024 гг.)

Table 5
Leaders among Russian universities in world rankings, 2023–2024

Times Higher Education (THE), 2024 
 https://timeshighereducation.com

Общее количество 
университетов 

в рейтинге

Общее число  
российских университетов 

в рейтинге

Место 
в мировом 
рейтинге

Наименование  
университета

2671 108 95 Московский государственный  
университет им. М. В. Ломоносова

201–250 Московский физико-технический институт

351–400 Санкт-Петербургский политехнический 
университет Петра Великого

6 Times Higher Education (THE) : [сайт]. URL: https://timeshighereducation.com/ (дата обращения: 10.07.2024).
7 QS world university rankings and performance // QS Quacquarelli Symonds : [сайт]. URL: https://qs.com/rankings-

performance/ дата обращения: 10.07.2024).

Продолжение Табл. 5 см. на стр. 40
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Times Higher Education (THE), 2024 
 https://timeshighereducation.com

Общее количество 
университетов 

в рейтинге

Общее число  
российских университетов 

в рейтинге

Место 
в мировом 
рейтинге

Наименование  
университета

2671 108 401–500 Московский государственный  
технический университет  
им. Н. Э. Баумана

401–500 Национальный  
исследовательский университет  
«Высшая школа экономики»

401–500 Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ»

501–600 Томский государственный университет

601–800 Университет ИТМО

601–800 Национальный исследовательский 
технологический университет «МИСИС»

601–800 Новосибирский  
государственный университет

QS World University Rankings (QS), 2024 
https://qschina.cn/en/university-rankings/world-university-rankings/2024

Общее количество 
университетов 

в рейтинге

Общее число  
российских университетов 

в рейтинге

Место 
в мировом 
рейтинге

Наименование  
университета

1498 48 87 Московский государственный  
университет им. М. В. Ломоносова

315 Санкт-Петербургский  
государственный университет

319 Московский государственный  
технический университет  
им. Н. Э. Баумана

342 Российский университет  
дружбы народов

396 Казанский (Приволжский)  
федеральный университет

399 Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики»

415 Московский физико-технический институт

418 Томский государственный университет

421 Новосибирский  
государственный университет

461 Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ»

Продолжение Табл. 5

Продолжение Табл. 5 см. на стр. 41
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Academic Ranking of World Universities (ARWU), 2023 
https://shanghairanking.com/rankings/arwu/2023

Общее количество 
университетов 

в рейтинге

Общее число  
российских университетов 

в рейтинге

Место 
в мировом 
рейтинге

Наименование  
университета

1000 9 101–150 Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова

401–500 Санкт-Петербургский государственный 
университет

501–600 Московский физико-технический институт

701–800 Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики»

701–800 Новосибирский государственный 
университет

701–800 Сколковский институт науки и технологий

701–800 Уральский федеральный университет 
им. первого Президента России  
Б. Н. Ельцина

901–1000 Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ»

901–1000 Первый Московский государственный 
медицинский университет  
им. И. М. Сеченова

В рейтинге Academic Ranking of World Universities (ARWU, Китай) уни­
верситеты ранжируются по шести показателям, связанным с исследователь­
ской эффективностью: число выпускников (10%) и сотрудников, получивших 
Нобелевские премии и медали Филдса (20%), а также высокоцитируемых ис­
следователей (20%); количество статей, опубликованных в журналах Nature 
и Science (20%); наличие статей, индексируемых в расширенном индексе на­
учного цитирования и в индексе цитирования по социальным наукам (20%); 
академическая успеваемость вуза на душу населения (10%). В этот рейтинг из 
1000 университетов попали 9 российских научно­образовательных учреждений.

КЛЮЧЕВЫЕ МЕТРИКИ ОТКРЫТОСТИ В РЕЙТИНГАХ

Таким образом, критерии открытости учитываются при ранжировании уни­
верситетов методиками только двух популярных мировых рейтингов. Из рас­
смотренных такими рейтингами стали CWTS Leiden Ranking и SCImago 
Institutions Rankings. При ранжировании не только оценивается количествен­
ная характеристика публикаций открытого доступа, но и уделяется внимание 
открытой оценке, а именно – альтметрическим показателям. Следует также 
отметить, что с нарастанием интереса к альтметрической оценке как к некой 
альтернативе традиционным библиометрическим показателям, которые имеют 

Продолжение Табл. 5

https://shanghairanking.com/rankings/arwu/2023
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отсроченный эффект, альтметрики сегодня вполне могли бы занимать достой­
ное место в мировых рейтингах университетов.

Кроме того, если взять во внимание нарастающие инициативы открыто­
сти (Budapest Open Access Initiative8, Open Innovation. Open Science. Open to 
the World9 и т. д.), а также деятельность в этом направлении международных 
и национальных научных фондов и организаций, не исключено, что в бли­
жайшем будущем существующие методики ранжирования будут меняться, 
и это приведёт к пересмотру не только доли конкретных групп индикаторов, 
но и к пополнению этих групп новыми показателями для оценки открытых 
результатов исследований (публикации, данные). На наш взгляд, незамечен­
ными не должны остаться показатели, которые позволят осуществлять анализ 
популярности и используемости открытых научных данных: библиометриче­
ские, альтметрические и вебометрические.

Среди библиометрических показателей для оценки публикаций откры­
того доступа следует выделить следующие: общее число публикаций ОД, чис­
ло цитирований публикаций ОД, количество публикаций и их цитирований 
в соответствии с типом ОД («золотой», «зелёный», «гибридный», «бронзовый»). 
Более того, такой сбор показателей может стать основой не только для присво­
ения ранга конкретному университету, но и базой для проведения дальнейших 
исследований и получения прогностических выводов относительно стратегий 
развития открытости в разных странах.

Для оценки распространения контента в Сети и интереса к нему внимания 
заслуживают такие вебометрические показатели, как численное количество 
документов в разных форматах (PPT, DOC, RTF, PDF и т. п.) и внешний ссылоч­
ный трафик. Большое число обращений к сайту университета и его ресурсам 
является показателем авторитетности и популярности среди пользователей. 
И наконец, в качестве катализатора быстрой оценки научной значимости пу­
бликаций правильным решением станет включение в методику ранжирования 
альтметрических показателей в виде либо нормализованных данных одного 
из агрегаторов (Altmetric.com, Plum Analytics и т. д.), либо среднего числа об­
ращений к конкретному источнику (его используемость, данные о просмотрах 
и скачиваниях/загрузках).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целью любых инициатив открытой науки является доступность результатов 
исследований мировому научному сообществу. Разные акторы принимают 
в этом направлении соответствующие шаги. К примеру, издательства откры­
вают доступ к публикациям на своих платформах, в университетах резуль­
таты исследовательской деятельности научных сотрудников размещаются 
в репозиториях. Оценка прогресса этих действий в свою очередь выражается 

8 Budapest Open Access Initiative : [сайт]. URL: https://budapestopenaccessinitiative.org/ (дата обращения: 
08.07.2024).

9 Open innovation, open science, open to the world // Shaping Europe’s digital future / European Commission : [сайт]. 
2016. 16 June. URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/open-innovation-open-science-open-world 
(дата обращения: 04.09.2024).

https://budapestopenaccessinitiative.org/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/open-innovation-open-science-open-world
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в необходимости мониторинга развития открытого доступа и включения пока­
зателей открытости в существующие системы оценки, в частности, в методики 
ранжирования для качественной оценки деятельности университетов. Анализ 
методик мировых рейтингов показал, что в качестве таких показателей ис­
пользуются следующие количественные данные:

�� общее число публикаций ОД;
�� публикации «золотого» ОД (количество публикаций в журналах ОД);
�� публикации «гибридного» ОД (количество публикаций в подписных 
журналах, которые имеют ОД с лицензией, позволяющей повторно 
использовать публикацию);
�� публикации «бронзового» ОД (количество публикаций в подписных 
журналах, находящихся в ОД без лицензии, позволяющей повторное 
использование публикации);
�� публикации «зелёного» ОД (количество публикаций в подписном жур­
нале, находящихся в ОД не в самом журнале, а в репозитории);
�� количество и доля вузовских изданий, статус ОД которых неизвестен 
(публикации обычно не имеют DOI в базе данных Web of Science);
�� альтметрические показатели влияния.

Однако, изучив методики популярных рейтингов, мы пришли к выводу, что 
оценке открытости университета уделяется недостаточное внимание. Из рассмот­
ренных только методики оценки CWTS Leiden Ranking и SCImago Institutions 
Rankings учитывают количественный анализ публикаций открытого доступа 
и альтметрические показатели влияния. Соответственно, открытый доступ 
публикаций определяется на основе данных OpenAlex и Scopus, а альтметри­
ческие показатели – Plum Analytics. Так, лидерами рейтинга CWTS Leiden 
Ranking по доле публикаций в открытом доступе за период 2019–2022 гг. стали 
Университетский колледж Лондона (University College London, Великобритании) 
– 90,8%, среди российских вузов – Московский физико­технический институт 
– 66,6%. Главной особенностью рейтинга SCImago стало включение с 2024 г. 
вебометрических показателей: количество проиндексированных в Google стра­
ниц и число входящих ссылок. Внимание остальных рассмотренных рейтингов 
больше сосредоточено на стандартных наукометрических и библиометрических 
показателях из разных блоков, связанных с оценкой образования, исследова­
ний, научного воздействия и международного сотрудничества.
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