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Введение
Цифровизация, активная реализация которой 

приходится на начало XXI в., представляя собой 
преобразование способов и средств передачи ин-
формации в обществе, является, таким образом, со-

временным этапом этого процесса, который в сво-
ей континуальности может быть рассмотрен через 
связь таких цивилизационно  значимых прорывов, 
как возникновение человеческого естественного 
звукового языка, письменности, книгопечатания, 
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радио и телевидения и, наконец, электронно-циф-
ровых средств передачи информации (компьютер, 
ноутбук, планшет, смартфон, интерактивная доска 
и т. д.). Здесь  надо заметить, что если возникнове-
ние  человеческого естественного звукового языка 
оказалось связано с биологическими и психиче-
скими изменениями человека – преобразованием 
самого человека как средства передачи информа-
ции (особое устройство руки, функциональная 
асимметрия головного мозга и корковые структу-
ры в нем, особое устройство артикуляционного 
аппарата, способность к протологическому  мыш-
лению, а затем абстрактному мышлению и т. д.), 
то дальнейшие цивилизационные прорывы были 
связаны с появлением средств и приспособлений 
внеположенных человеку, получивших в своей со-
вокупности название техники. Осмысление роли 
техники и шире научной рациональности как ус-
ловия ее появления в жизни человека и общества 
выраженно начинается в социальной философии 
и философии техники с середины/конца 19 в. и 
может, как известно, осуществляться в пределе 
либо со сциентистски-технократических позиций, 
либо с позиций демонизации научно-техническо-
го прогресса. Нужно отметить, что адекватное и 
объективное рассмотрение роли техники и шире 
научной рациональности как условия ее появ-
ления в жизни человека и общества, а значит, и 
феномена цифровизации, возможно только меж-
ду двух этих предельных вариантов осмысления, 
поскольку только в этом случае станет возможно 
адекватное объяснение того, какие эффекты циф-
ровизации негативны для мыслительной способ-
ности субъекта в целом и критического мышления 
в частности, а какие, напротив, открывают новые 
горизонты для их развития.

Основные положения
Чтобы проанализировать влияние цифрови-

зации на мышление человека в единстве поло-
жительных и отрицательных эффектов, избегая 
крайностей как сциентистски-технократических 
позиций, так и позиций демонизации научно-тех-
нического прогресса, нужно хотя бы в общих 
чертах показать, что же оно собой представляет. 
В этом смысле полезными оказываются понятия 
конвергентного и дивергентного мышления (Три 
стороны интеллекта 2000). При этом, если под кон-
вергентным мышлением понимают использование 
конкретных алгоритмов при решении тех или иных 
задач, то под дивергентным мышлением понимают 
поиск нестандартных решений для них. Однако 
надо иметь в виду, что действительно эффектив-
ная работа гибкого мышления возможна лишь в 
том случае, если оно осуществляется в единстве с 
операцией оценки или фильтрации идей, когда из 
спектра вариантов решений выбирается один, наи-
более приемлемый в конкретной ситуации. 

Таким образом, человек с гибким мышлением 
(творческий человек) – это человек, способный 
предлагать множество вариантов решения задач и 
осуществлять выбор между ними.  Возможность 
осуществления фильтрации идей, самоконтроля 
человеком связана с наличием особой мозговой 
структуры – латеральной префронтальной коры, 
которая созревает к 18–25 годам. В результате 
можно видеть определенную биопсихическую 
зависимость реализации гибкого мышления в 
единстве со способностью фильтрации идей че-
ловеком: будут иметь значение возрастные и ин-
дивидуально-психические параметры (шизотипи-
ческая личность как наиболее склонная к гибкому 
мышлению). Вместе с тем, как будет отмечено 
далее, нельзя не обратить внимание и на роль со-
циального фактора в формировании способности 
гибкого мышления в единстве со способностью 
фильтрации идей в смысле того, насколько соци-
альная среда благоприятна для формирования та-
кого единства.

 Совершенно очевидно, что обе мыслительные 
операции (конвергентная и дивергентная) являют-
ся экзистенциально и цивилизационно значимы-
ми. Вместе с тем, как отмечают исследователи, 
именно дивергентное мышление (гибкое или эла-
стичное (Млодинов 2020) в единстве со способ-
ностью фильтрации идей, являясь базой навыка 
критического мышления, становится особенно ак-
туальным в современной быстро изменяющейся и 
многоаспектной повседневности. 

Навык критического мышления «подразуме-
вает умение увидеть разнообразие подходов и 
формулировать обоснованные суждения и соб-
ственные решения» (Панфилов и др. 2020, с. 206). 
В свою очередь, как отмечают исследователи, этот 
навык базируется на ряде других навыков: навы-
ки сбора информации, запоминания, организации, 
анализирования, генерирования, интегрирования 
и навыки оценивания (Загашев и др. 2003, с. 46). 
А это позволяет сделать заключение о том, что 
формирование навыка критического мышления 
требует слаженной работы таких подсистем пси-
хики, как когнитивная, коммуникативная и регу-
лятивная. С одной стороны, возможность такой 
работы, как уже упоминалось, для человека яв-
ляется генетически обусловленной, с другой сто-
роны, ее переход в действительность оказывается 
социально обусловленным и, кроме того, требует 
волевых усилий индивида, имеющего определен-
ные индивидуальные особенности. Одной из них, 
как уже указывалось, является возраст.

В контексте анализируемой проблемы – воз-
можности формирования критического мышле-
ния в цифровую эпоху – именно возрастной па-
раметр оказывается важным, так как особенно 
актуальной обозначенная проблема оказывается 
для молодого поколения, находящегося в стадии 
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становления психики. Это поколение, чье рожде-
ние и взросление приходится на период с 1996 по 
2025, принято обозначать как поколение Z-Alpha 
(Z – период с 1996 по 2012 гг., Alpha – период с 
2013 по 2025). Именно это поколение уже может 
рассматриваться как своеобразный продукт циф-
ровой среды, поскольку начиная с 1996 г. цифро-
вые технологии проникают во все сферы жизни 
человека. Таким образом, процессы социализации 
и воспитания реализуются в ситуации добавлен-
ного участника – цифрового агента среды (игры, 
интернет и т.д.), что не может не влиять на резуль-
тат этих процессов, в частности в области форми-
рования навыка критического мышления. И хотя, 
как отмечают исследователи, есть определенные 
сложности в сборе эмпирических данных о таком 
влиянии на детей, подростков и юношей (Агеев 
2023, с. 37), имеющийся объем позволяет делать 
определенные выводы о его положительных и от-
рицательных результатах.

Так, например, отмечается, что игры в цифре, 
предъявляя к игрокам (детям, подросткам, юно-
шам) определенные требования, способствуют 
развитию у них логического мышления, многоза-
дачности и стратегического планирования (Аге-
ев 2023, с. 41), а социальные сети используются 
современными подростками «как место для экс-
периментирования, с помощью которого они ре-
шают возрастные задачи развития, такие как раз-
витие самосознания и формирование ”образа Я”» 
(Агеев и др. 2023, с. 43). Положительные харак-
теристики имеет и выявленный феномен медиа-
многозадачности, «проявляющийся в трех пози-
циях: 1) одновременное использование несколь-
ких технологических средств; 2) совмещение 
использования медийных и традиционных источ-
ников информации; 3) совмещение деятельности 
онлайн и офлайн» и предстающий в таком случае 
и как параллельное выполнение действий, и как 
последовательное переключение между несколь-
кими активностями (Агеев и др. 2023, с. 44 ).

Вместе с тем, отмечая серьезность отрицатель-
ного влияния цифрового агента среды, исследо-
ватели (Карпов и др. 2021, с. 25) указывают на 
недавно введенный в международную классифи-
кацию психических расстройств (DSM-6) термин 
«цифровое слабоумие» (digital dementia), который 
обозначает нарушения психики, наблюдающиеся 
у представителей цифрового поколения и сопро-
вождающиеся изменениями в мозгу, схожими с 
теми, «что появляются после черепно-мозговой 
травмы или на ранней стадии деменции – слабо-
умия, которое обычно развивается в старческом 
возрасте» (Стрельникова 2014). У пациентов с 
таким диагнозом имеют место нарушения вос-
приятия, ухудшается память, способность удер-
живать внимание, содержательно прорабатывать 
информацию. Ситуация усугубляется тем, что «в 

силу возрастных особенностей дети оказываются 
неспособными контролировать и рефлексировать 
степень своей поглощенности цифровой средой» 
(Агеев и др. 2023, с. 41), а формирующаяся зави-
симость от нее между тем, согласно нейропсихо-
логическим исследованиям, оказывается подобна 
наркотической (Карпов и др. 2021, с. 25). Очевид-
но, что в таком случае под угрозой оказывается не 
только навык критического мышления, но в целом 
психическая жизнь формирующегося индивида. 
Вселяющими определённый оптимизм вместе с 
тем являются исследования, которые позволяют 
сделать вывод о том, что «негативные последствия 
использования цифровых устройств пропорцио-
нальны времени, проводимому за ними» (Агеев и 
др. 2023, с. 39), а значит, минимизировать их воз-
можно, ограничивая время контактов с цифровой 
средой. Причем ясно, что осуществление такого 
ограничения представляет собой определённую 
психо-педагогическую задачу для родителей. 

Здесь надо обратить внимание на то, что ана-
лиз влияния цифровой среды на регулятивную 
подсистему психики, которая ответственна за осу-
ществление процедуры оценки, важную в процес-
сах мышления вообще и критического мышления 
в частности, формирует осознание необходимости 
определенного запроса по работе с влиянием циф-
ровой среды на ребенка не только к родителям, но 
и к обществу в целом.

Процедура оценки, на базе которой происходит 
выбор между вариантами решения той или иной 
задачи в рамках критического мышления, предпо-
лагает ориентацию на определенные стандарты, 
образцы, ценности, которые в своей совокупности 
представляют то, что называют культурой, задаю-
щей определенные границы поведения существу-
ющего в ней субъекта. Цифровизация и интерне-
тизация, как отмечают исследователи (Карпов и 
др. 2021, с. 25), образуя пространство, в котором 
практически все дозволено, снимая культурные 
ограничения, нарушает процесс становления ре-
гуляторных механизмов психики. Очевидно, что 
разрешение этой проблемы требует серьезной 
социально-общественной рефлексии в разных об-
ластях: медико-психологической, юридической, 
философской.

В рамках философской рефлексии интересным 
оказывается понятие, которое вводит Э. Тоффлер, 
характеризуя общество Третьей волны, а именно: 
понятие демассификации (Третья волна 2004). 
Демассификацию СМИ, культуры, личности Тоф-
флер связывает как раз с развитием электрон-
ных, а затем и цифровых средств информации и 
рассматривает как путь к повышению свободы 
человека, который, пользуясь возможностями Ин-
тернета, гаджетов со встроенной камерой и т. д., 
становится так называемым просьюмером (англ. 
prosumer от англ. producer – производитель и от 
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англ.  consumer – потребитель), т. е. тем, кто, потре-
бляя информацию, тут же оказывается способным 
и производить ее. Происходит демассификация 
сознания человека, исключающая стандартиза-
цию образов, характерную для общества Второй 
волны. Таким образом, утверждается, что циф-
ровизация информационно-коммуникационных 
процессов открывает широкие возможности для 
развития дивергентного мышления, но вместе с 
тем остается открытым вопрос о том, какое вли-
яние цифровизация оказывает на формирование 
способности оценки или формирования системы 
фильтрации идей, которое, как известно, происхо-
дит в процессах социализации и воспитания как 
раз путем усвоения неких стандартов и образцов, 
признаваемых своеобразным эталоном. 

В контексте ведущегося рассуждения интерес-
но обратиться к понятиям, разрабатываемым в фи-
лософском постмодерне, таким как децентрация и 
теоретическая смерть субъекта. Данные понятия 
в постмодернистской критике позволяют рассма-
тривать любые стандарты как подавляющие субъ-
екта, одновременно при этом, с одной стороны, 
онтологизируя ситуацию такого подавления, а с 
другой – утверждая, что принципиально невоз-
можно определить его (подавления, стандарта) 
источник. В результате постмодернистская мето-
дология делает невозможным адекватное рассмо-
трение мыслящего субъекта, актуализируя в нем 
состояние шизофрении. 

Надо иметь в виду, что одинаково несостоя-
тельными в рассуждениях о судьбе мыслящего 
субъекта в информационном обществе являются 
как утверждения Э. Тоффлера о фактически без-
граничном уровне свободы субъекта в условиях 
цифровизации, так и онтологическое отрицание 
свободы субъекта с одновременным утвержде-
нием бесперспективности поиска основ тех или 
иных стандартов, образцов в постмодернистской 
критике. Как отмечают исследователи, это связано 
с тем, что обоим подходам свойственна абсолюти-
зация роли информационно-коммуникационных, 
языковых процессов в организации общества при 
недооценке или игнорировании в ней экономи-
ческих и политических факторов, всегда так или 
иначе связанных с интересами (деньги и власть) 
конкретных групп людей. И здесь можно увидеть, 
как проблема организации социумом максималь-
но благоприятных условий реализации субъектом 
способности мышления в единстве со способно-
стью оценки или формированием системы филь-
трации идей становится частью аксиологической 
проблематики, выражающейся в извечном стол-
кновении частных интересов и всеобщего блага, 
индивидуализма и коллективизма, либерализма 
и тоталитаризма. Столкновении весьма парадок-
сальном, когда, например, либеральное общество, 
провозглашающее ценность прав и свобод отдель-

ного гражданина, реализует в действительности 
режим неототалитаризма (Маркузе 2003) и дале-
ко не праздным тогда становится вопрос, какую 
роль процессы цифровизации играют в его укре-
плении (в связи с этим можно вспомнить такой 
общественный процесс в современной действи-
тельности, как концентрация собственности СМИ  
(concentration of ownership) (Землянова 2004), 
проявляющаяся в объединении различных отрас-
лей информационной индустрии, принадлежащих 
крупным компаниям). 

Заключение
Таким образом, в заключение следует заме-

тить, адекватная оценка влияния цифровизации 
на мышление человека в единстве конвергентно-
го, дивергентного мышления и системы фильтра-
ции идей требует учета как положительных, так 
и отрицательных ее эффектов. Положительные, 
например, проявляются в том, что цифровизация 
действительно открывает широкие возможно-
сти для самореализации личности (дивергент-
ное мышление), а отрицательные в том, что она 
может оказывать дезориентирующее влияние на 
человека в формировании системы фильтра идей, 
особенно если иметь в виду ее проникновение в 
образовательный процесс (Баева 2022). Однако 
понимание того, что влияние цифровизации впи-
сано в аксиологический контекст существования 
человека, рождает и понимание того, что она – 
всего лишь инструмент, успешность использова-
ния которого (как и всякого инструмента) будет 
зависеть от того, насколько осознанно человек 
его использует и какими ценностями при этом ру-
ководствуется.
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