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Типология и специфика философских проблем биологии

Аннотация: в статье рассматривается проблема нового уровня сложности онтологии, вызываемой к 
жизни техническими вмешательствами в живые системы. Объектом выступают философские проблемы 
биологии, предметом исследования – выявление специфики и типологии философских проблем биологии.

Развитие экспериментальной техники предопределило переход биологии на молекулярный (геном-
ный) уровень, что сделало её одним из лидеров в ряду естественных наук. Биология изменяет научную 
картину мира в рамках кибернетической онтологии, новой парадигмы, в которой молекулы использу-
ются в качестве средств передачи информации, а науки о жизни превращаются в «технобиологическое 
искусство». Характер научного познания трансформирует субъект-объектные отношения, познание 
определяется техно-научными методами и приёмами в области биомедицинских и информационных 
технологий. Практические и теоретические схемы биологии выступают как особая модель экспери-
ментально-измерительной практики и как проект технического действия.

Технологии затрагивают множество социально-этических вопросов, выходящих за пределы ком-
петенции естествоиспытателей и инженеров. Как философов, так и естествоиспытателей беспокоит 
мысль о том, что развитие естествознания изменило или в ближайшем будущем изменит цивилизацию 
и судьбы человечества.
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Typology and specifi city of biology philosophical problems

Abstract: the article examines a new complexity problem of ontology brought to life by technical inter-
ventions in living systems. The object is the philosophical problems of biology, the subject of the research is 
to identify the specifi cs and typology of the philosophical problems of biology.

The development of experimental technology predetermined the transition of biology to the molecular (ge-
nomic) level, which made it one of the leaders among the natural sciences. Biology is changing the scientifi c 
picture of the world within the framework of cybernetic ontology, a new paradigm, wherein molecules are 
used as vehicles for transmitting information, and life sciences are transformed into “technobiological art.” 
The nature of scientifi c knowledge transforms subject-object relations, knowledge is determined by tech-
no-scientifi c methods and techniques in the fi eld of biomedical and information technologies. Practical and 
theoretical schemes of biology act as a special model of experimental measurement practice and as a project 
of technical action.

Technology raises many socio-ethical issues that go beyond the purview of natural scientists and engineers. 
Both philosophers and natural scientists are disturbed by the idea that the development of natural science has 
changed or will change in the nearest future civilization and the destinies of mankind.
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Введение
Содержание актуальных философских проблем 

биологии изменилось, прежде всего, в результате 
развертывания взаимодействия современных ме-
тодов различных наук в познании живой природы. 
Традиционные биологические методы стали мало-
эффективны, когда исследователи столкнулись с 
обработкой гигантских объемов данных. Биологи 
всё чаще прибегают к возможностям техники, что 
превращает биологические исследования во всё 
более точные, глубокие и вместе с тем сложные. 
Вскрываются новые аспекты сущности жизни, 
возникают новые отрасли биологии и существен-
но преобразуются старые. Сложность современ-
ных социотехнических систем связана в первую 
очередь не с техническими, а с социальными фак-
торами. В этом и состоит особенность очередного 
витка эволюции сложности технических систем в 
условиях роста технологических рисков. Система 
становится настолько сложной, что не в состоянии 
не только рефлексировать над своей деятельно-
стью и развитием, но и предсказывать негативные 
последствия и способы их преодоления (Горохов 
2015). Разрыв между исследованием и внедрени-
ем результата исследования сократился, повыси-
лась опасность распространения хотя и продвину-
тых в техническом и естественнонаучном плане, 
но социально не апробированных технологий. 
Конвергенция различных порядков знания в еди-

ной исследовательской перспективе ведет к пере-
смотру категории ответственности в новом ключе 
(Гребенщикова 2010).

История науки знает немало примеров интел-
лектуальных достижений, которые обернулись 
против человека, самым ярким из которых явля-
ется атомная энергия. Нельзя не обратить вни-
мание на то, что феномен биотехнологий может 
быть приравнен именно к такого рода явлениям. 
Философ-антрополог А.П. Назаретян вывел за-
кон техно-гуманитарного баланса: «чем выше 
мощь производственных и боевых технологий, 
тем более совершенные механизмы сдерживания 
агрессии необходимы для сохранения общества» 
(Назаретян 2019). Если раньше вопрос о рисках 
рассматривался лишь в рамках теории принятия 
решений, то сегодня в обсуждение этой темы 
включились юристы, психологи и социологи, под-
черкивающие, что технические инновации явля-
ются гипотетическими социальными структура-
ми, создаваемыми не в лабораториях, а в рамках 
социотехнической деятельности, вторгающейся в 
профессиональную, общественную и даже част-
ную сферы (Горохов 2015). 

Большинство открытий совершается в той сфе-
ре исследований, которая определяется как моле-
кулярная биология, и является результатом про-
никновения в биологию новых методов физики, 
химии, математики, кибернетики и т.д. Проблемы, 
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с которыми сталкивается человечество в ХХ–XXI 
веках – глобальные техногенные катастрофы, мас-
штабные проблемы в экологии и демографии, ак-
тивное развитие нейросетей – требуют для своего 
решения интеграции когнитивных схем разных 
дисциплинарных областей. По прогнозам извест-
ного футуролога Рея Курцвейла, в 2044 году искус-
ственный интеллект станет в миллиарды раз более 
разумным, чем биологический, а в 2099 году про-
цесс технологической сингулярности распростра-
нится на всю Вселенную (Курцвейл 2018).

Переоценка роли науки в системе научных зна-
ний как фактора человеческого отношения к миру 
привела к появлению различных мировоззренче-
ских подходов, форм знания и методов, обознача-
ющих кризис доверия к науке. Наука становится 
источником риска, экспертом и средством реше-
ния возникающих проблем. 

 В молекулярной биологии возникают всё бо-
лее широкие возможности познания элементар-
ных взаимодействий и процессов, протекающих 
на молекулярном и смежных с ним уровнях. С ис-
следованиями на геномном уровне связаны самые 
крупные успехи, достигнутые во второй половине 
ХХ – начале XXI века, способствовавшие выдви-
жению биологии на передовые позиции в есте-
ствознании. Именно применение молекулярно-ге-
нетических методов (метод секвенирования, по-
лимеразной цепной реакции, клонирования ДНК, 
создание библиотеки генов, амплификации и т.д.) 
дало возможность раскрыть тайну кода, посред-
ством которого в полимерах нуклеиновых кислот 
(ДНК и РНК) фиксируется и воспроизводится 
генетическая информация как о формировании 
конкретных признаков и белков, так и об управ-
лении онтогенезом многоклеточных организмов. 
С молекулярной биологией справедливо связыва-
ется познание самых фундаментальных уровней 
организации живого. Важная роль принадлежит 
ей, кроме того, в раскрытии путей и способов 
(«механизмов») перехода от неживого к живому, 
от организации вещества (атомов и молекул) к ор-
ганизации живых систем. 

Прогресс экспериментального и теоретическо-
го знания в биологии постоянно видоизменяет со-
держание того класса объектов, который охвачен 
познанием и служит цели научного воспроизведе-
ния сущности жизни. И наоборот – расширение 
круга объектов, изменение представления о тра-
диционных объектах биологии оказывают воздей-
ствие на характер экспериментальной и теорети-
ческой деятельности биологов (Карпинская 1984, 
с. 34). В общей стилистике постнеклассической 
науки биология обозначилась как трансдисципли-
нарное направление исследований и входит в си-
стему NBIC-технологий. NBIC-конвергенция при 
таком понимании приведет к почти мгновенному 
в историческом масштабе высвобождению потен-

циала человека – потенциала как разрушительно-
го, так и созидательного1. 

Возникает необходимость решать острые ди-
леммы биоэтического характера. Недостаточ-
ность экспертного мнения специалистов-биологов 
обозначила потребность в дополнении професси-
ональных компетенций  знанием, выходящим за 
дисциплинарную сферу. Ситуация ограниченно-
сти опыта, знания и интуиции специалистов в рас-
смотрении нравственных проблем фиксируется 
как парадоксальная: проблемы, казалось бы, тра-
диционно рассматриваемые профессионалами, 
требует иных – непрофессиональных – подходов. 
На это указывает характер проблем, которые яв-
ляются скорее философско-мировоззренческими, 
нежели биологическими (Гребенщикова 2010). 
Понимание  и рефлексия таких проблем нераз-
рывно связаны с социальной оценкой техники как 
прикладной сферы философии техники.

Выяснение всех этих вопросов имеет важное 
значение для мировоззрения и само требует пра-
вильного понимания таких общеметодологиче-
ских вопросов, как вопросы о роли наук о жизни в 
познании сущности жизни, о соотношении и вза-
имосвязи между различными формами движения 
материи, объединяемыми в процессах жизнедея-
тельности и т.д. Всё это составляет круг философ-
ских проблем биологии.

Но фундамент – это ещё не всё здание. Новые 
открытия молекулярной биологии дополняются 
исследованиями всех уровней биологической ор-
ганизации. Теперь становится яснее, чем когда-ли-
бо прежде, что для живой природы характерно не 
только возникновение нескольких последователь-
но восходящих ступеней, уровней организации в 
прогрессивном развитии материи, но также и осо-
бенно тесное объединение этих уровней. В ходе 
прогрессивной эволюции всё больше развиваются 
взаимосвязи «между уровнями», между процес-
сами, протекающими на различных «этажах» в 
структурах биологических систем.

Не случайно, что возрастающее влияние на со-
держание философских проблем биологии оказы-
вает теперь разработка теории структурных уров-
ней биосистем. В ней объединяются, как вокруг 
единого остова, многие идеи философии и биоло-
гии, в том числе и старые, но теперь по-новому 
освещаемые в связи с изменением их содержания: 
такие категории, как прогрессивное развитие, це-
лостность и дифференциация, качественное сво-
еобразие и аналогии. Эта область исследований 
наиболее ярко выражает синтетический характер 
современного научного познания, основанного 
вместе с тем на дальнейшем углублении анализа и 
дифференциации отраслей в биологии.
1 Официальный сайт Президента Российской Федерации URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/67119 (дата обращения 
7.11.2023).
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Научно-техническая сфера перед учеными 
по-новому ставит многие старые философские 
проблемы и выдвигает на первый план целый ряд 
новых методологических, социальных, когнитив-
ных, аксиологических и т. п. проблем, осмысление 
которых требует высокого философского уровня, 
т. е. должно проводиться с участием профессио-
налов в этой области. Однако и сама философия 
науки не может существовать без активного взаи-
модействия с развивающейся наукой.

Поэтому философы, особенно философы науки 
и техники, обязаны в тесной кооперации и диалоге 
с учеными-специалистами, особенно биологами, 
осмысливать вновь возникающие философские 
проблемы в научно-технической сфере.

Ход исследования
Исследование философских проблем биологии 

демонстрирует «радикальные изменения  в сторо-
ну множественности, темпоральности и сложно-
сти» (Пригожин, Стенгерс 1986).

Как показывает весь опыт истории науки, всесто-
роннее и глубокое научное знание природы всегда 
добывается в процессе взаимодействия философ-
ских и естественнонаучных методов. Новые фило-
софские проблемы биологии возникают в результа-
те развития всего научного познания. Часто бывает 
так, что те проблемы, которые при одних условиях 
выступают как естественнонаучные, при других 
становятся философскими. В процессе познания 
одна группа философских вопросов утрачивает ак-
туальное значение, а другая возникает, выдвигается 
на передний край и приобретает главенствующее 
значение. Таким образом, философские проблемы 
биологии не являются раз и навсегда фиксирован-
ными. Границы между ними и собственно теорети-
ческими проблемами не абсолютны. Тем не менее, 
в каждый период развития науки необходимо как 
можно более чёткое выделение и правильная по-
становка её важнейших философских проблем. 

Чаще всего общие философские проблемы 
биологии рассматриваются в плане конкретиза-
ции таких категорий, как качественные измене-
ния, целостность, структура и функция, причин-
ность и т.д. В этом случае проблемы исследуются 
в основном раздельно, что позволяет всесторонне 
проанализировать каждую из них. Наметим ос-
новные группы таких вопросов в их взаимосвязи 
с наиболее общими теоретическими проблемами 
современной биологии – взаимосвязи настолько 
тесной, что над ними, как правило, философы и 
биологи должны работать совместно. 

Первая группа включает самые общие мето-
дологические и логико-гносеологические иссле-
дования, охватывающие многие направления, ме-
тоды, понятия и теории современной биологии, а 
также исследования истории становления биоло-
гических понятий.

Ко второй группе относятся методологические 
и гносеологические исследования взаимодей-
ствия наук в познании биологических явлений: 
проблемы проникновения методов других наук 
(физики, химии, математики, кибернетики и т.д.) 
в биологию, их роль в познании живого, а также 
проблемы моделирования жизненных процессов 
и функций живого. Среди этих проблем особенно 
важное значение приобретают сейчас те, которые 
связаны с кибернетическим моделированием яв-
лений самоорганизации живых систем и их под-
систем (органов). 

К третьей группе могут быть отнесены пробле-
мы более точного и полного определения понятий 
или категорий, приобретающих новое содержа-
ние: биологическая организация и живая система, 
органическая целостность и дифференциация; 
структурные уровни биологических систем, а так-
же соответствующие им различия между типами 
процессов управления и саморегуляции. 

Четвертая группа философских вопросов свя-
зана с анализом различных биологических проти-
воречий или объективно существующих противо-
положностей в их взаимосвязи, взаимодействии 
и соотношении: внутреннего и внешнего в инди-
видуальном развитии организма и в эволюции; 
филогенеза и онтогенеза; высшего и низшего; 
прогресса и регресса в индивидуальном и эволю-
ционном развитии; относительная целесообраз-
ность приспособлений и неприспособительные 
по своему происхождению изменения; связанная 
и мобилизуемая информация в живых системах; 
доминирующее и подчиненное в биологических 
процессах и пр.

К пятой группе относятся те проблемы, кото-
рые связаны с учением о единстве и различиях 
неорганической и органической природы, с выяс-
нением роли живого в изменении поверхностных 
сфер земли.

Шестая группа исследований объединяется 
вокруг проблемы соотношения и взаимодействия 
биологического и социального, в частности, в че-
ловеческом организме. К этой группе, очевидно, 
должны быть отнесены исследования по фило-
софским вопросам физиологии высшей нервной 
деятельности, а также по тем вопросам медици-
ны, которые непосредственно связаны с биологи-
ческой проблематикой. Разумеется, в этом случае, 
абсолютных разграничительных линий быть не 
может.

Философские вопросы генетики
За последние десятилетия в методах и выборе 

объектов генетических исследований произошли 
существенные изменения. Основным методом 
оставался гибридологический анализ отдельных 
групп признаков, сравнительно легко наблюдае-
мых у потомства после скрещиваний, производи-
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мых, как правило, между многоклеточными орга-
низмами с половым размножением. «Разрешаю-
щая сила» этого метода оказалась, как известно, 
необычайно мощной, чему весьма способствова-
ло применение быстро развивающихся статисти-
ко-математических методов. Кроме того, важную 
роль сыграло широкое сопоставление, увязывание 
получаемых результатов с данными других отрас-
лей биологии – биохимии, биофизики, цитологии, 
эмбриологии, анатомии, физиологии, зоологии, 
систематики, теории эволюции, а также медици-
ны. Во взаимодействии с методами и данными 
этих наук гибридологический анализ позволил 
установить единство основных законов наслед-
ственности у всех живых организмов, предсказать 
ряд свойств дискретных материальных носителей 
наследственности, генов, и вместе с тем яснее вы-
явить как эволюцию хромосомного аппарата, так 
и различия в характере наследования, зависящие 
от различий в способах размножения.

Таким образом, уже в первые периоды своего 
развития генетика представляла яркий пример эф-
фективности взаимодействия методов и результа-
тов исследований разных наук. Но поскольку на-
учное познание еще только начинало проникать в 
исследование глубинных уровней биологической 
организации, не удивительно, что стремление свя-
зывать результаты гибридологического анализа 
с данными других отраслей биологии встретило 
значительные трудности. При проведении гене-
тического анализа с помощью гибридологиче-
ского метода исследователь сталкивался с рядом 
трудностей и ограничений. Одно из условий его 
успешного применения – использование в скре-
щиваниях гомозиготных форм, что на большом 
числе объектов практически неосуществимо из-за 
малой плодовитости, длительного периода поло-
вого созревания, невозможности постановки скре-
щиваний и других причин. Гибридологический 
метод анализа позволяет обнаруживать только те 
гены, по аллелям которых различаются родитель-
ские формы. Генетический анализ предполагает 
не только статистическую проверку расщеплений, 
но и другие виды исследований. Это было препят-
ствием для более детального выяснения природы 
гена, механизмов действия генов и механизмов их 
воспроизведения и передачи. 

Новые достижения биофизики и биохимии, 
приведшие к созданию основ молекулярной био-
логии, использование во взаимодействии с нею 
понятий и методов кибернетики, увенчавшиеся 
одним из крупнейших открытий естествознания 
ХХ века – расшифровкой генетического кода; 
дальнейшее изучение у микроорганизмов форм 
размножения, включающих своеобразный обмен 
генетической информацией, аналогичный скре-
щиваниям; открытие во взаимоотношениях между 
бактериями и бактериофагами неизвестных ранее 

форм переноса генетических элементов из одной 
линии в другую (трансдукция) – все эти данные 
и методы открыли новые пути генетических ис-
следований. Они стали более многосторонними и 
точными, более тесной стала их связь с непосред-
ственным изучением физико-химических про-
цессов, протекающих при передаче генетической 
информации (при транскрипции и трансляции) на 
уровнях групп молекул, молекул и даже участков 
молекул. 

Появились новые возможности выбора в ка-
честве объектов генетических экспериментов не 
сложных многоклеточных организмов, а простей-
ших – одноклеточных водорослей, грибов, бакте-
рий и вирусов. Открытие у них обмена не только 
генами, но и участками генов, позволило мани-
пулировать с чужеродной ДНК и исследовать ее 
функционирование в гетерологичных системах. 
Такой подход обогатил теорию знаниями о зако-
номерностях механизма передачи генетической 
информации и послужил основой для создания 
принципиально новых биотехнологий. Начала 
чрезвычайно быстро развиваться молекулярная 
генетика. 

В методологическом аспекте значение всех 
этих достижений и новых перспектив заключа-
ется прежде всего в том, что косвенные способы 
«проецирования» признаков развитого организма 
на хромосому, иногда приводившие к противоре-
чиям, теперь дополняются более прямыми мето-
дами изучения молекулярных и надмолекулярных 
структур генов и всего аппарата хромосом – ма-
териальных носителей главной доли генетической 
информации у эукариот.

Очень существенно в методологическом от-
ношении то обстоятельство, что благодаря всем 
отмеченным изменениям появились возможности 
изучать более непосредственно первичные дей-
ствия генов и их взаимосвязи. Если раньше в опы-
тах с многоклеточными организмами приходи-
лось выбирать для наблюдения «готовые» призна-
ки, далеко отстоящие от тех субклеточных уров-
ней, на которых проявляются первичные действия 
генов, то в опытах с простейшими организмами 
стало возможным в значительной степени устра-
нить этот разрыв, сосредоточивая внимание непо-
средственно на механизмах первичных генетиче-
ских процессов, протекающих на субклеточных 
уровнях. Переход к таким объектам делает мето-
ды генетики более точными и позволяет ставить 
эксперименты непосредственно с генетическим 
материалом вместо того, чтобы опираться только 
на косвенные выводы и сопоставления. Вместе с 
тем важное методологическое значение приобре-
тает в связи с этими изменениями вопрос о том, в 
какой мере допустимо переносить выводы, осно-
ванные на результатах опытов с простейшими, на 
более высокоорганизованные живые организмы – 
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иными словами, возникает необходимость даль-
нейшей разработки вопроса об эволюции форм 
наследственности.

Развитие молекулярной генетики не означает, 
конечно, что уже нет необходимости изучать про-
явления действий генов на более высоких уровнях 
организации живого. Наоборот, даже самые пер-
вые достижения этой отрасли генетики заставля-
ют с ещё большим вниманием отнестись к вопро-
су о значении «многоярусности» биологических 
систем, а также о возрастании роли взаимосвязей 
«между уровнями» в этих системах.

Далее развитие молекулярной генетики созда-
ёт необходимость разработки таких философских 
проблем биологии, как взаимоотношения целого 
и частей или системы и её подсистем и компонен-
тов, проблемы соотношений физико-химического 
и биологического, непосредственного и опосре-
дованного, случайности и необходимости или 
различных типов детерминации в генетических 
процессах.

Новое содержание приобретают теперь и те 
методологические проблемы, которые возникают 
при изучении процессов индивидуального разви-
тия в их взаимосвязи с преемственностью как фи-
логенетической, так и онтологической (например, 
при делении соматических клеток, регенерации 
органов и тканей, восстановлении химических 
компонентов, клеточных органелл и т.д.).

Эти проблемы группируются вокруг старой, 
но теперь предстающей в новом свете пробле-
мы – соотношения и взаимосвязи преформации и 
эпигенеза. В этой области хотелось бы привлечь 
внимание к вопросу о возрастании роли самоор-
ганизации в процессах осуществления унаследо-
ванной «программы» индивидуального развития.

Значение проблемы самоорганизации недо-
оценивается в генетике. Если говорить о рамках 
представимости множества признаков организма 
в совокупности макромолекул ДНК и РНК, то в 
принципе ограничений нет: число возможных 
сочетаний знаков генетического кода в этих мо-
лекулах практически не ограничивает «информа-
ционную емкость» этого аппарата. Но реальная 
программа индивидуального развития использует, 
вероятно, лишь очень малую часть таких возмож-
ностей (мы не касаемся здесь вопроса о необхо-
димости её дублирования и о других проявлениях 
«избыточности», необходимой для обеспечения 
надежности её передачи). Давно используемое в 
генетике понятие норм реакций, определяемых ге-
нотипом, ближе к понятию самоорганизации, но 
не совпадает с ним.

В качестве иллюстрации приведу пример из 
социальной области, где явления такого типа вы-
ражены более наглядно, хотя в иных формах и, ко-
нечно, с другим содержанием. Составляется про-
грамма действий большой армии. Несомненны и 

бесконечное число возможных сочетаний букв и 
слов, и возможность размещения этих сочетаний 
с достаточной разборчивостью на имеющихся в 
штабе листах бумаги. Однако ни один командую-
щий армии не прописывает все действия каждого 
солдата или каждого младшего офицера.

Живые организмы представляют собой слож-
ные «иерархические» системы. Но это – иерархия 
особого рода, основанная не на одностороннем 
подчинении, а скорее на взаимодействиях отно-
сительно самостоятельных образований, сохра-
няющих способность к самоуправлению и соб-
ственной активности. Это в наибольшей мере 
присуще тем процессам эмбриогенеза, которые 
относятся к «регуляционному» типу (например, 
у позвоночных). Поэтому в процессах такого 
типа сохраняются более широкие возможности 
«дорегулировать» исходную программу или от-
клонения от неё, чем в процессах  эмбриогенеза, 
относящихся к «детерминационному» типу (на-
пример, у насекомых). Но если программа долж-
на включать «команды» преимущественно для са-
моорганизующихся подсистем и компонентов, то 
ясно, что общее количество информации в такой 
программе может быть гораздо меньше, чем если 
бы потребовались направляющие воздействия на 
развитие всех без исключения мельчайших ком-
понентов. Кроме того, необходимо помнить идею 
усиления регулирования, которую высказал У.Р. 
Эшби, имея в виду процессы индивидуального 
развития: очевидно, использование самоуправ-
ляемых автономных подсистем и компонентов – 
это и есть одна из форм усиления регулирования, 
производимого относительно малым количеством 
«команд». Это возможно, как всякое вообще уси-
ление, только за счёт каких-то собственных ре-
сурсов, накопленных в регулируемых частях, – в 
данном случае за счёт сохранения тех способно-
стей к самоорганизации и саморегулированию, 
которые были накоплены ещё на ступени одно-
клеточных, а также за счёт новых приобретений 
такого типа, выработанных в ходе эволюции эм-
бриогенеза многоклеточных. 

Доведение генетического анализа до элемен-
тарных физико-химических взаимодействий, рав-
но как применение идей кибернетики, позволяет 
теперь уточнить постановку и тех фундаменталь-
ных проблем генетики, вокруг которых шли ос-
новные дискуссии.

Одним из спорных, ещё с конца XIX века, был 
вопрос о том, существует ли «вещество наслед-
ственности» и является ли оно свойством живого 
тела во всей его целостности, интеграции, и нет ли 
в нём особого вещества, выполняющего функции 
специфического материального носителя наслед-
ственности. Давно доказано, что в клетке имеются 
вещества, идентифицируемые теперь совершенно 
точно как полимеризованные молекулы ДНК и 
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РНК, которые выступают в качестве уникального 
по своим возможностям и по своей роли носителя 
генетической информации.

Рассматривая этот вопрос в его философском 
аспекте, надо подчеркнуть, что существование ор-
ганической целостности не может служить аргу-
ментом в пользу отрицания выделенности и спец-
ифичности главных вещественных носителей ге-
нетических функций. Органическая целостность 
живого и выделенность его специализированных 
частей и элементов выступают в диалектическом 
единстве. То есть в таком единстве, которое вклю-
чает относительную самостоятельность и опосре-
дованные взаимосвязи этих частей и элементов. В 
биологии концепция целостности одержала побе-
ду. Однако сама эта концепция выходит далеко за 
пределы биологии. Целое повсюду больше своих 
частей, части являются упорядоченными членами 
целого, где они, будучи разъединёнными с единым 
целым, теряют свой смысл (Дессауэр 2017, с.136).

Таким образом, нет никаких логических и фак-
тических оснований для отказа от понятия дис-
кретных и специализированных единиц и веще-
ственных носителей функции наследственности – 
генов. Положения о целостности организма и о 
концентрации специализированных функций на-
следственности в реально обособленных органах 
(гонадах) и даже в молекулярных компонентах 
клетки (то есть именно веществах), очевидно, не 
исключают, а взаимно дополняют одно другое.

Но само понятие гена не оставалось неизмен-
ным. Понятие дискретной вещественной еди-
ницы, выполняющей функции корпускулярного 
носителя наследственности (разумеется, како-
го-то ее фрагмента), занимало важное место уже 
в первых научных гипотезах (К. Нэгели, Ч. Дар-
вина и Г. Спенсера) о природе наследственности, 
выдвинутых в XIX веке. Термин «ген» введен В. 
Иогансеном вне связи с какой-либо гипотезой 
о его природе. Содержание этого понятия суще-
ственно изменялось по мере углубления научно-
го познания природы генетических процессов. 
Классические представления о гене изменились и 
в том отношении, что он не считается абсолютно 
неделимой единицей. 

Предпосылкой молекулярной биологии яви-
лась конвергенция различных порядков знания в 
единой исследовательской перспективе. Сегодня 
легко получают рекомбинантный инсулин, полу-
чают терапевтические моноклональные антитела 
и т.д. Такие методы позволяют взять участок ДНК 
(ген) из одной клетки, внести его в другую клетку 
и заставить там работать, например, ген человече-
ского инсулина вставить в бактерию, и бактерия 
будет производить человеческий инсулин, кото-
рый можно будет выделить, запаковать и продать. 
Наука может производить товары, которые могут 
обладать огромной стоимостью. Метод ПЦР (по-

лимеразная цепная реакция) позволяет добиться 
значительного увеличения малых концентраций 
определенных фрагментов нуклеиновой кислоты 
ДНК и РНК в биологическом материале (пробе). 
Он широко используется в биологической и меди-
цинской практике, например для диагностики за-
болеваний, для установления отцовства, для кло-
нирования генов.

По мере развития научных исследований и тех-
ники, был разработан метод CRISPR-Cas2 – на се-
годня один из наиболее востребованных инстру-
ментов генной терапии. «Генетические ножницы» 
могут воздействовать на геном клеток ex vivo и in 
vivo. Хотя может показаться, что вырезание безо-
паснее вставления, так как ничего нового не до-
бавляется, на самом деле это не так. Риск разви-
тия осложнений после применения генотерапии 
и CRISPR-Cas примерно одинаковый: всегда су-
ществует вероятность, что генетические ножницы 
вырежут что-то не там и уберут «ненужное».

Данные проблемно-ориентированные исследо-
вания выступают как основание для интегриро-
ванного обозначения реальности, в котором пред-
метность естествознания совмещается с возмож-
ными мирами гуманитарного знания (Ардашкин 
2012). 

В таких исследованиях принципиально иной 
подход к пониманию субъектно-объектных от-
ношений и природы самого субъекта. Сам объ-
ект-природа, которым пытаются манипулировать 
ученый и инженер, не существует отдельно от вы-
росшего и «паразитирующего» на её теле обще-
ственного организма, в интересах которого, в ко-
нечном счете, действует или должна действовать 
любая наука и техника. Поэтому «исследуемый 
объект» включает в себя и обладающие правом на 
самостоятельные мнение и действия субъектов, 
интересы которых могут затрагивать конкретные 
научные проекты (Латур 2003).

Ученый должен постоянно осуществлять реф-
лексию своей собственной научно-технической 
деятельности, соотнося свои действия с иссле-
дуемой им природой не как с безжизненным объ-
ектом манипулирования, а как с живым организ-
мом, способным, кроме того, иметь собственное 
мнение и свободу действий, а иногда и неодно-
значно отвечать на некорректно или слишком 
жестко поставленные исследователем и проекти-
ровщиком вопросы, например, катастрофы, вы-
званные неадекватной технической реализацией, 
основанной на слишком самоуверенной научной 
предпосылке.

2 Исино Ёсидзуми – японский молекулярный биолог, известный сво-
им открытием последовательности ДНК, состоящей из кластеризо-
ванных регулярно расположенных коротких палиндромных повторов 
(CRISPR). Масштабное изучение CRISPR начал испанский исследо-
ватель Франсиско Мохика.
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Заключение
Как писал поэт Райнер-Мария Рильке: «…всту-

пает в нас будущее, чтобы стать нами еще задол-
го до того, как оно обретет жизнь» (Рильке 2020). 
Мы не должны забывать о том, что эпоха, в ко-
торой мы сейчас живем, эпоха-антропоцен, или 
эпоха человека, первый раз в истории мира сви-
детельствует о том, что человеческая активность 
играет существенную роль в формировании всех 
экосистем Земли. Современные сложности вы-
глядят настолько же устрашающими, насколько 
захватывающими оказываются открывающиеся 
возможности (Шваб 2016).

В нанотехнонауке можно перескакивать от од-
ной специализированной картины мира к другой, 
например, от биологической к физической, а затем 
к химической онтологии, от одной теоретической 
схемы к другой, не обращая внимания на то, что 
они принадлежат различным научным теориям. 
Например, «группа исследователей из Японии 
подтвердила осуществимость использования ис-
кусственно синтезированных ДНК, снабженных 
протеиновым мотором, действующим на основе 
химической энергии, в качестве систем доставки 
определенных молекул. Этот принцип является 
типичным для работы мускулов и нервных клеток, 
которые способны автономно двигаться за счет 
преобразования химической энергии в механиче-
скую работу» (Горохов 2015, с.165).

Такие прыжки от одной теоретической схемы 
к другой, от одной дисциплинарной картины мира 
к иной возможны потому, что нанотехнонаука 
ориентируется на абстрактное представление «ги-
бридных» наносистем. Предельно общие пред-
ставления о

наносистемах и наноструктурах по сути дела 
представляют собой нанокартину мира – наноон-
тологию.

В силу принципиальной трансдисциплинарно-
сти нанотехнологий каждый участвующий в раз-
работке специалист выступает как «частичный» 
эксперт. Кроме того нанотехнологии затрагивают 
множество социальных, гуманистических, этиче-
ских вопросов, выходящих за пределы компетен-
ции естествоиспытателей и инженеров и являю-
щихся прерогативой социо-гуманитарных наук.

Вновь возникает конфронтация в применении 
методологического аппарата нескольких наук и 
проблема взаимодействия разных методов схва-
тывания одного объекта. Неклассический и пост-
неклассический типы научной рациональности 
(Стёпин, с. 332–334) строятся с учётом принци-
па дополнительности Н. Бора (Порус, 2002), за-
ключающегося в том, что каждая форма знания, 
каждый метод раскрывает объект только с одной 
специфической стороны. Когда разные науки кон-
центрируются на одном объекте, им удается на 
уровне предмета, на уровне того, что с помощью 

метода извлекается из объекта, показать разные 
стороны одной и той же сущности, разные сторо-
ны одного объекта и объединить их в междисци-
плинарном предмете.

Человечество создаёт новые технические объ-
екты из самого себя в оппозиции естественной 
природе, последовательно подменяя последнюю 
искусственной природой (Нестеров 2017, с. 99). 
Наиболее сложная проблема в области оценки 
биотехнологических рисков заключается в том, 
что в условиях отсутствия количественных дан-
ных заключения делаются на основе опроса экс-
пертов. В силу невозможности проведения экспе-
римента на человеческом геноме нет однозначных 
ответов на такие вопросы, как, например, сработа-
ют ли репарационные системы в организме чело-
века на искусственно внесенные ошибки?

Сложность возникает тогда, когда внутренняя 
логика науки сталкивается с внешними фактора-
ми, такими как традиционные ценности, полити-
ческие задачи, задачи, которые ставит технология 
в интересах социума. Когда наука с ними сталки-
вается, возникают внешние детерминанты (внеш-
ние условия её деятельности), накладывающие 
ограничения на возможности экспериментирова-
ния. Например, практика гуманистической оценки 
оружия основана на тезисе о том, что технические 
объекты сами по себе имеют свойства, способ-
ствующие или препятствующие реализации цен-
ностей. Запрещенные виды оружия не обладают 
субъективностью и не участвуют в человеческой 
деятельности, не транслируют ценности, но при 
любом своем применении вне зависимости от 
обстоятельств приводят к необоснованным убий-
ствам военных, бессмысленным жертвам среди 
гражданского населения (Ястреб 2020).

Трудности с социальными последствиями тех-
ники, с этическим самоопределением инженера 
имели место всегда. Однако сегодня общество на-
ходится в принципиально новой ситуации, когда 
непринятие во внимание последствий внедрения 
новой техники и технологий способно привести к 
необратимым негативным результатам для всего 
человечества и всей биосистемы нашей планеты. 
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