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Ещё в 1990 г. американский исто-
рик Джозеф Брэдли опубликовал 
весьма интересное и  содержатель-
ное исследование «Guns for the Tsar. 
American technology and the small arms 
industry in Nineteenth century Russia»1. 
Разумеется, оно сразу же привлек-
ло внимание специалистов2. Однако 
его перевод на русский язык появил-
ся лишь через 32 года. Он был издан 
в 2022  г. благодаря просветительской 
программе издательства «Academic 
Studies Press – ​Библиороссика». Это не 
только делает книгу более доступной 
для российских читателей, но и  без-
условно повысит её востребованность 
в  отечественной историографии. Хо-
рошая монография стареет медленно, 
отличная не устаревает вовсе, а рабо-
та Брэдли пока успешно выдерживает 
проверку временем. Именно поэто-
му имеет смысл вернуться к  анализу 
и оценке проделанного автором труда 
и его результатов.

В основе исследования лежат кол-
лекции девяти фондов различных ар-
хивов США и Великобритании, а так-
же многочисленные опубликованные 
источники, список которых достигает 
15 страниц (с.  301–315)3, не говоря 
уже об обширной научной литерату-
ре на русском, английском, француз-
ском и немецком языках. Не следует 
забывать, что в  1980‑х  гг., когда пи-
салась книга, зарубежный учёный, 

изучавший военную историю Россий-
ской империи, практически не имел 
возможности получить доступ к  ар-
хивным материалам в  СССР (с.  5). 
Однако Брэдли удалось показать, как 
много можно извлечь из документов, 
к  которым теперь совсем не просто 
добраться историкам из России. Так 
или иначе, использование иностран-
ных источников по истории России 
по-прежнему актуально. К  тому же 
Брэдли успешно вписывает в истори-
ческий (в том числе международный) 
контекст столь важный и  сложный 
процесс, как перевооружение огром-
ной армии одной из великих держав. 
Его суждения об уровне развития рус-
ской военной промышленности и  её 
потребностях отличаются взвешенно-
стью и глубоким знанием предмета.

Вслед за Т. Шаниным Брэдли по-
лагает, что «Россия  XIX  века являла 
собой типичный пример развиваю-
щейся страны в  современном смысле 
этого понятия: традиционная социаль-
ная структура, самообеспечивающая 
экономика и  устоявшийся государ-
ственный аппарат». Её политику «ве-
ками определяли потребности армии». 
Но если «до Крымской войны Россия 
практически полностью обеспечивала 
себя военным стрелковым оружием», 
то «в  эпоху быстрых перемен в  кон-
струкции и методах производства ружей 
для пехоты данная отрасль оружейной 
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промышленности России впала в тех-
нологический застой» (с. 13–14).

Между тем превосходство на поле 
боя всё чаще обеспечивалось не нара-
щиванием численности войск, а каче-
ством их вооружения. И  хотя Брэдли 
в  соответствии с  историографической 
традицией утверждает, что «в  эпоху 
гладкоствольных мушкетов основан-
ная на принципах А. В. Суворова так-
тическая доктрина многочисленной 
кадровой армии практически не меня-
лась» (с. 16), изучение уставов никола-
евского царствования свидетельствует 
о постепенно возраставшем внимании 
к  возможностям стрелковых частей 
и подразделений4. В целом русская ар-
мия, как и другие, развивалась вместе 
со временем. Конечно, удар пехоты 
по-прежнему предполагалось завер-
шать холодным оружием, причём как 
в  России, так и  в США (под Фреде-
риксбергом, Чанселорсвиллем и  Гей-
тисбергом и  т. д.). Кстати, называлось 
это тогда наполеоновской тактикой5. 
Необходимо учитывать и  то, что пе-
ред Крымской войной войска Россий-
ской империи готовились не столько 
к  многомесячным осадам, сколько 
к манёвренной войне, в которой ско-
рострельность гладкоствольного ружья 
была важнее дальнобойности нарез-
ного, заряжавшегося дольше6. Ска-
зывались также и «мизерность сумм», 
отпускавшихся из казны на изготов-
ление солдатских ружей, и трудности, 
возникавшие при обучении вчерашних 
крестьян «использованию и  обслужи-
ванию сложного оружия», и сложность 
его ремонта в  полковых мастерских 
(с.  82–87). Неудивительно, что, рас-
смотрев все эти факторы, Брэдли при-
знаёт: сделанный при Николае I «вы-
бор систем вооружения имел немалый 
смысл» (с.  83). Жаль только, что при 
этом воспроизводятся давно уже уста-
ревшие стереотипы, будто бы русский 
солдат вплоть до 1874 г. служил в ар-
мии по 25 лет и т. п. (с. 85).

Так или иначе, Россия была вы-
нуждена приспосабливаться к  требо-
ваниям нового времени, создавая, по 
выражению Дж. Фуллера, собственные 
«нации оружейников и специалистов» 
(с. 14) и активно изучая и перенимая 
зарубежный опыт7. Делать же это при-
ходилось в  условиях, когда «прави-
тельство зачастую оказывалось един-
ственным потребителем иностранных 
продуктов или технологий», а частные 
предприятия играли «незначительную 
роль в инновациях» (с. 22).

В первой главе монографии Брэд-
ли прослеживает развитие огнестрель-
ного оружия «в индустриальную эпо-
ху» (с. 28–80). При этом он подробно 
освещает техническую сторону ор-
ганизации производства (с.  46–52) 
и  отмечает, что его механизация 
приводила к  упрощению процесса, 
тогда как ранее, наоборот, росло ко-
личество операций при изготовлении 
стволов, замков и  т. д. Применение 
машин позволяло сделать выпуск 
продукции массовым и одновременно 
решить проблему унификации и вза-
имозаменяемости деталей, что было 
невозможно без высокоточных из-
мерений (с.  56–80). Первых успехов 
в деле стандартизации и механизации 
Франция и Англия добились в конце 
XVIII  – ​ начале XIX  в. Важным эта-
пом на этом пути стало изобретение 
в  1827  г. игольчатого ружья системы 
Дрейзе, принятого в прусской армии 
в 1840‑х гг. (с. 31–32, 52–56).

Не оставались в  стороне и  аме-
риканские оружейники (с.  56–58). 
В 1819 г. арсенал Харперс-Ферри вы-
полнил первый заказ на изготовление 
партии казнозарядных ружей с  вза-
имозаменяемыми деталями (с.  60). 
Способность пойти на смелый экспе-
римент и  рисковать для того, чтобы 
получить преимущества перед конку-
рентами, являлась сильной стороной 
американцев. В 1850‑х гг. их примеру 
последовали британцы на знаменитом 



189

оружейном заводе в Энфилде (с. 61), 
хотя тогда взаимозаменяемость оста-
валась условной, а  точность машин-
ной обработки нуждалась в  усовер-
шенствовании (с. 62).

Очень многое для этого было сде-
лано на заводах полковника С. Коль-
та в США и Великобритании (с.  66), 
ставшего с  1850  г. одним из наибо-
лее активных продавцов револьверов 
в  Англии, Франции, Бельгии и  т. д. 
(с. 72–75). Поступали они и в Россию, 
находившуюся в очень хороших отно-
шениях с США, чему способствовала 
«общая враждебность к Англии» (с. 96). 
Как показано в главе «Стрелковое ору-
жие в дореформенной России. Русский 
“кольт”», американский оружейник 
трижды посещал империю (с.  103–
104). Впервые он приехал в Петербург 
в апреле 1854 г., представив своё изо-
бретение – ​шестизарядный револьвер, 
понравившийся Николаю I. Вскоре 400 
револьверов Кольта образца 1851  г., 
выпущенные на Тульском заводе, по-
ступили на вооружение Гвардейского 
экипажа8. Дальнейшему сотрудничес
тву в период Крымской войны поме-
шал запрет нейтральной Пруссии на 
перевозку оружия через её территорию. 
Попытка его обойти привела к  пере-
хвату партии военной контрабанды 
в  145  тюках с  хлопком, в  каждом из 
которых таможенники обнаружили по 
24 револьвера (с. 105–106).

Глава «Русская индустрия стрел-
кового оружия» (с.  115–165), напи-
санная довольно объективно, носит 
скорее просветительский характер, 
сообщая читателям общеизвестные 
сведения о том, что частной военной 
промышленности в  России не суще-
ствовало, а казённая, основанная при 
Петре  I, практически не зависела от 
рынка и  испытывала трудности из-за 
низкого уровня технических навыков 
населения и т. д. Гораздо более ориги-
нальна, пожалуй, самая важная глава 
в книге – ​«Америка и русская винтов-

ка» (с.  166–220). После заключения 
Парижского мира 1856 г. темпы пере-
вооружения стали «лихорадочными» – ​
быстро появлялись новые системы 
нарезного оружия, но ни в  одной 
крупной армии мира не знали, какую 
из них предпочесть (с.  167). В  пери-
од Гражданской войны 1861–1865  гг. 
даже североамериканская промыш-
ленность не смогла обеспечить еди-
нообразными ружьями свои импро-
визированные армии, в  которых под 
знамёнами одновременно находились 
почти 1,5  млн солдат, а  всего были 
призваны 2  688  523 человека9. В  ходе 
австро-прусской войны 1866 г. иголь-
чатая винтовка Дрейзе в полной мере 
продемонстрировала свои возможно-
сти – ​среди раненых на одного прус-
сака приходилось восемь австрийцев10. 
В конце 1860‑х гг. необходимость за-
мены старых гладкоствольных ружей 
признавалась уже всеми11. В  России 
первоначально остановились на иголь-
чатых винтовках двух «переделочных» 
систем – ​Й. Карле в 1867 г. и С. Крнка 
в 1869 г.12 Это совпало с началом рез-
кого роста военного бюджета импе-
рии, продолжавшегося вплоть до кон-
ца царствования Александра II13.

В то же время сокращение спро-
са на внутреннем рынке и рост меж-
дународных заказов в  связи с массо-
вым переходом европейских армий 
на казнозарядные винтовки превра-
тили США в крупнейшего экспортёра 
стрелкового оружия в  1868–1878  гг. 
(с. 71). Американцы поставляли вин-
товки Снайдера во Францию, Пибоди-
Мартини – ​ в Турцию14, но в России 
их дела в  1860‑х  гг. обстояли далеко 
не блестяще: револьверы Кольта кри-
тиковали за сложность производства 
и ненадёжность, а остальные изделия 
не вызвали особого интереса (с. 111–
112). Ставка делалась на собственные 
конструкции (с. 113), поскольку Рос-
сия, естественно, не желала зависеть 
от экспорта. В свою очередь данное ре-
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шение подразумевало реконструкцию 
военной промышленности, зависев-
шую от избранных для копирования 
образцов и  финансовых возможно-
стей. Анализируя эти процессы, Брэд-
ли извлёк сведения из статистических 
справочников, высоко оценил и тща-
тельно проработал публикации таких 
специальных изданий, как «Оружей-
ный сборник», «Артиллерийский жур-
нал», «Военный сборник», «Инже-
нерный журнал», «Горный журнал» 
и «Русский инвалид». Но им исполь-
зован всего один (к счастью, опубли-
кованный) всеподданнейший доклад 
военного министра за 1861  г., кото-
рый стоило бы дополнить, по крайней 
мере, издававшимися отчётами госу-
дарственного контролёра и известным 
трудом И. С. Блиоха15.

В  обстановке стремительных пе-
ремен русскому правительству сле-
довало учесть опыт передовых стран 
и  оценить возможность и перспекти-
вы его применения в России при не-
обходимом ей количестве и  качестве 
винтовок. Важную роль в  этом деле 
сыграл полковник (с 1880 г. – ​генерал-
лейтенант) А. П.  Горлов (с.  175–180), 
отправленный в  США ещё до завер-
шения Гражданской войны для изуче-
ния местного оружия и  способов его 
производства. Эта командировка весь-
ма хорошо описана Брэдли (с.  177–
213, 240–263). В  итоге в  Петербурге 
сочли оптимальной американскую 
систему полковника Х.  Бердана, со-
четавшую преимущество откидно-
го затвора и  металлического патрона 
(с. 180). Правда, поначалу отечествен-
ные оружейники были недовольны 
качеством американских стальных 
стволов16. После значительных изме-
нений, сделанных русскими офицера-
ми, винтовка в Америке получила про-
звище «Russian musket». Проведённые 
испытания показали её огромное пре-
восходство над имевшимися в России 
шестилинейными ружьями. В  1869  г. 

завод Кольта получил заказ на 30 тыс. 
таких изделий17, но производствен-
ные мощности фирмы не позволили 
исполнить контракт ранее, чем че-
рез два года, тогда как три казённых 
и  четыре частных завода в  год пе-
ределывали под систему Крнка до  
369 164 винтовок18.

Первые образцы берданок, по-
ставленные в армию, сразу же заслу-
жили высокую оценку (с. 185). Одна-
ко, вопреки мнению А. Г.  Тарсаидзе, 
они не являлись основным оружием 
пехоты в 1870‑х гг. ни в Туркестане, ни 
на Балканах и в Малой Азии (с. 186), 
что отмечает и  Брэдли (с.  214–215). 
Система Крнка считалась всё же более 
дешёвой и простой19. Ижевский завод, 
например, сдавал государству винтов-
ку Крнка по 15 руб. 50 коп. за шту-
ку, а берданку – ​ по 18 руб.20 И хотя 
в боях ружья Крнка оказались весьма 
капризны и ненадёжны21, их дешевиз-
на оставалась решающим фактором. 
Серийный выпуск берданок начался 
только в  1874  г., а  перевооружение 
ими армии закончилось через 10 лет. 
На Балканы войска выступили с вин-
товкой Крнка, а в Азии на вооружении 
оставалась система Карле22. Её  так-
же считали очень надёжной и  ско-
рострельной23. Тем не менее с  конца 
1860‑х гг. в России осознавали необ-
ходимость создать отечественную базу 
для производства берданок, чем также 
успешно занимался Горлов.

О соотношении огня и удара ав-
тор пишет достаточно традиционно, 
подвергая особой критике М. И. Дра-
гомирова (с.  204–207). Однако гене-
рал вовсе не принадлежал к ретрогра-
дам24. Конечно, он не сумел оценить 
преимуществ пулемёта (и  здесь был 
не одинок, поскольку первые их мо-
дели не отличались надёжностью, 
да и  опыт использования картечниц 
в  1870–1871  гг. не вдохновлял25), но 
поддержал такое революционное но-
вовведение, как полевая шестидюй-
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мовая гаубица26, которую благодаря 
ему приняли на вооружение в 1889 г.27 
С  другой стороны, в  армии действи-
тельно насчитывалось немало про-
тивников скорострельного оружия, 
скептически оценивавших его воз-
можности (с. 210–213).

В главе «Трудовые ресурсы, орга-
низация производственного процесса 
и передача технологии. Реорганизация 
русских оружейных заводов» (с. 221–
279) Брэдли, опираясь на источники 
иностранного происхождения, дал 
весьма основательный обзор техноло-
гий изготовления оружия в США, Ан-
глии, Бельгии и охарактеризовал ста-
новление новой, машинной военной 
промышленности в  России. На рус-
ских офицеров, командированных за 
границу, именно американский опыт 
производил наиболее благоприят-
ное впечатление, поскольку высокий 
уровень механизации производства 
приводил к  росту точности и  низко-
му проценту брака (с. 246–249). Аме-
риканское оборудование совершило 
настоящий переворот на Тульском 
оружейном заводе, где ранее бóль-
шая часть работ осуществлялась вруч-
ную (с. 249–254). За ним последовали 
Ижевский и  Сестрорецкий, а  также 
казённый завод в Петербурге, где уда-
лось наладить выпуск металлических 
патронов (с.  256–265). Впрочем, от-
сталость машиностроения по-прежне-
му негативно влияла на возможности 
русских оружейников (с. 265–271).

Безусловно, военная промышлен-
ность была и  остаётся комплексом 
наиболее технологически сложных 
производств, и  неудивительно, что 
государство и в имперский, и в совет-
ский периоды выступало основным 
заказчиком и  организатором перено-
са передовых изобретений на русскую 
почву (с.  295–296). Эти заимствова-
ния были особенно важны при сла-
бости отечественного станко- и мото-
ростроения. Однако без собственной 
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