
163

Рецензии

Александр Котов

Живая память южнорусского славянофильства *1

Aleksandr Kotov  
(Saint Petersburg State University, Russia)

The living memory of South Russian Slavophilism

DOI: 10.31857/S2949124X24030133, EDN: GCRNIC

*	 Фетисенко О. Л. Кохановская: «Степной цветок» русской словесности: тексты и контексты 
Н. С. Соханской. СПб.: Пушкинский дом, 2021. 424 с.

Материал подготовлен при поддержке Российского научного фонда, проект № 23-78-10045 
«Национальные движения в оптике имперской легитимности: революции, восстания, бунты, мяте-
жи в славянских землях в риторике российской власти долгого XIX века».

The research was supported by Russia Scientific Foundation, project №  23-78-10045 «National 
movements in the optics of imperial legitimacy: revolutions, uprisings, riots, rebellions in the Slavic lands 
in the rhetoric of Russian power in the long 19th century».

Ольга Леонидовна Фетисен-
ко  – ​ известный исследователь рус-
ской консервативной мысли второй 
половины XIX  в., издатель полного 
собрания сочинений К. Н.  Леонтьева 
и ряда связанных с ним эпистолярных 
комплексов 1. Ранее ей удалось осуще-
ствить научную реконструкцию систе-
мы взглядов мыслителя, которая, как 
оказалось, в  реальности была весьма 
далека и от «ницшеанских» интерпре-
таций Серебряного века, и  от совре-
менных попыток выдать «византизм» 
за некий «православный сталинизм» 2.

Новая монография Фетисенко 
посвящена забытой русской писатель-
нице Н. С. Соханской (Кохановской). 
На первый взгляд, эта книга предна-
значена прежде всего филологам и ли-
тературоведам. Однако она безусловно 
будет полезна историкам, изучающим 
общественную жизнь России середи-
ны XIX  в. Ведь основное внимание 
в  ней уделено литературным свя-
зям Кохановской и  её публицистике  
(с. 7).

В творчестве писательницы Фети-
сенко выделяет «два основных направ-
ления»: своеобразную «археологию» 

(«увековечение старины с  её преда-
ниями, святынями, песенной тради-
цией и речевой архаикой») и «отклик 
на текущие события в их “маленьких 
частностях”». При этом «в отличие от 
представителей натуральной школы, 
сетуя на отсутствие в России подлин-
ной “литературы фактов”», Соханская 
«ставила перед собой при собирании 
“живых заметок” ту же самую зада-
чу, что и  в  художественной “архео-
логии”, – ​ изучение “родного нашего 
осязательно-присущего духа”», и,  по 
сути, выступала «как историк нацио-
нального самосознания» (с.  174). Та-
ким образом, на страницах книги Ко-
хановская представлена не только как 
беллетрист, но скорее как обществен-
ный деятель славянофильского круга.

Как и  для «отцов» славянофиль-
ства, для Кохановской характерна 
укоренённость в национальной «поч-
ве», тесная связь с малой родиной – ​
для неё это были Слободская Украйна 
и  Новороссия, «маленький степной 
хутор Макаровка в  Изюмском уезде 
Харьковской губернии» (с.  13). От-
сюда и  подзаголовок книги, взятый 
из названия программной для писа-
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тельницы статьи «Степной цветок на 
могилу Пушкина» (с.  92). Указывая 
на «смешанное украинско-польско-
русское происхождение» Надежды 
Степановны (с.  6), Фетисенко отме-
чает: «Жизнь на самой границе двух 
культур, опознаваемых, впрочем, как 
часть единой культуры, поразившее 
современников языковое новаторство 
или, на другой взгляд, речевая арха-
ика (на  самом деле – ​ владение теми 
пластами языка, которые были забы-
ты или же мало проникали в художе-
ственную литературу), глубокое зна-
ние южнорусского и малороссийского 
фольклора, теснейшая, поистине со-
седская связь с  украинскими хуторя-
нами, – ​всё это говорит о том, что Ко-
хановская (Н. С. Соханская) – ​именно 
тот писатель, к  которому стоит при-
смотреться сейчас, желая отыскать 
исторический прецедент со-бытия 
двух народов» (с. 5–6).

Характерно, что в  своём творче-
стве она изначально ориентировалась 
«именно и  только на русскую куль-
туру и  русский язык», воспринимая 
«украинское слово» как «южнорус-
ское наречие» (с.  15). «Вы  не мало-
россиянка; Вы – ​дочь Украйны, в том 
смысле, как понимала Украйну наша 
старина, – ​писал ей К. С. Аксаков, – ​
Украйны, где оба элемента встреча-
ются, взаимно помогают друг другу, 
но и  взаимно ослабляют друг друга» 
(с. 16). В сущности, она являлась яр-
ким представителем «большого» или, 
как скажут позднее, «триединого» рус-
ского народа. По мнению Фетисенко, 
«обращение к  личности и  слову Ко-
хановской важно даже в исторической 
прагматике и  стратегии наших дней: 
ведь она гармонично соединяет в себе 
две культуры, которые, надеемся, до 
конца никогда не смогут быть растор-
гнуты, как бы над этим ни трудились. 
Само место её жительства  – ​ скажем 
словами из старинной оперы “Ас-
кольдова могила”  – ​ “близко города 

Славянска” знаменательно. Её особая 
любовь к Крыму, паломничество туда 
и мечта поселиться там, её почитание 
могил героев Севастопольской оборо-
ны тоже как будто обращены прямо 
к нашим дням» (с. 39).

Как и  другие работы Фетисенко, 
данная монография основана на ши-
роком круге архивных источников. 
Однако собственный архив Соханской 
утрачен. Сохранились лишь некото-
рые её письма, небольшая их часть 
опубликована, а  остальные рассеяны 
по личным фондам её корреспонден-
тов. Среди них особенно важна пе-
реписка с  Аксаковыми  – ​ «ценный, 
а  в  некоторых случаях просто уни-
кальный источник для истории славя-
нофильства, аксаковских периодиче-
ских изданий, русского литературного 
быта, наконец, истории провинциаль-
ной культуры» (с. 12).

Оспаривая утверждение А. А. Гри-
горьева о  «подчинении этого блестя-
щего таланта славянофильским теори-
ям» (с. 87), Фетисенко показывает, что 
взгляды Надежды Степановны сложи-
лись ещё до её знакомства со славя-
нофилами. Кстати, свойственную им 
«кружковщину» она так и не приняла. 
Поэтому, несмотря на первоначаль-
ную «радость встречи с  мощным го-
лосом, который, казалось, создан для 
того, чтобы влиться в  славянофиль-
ский “лик” (хор)» (с.  85), в  аксаков-
ских письмах вскоре зазвучало беспо-
койство о  «монархических мотивах», 
обнаруженных в  статье Кохановской 
о Пушкине (с. 92), начались попытки 
«проверить» писательницу, «живущую 
в  песенной культуре», на «истинную 
народность» (с. 93). В 1860 г. К. С. Ак-
саков ригористически твердил, что 
«более всего боится нечистого союза» 
(с.  100). Отвечая ему, Соханская не-
доумевала: «Но неужели славянофилы 
не любят  – ​ они, которые пропове-
дывают любовь и братство с  самыми 
отдалёнными славянскими племена-
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ми, исполнены такого жаркого вни-
мания и  сочувствия к  своему наро-
ду? А  к  своим наиближним братьям, 
к своим соперникам на поприще про-
поведи исполнены они сочувствия? 
Да, конечно. “Мы  никому не меша-
ем сочувствовать нам на половину, на 
четверть и  ещё менее; но уж и  стой 
на своём месте, на законном отдале-
нии, не подходя ближе того, как ты 
стоишь на самом деле. Ни в свой тес-
ный круг, ни в свои действия ни тени 
сделки мы не допускаем”. И не допу-
скайте этой тени, но удалите аскетизм 
партии. Вместо того, чтобы радостно, 
по-русски приветствовать, распахнув-
шись душою, первые ростки того се-
мени дорогого, которое с  таким тру-
дом и опасною решимостию Вы сами 
20  лет назад положили в  землю,  – ​
Вы что же говорите, мой старый мно-
гоуважаемый знакомый! Вы говорите: 
“опасная минута” – ​что Вы более все-
го боитесь “нечистого союза” и во из-
бежание чего думаете ещё более сом-
кнуться, сжаться, схорониться в один 
тесный славянофильский кружок. Как 
это грустно! И для чего же?» (с. 101).

Впрочем, эти споры не помешали 
Кохановской занять видное место на 
страницах аксаковского «Дня». Читая 
одну из её повестей, бывший редактор 
«Журнала землевладельцев» А. Д. Жел-
тухин не случайно констатировал, что 
«она, как главная тема в  создании 
музыкальном, поддерживает строй 
и  единство в  направлении издания, 
по необходимости толкующем о пред-
метах разнообразных, и  воплощает 
в образы ту величавую простую и лю-
бовную идею православно-русскую, 
которой проводником служит “День”» 
(c. 109).

Публиковалась она и в «Москве». 
В  этих органах славянофильской пе-
чати появлялись её интереснейшие 
«Письма с хутора» с описанием мало-
российского быта, повести (например, 
«Рой-Феодосий Саввич на спокое»), 

заметка об известном местном мона-
стыре (с. 112–113), в которой воспева-
лась «Святогорская скала и эта меловая 
церковь на скале в  красоте и  зелени 
соснового леса» (с.  178). В  очерках 
«Поездка на Волынь» в 1867 г. говори-
лось о  посещении Киево-Печерской 
лавры и Острога, изображённого как 
«Сион православия не только для Во-
лыни, но и для всего, что было тогда 
Литовскою Русью и Киевскою свято-
русскою землёй» (с. 235). Глядя там на 
княжескую усыпальницу, писатель-
ница восклицала: «Но может ли этот 
мученический гроб не убраться цвета-
ми новой весны, когда единственная 
уния, которую теперь исповедует гла-
гол нашего времени, есть теснейшее 
воссоединение всего русского народа, 
есть живая связь общественного по-
нимания всех его отдельных страда-
ний и существований в одной святы-
не нашей исторически-всенародной 
жизни, сначала шедшей с юга на север 
и теперь возвращающейся с севера на 
юг, до русского моря и  всего право-
славного востока» (с. 237).

Активно участвовала Соханская 
и в общественном движении 1870‑х гг. 
В 1876–1878 гг., «когда залилась муче-
ническою кровью славянская земля, 
когда всякое русское сердце дрогну-
ло и заболело родною святою болью» 
(с.  240), она помогала добровольцам, 
отправлявшимся в  Сербию, и  ране-
ным в боях на Балканах. В «Русском 
мире» выходили её статьи и  очерки, 
посвящённые поездке в 1876 г. в Се-
вастополь, ещё не восстановленный 
после разрушений 1854–1855  гг. Эти 
тексты, а  также связанные с  ними 
письма Фетисенко впервые вводит 
в  научный оборот. Как и  многим, 
писательнице казалось, что «толь-
ко в водах Золотого Рога могут быть 
достойно омыты утрудившиеся ноги 
русского воителя за братнюю кровь» 
(с.  255). Когда же этим мечтам не 
довелось осуществиться, наступило 
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разочарование. «В  прошлом году,  – ​
признавалась она,  – ​ война поглоти-
ла всё внимание моей русской души, 
я и одной строчки не могла написать. 
Теперь, отгоревавши наш несчастный 
мир, выливши в  нескольких письмах 
всю бурю душевного негодования на 
парадного лакея Биконсфильда, на-
шего Шувалова, так знатно себя пока-
завшего на запятках кареты Берлин-
ского конгресса, я с глубокой скорбью 
и со слезами предала Славянское дело 
воле Божией и теперь не гляжу и не 
читаю газет, никаких политических 
известий» (с. 256).

В письмах к Н. А. Чуеву, опублико-
ванных в приложении к книге, Надежда 
Степановна, вполне в  духе Н. Я.  Да-
нилевского, обличала «фарисейскую 
Европу» как «окаянную ненавистницу 
славян» (с. 384) и предсказывала гряду-
щее столкновение, при котором, «когда 
бы ни наступило это грозное кровавое 
гнетение винограда и  исторических 
отношений Европы к Славянству, мы 
должны знать и  быть готовы к  тому: 
что на одном крыле у  нас, во врагах 
наших, будет стоять славянская окато-
личенная Польша; а  на другом, увы!, 
сама мать православия  – ​ англизиро-
ванное Королевство Греции, и, таким 
образом, недостатка в самых заклятых 
врагах, какими обыкновенно бывают 
кровные и духовные, не идущие ни на 
какую мировую,  – ​ этого недостатка 
у России с славянами не будет. Чаша 
горечи полна будет до краёв» (с. 386).

Раскрывая литературные связи 
Соханской, Фетисенко освещает не 
только общение писательницы с  та-
кими её единомышленниками, как 
П. А. Плетнёв, К.С. и И. С.  Аксаковы 
или М. Ф.  Де-Пуле, но и  едкие упо-
минания о ней в романах и переписке 
И. С.  Тургенева (с.  145). Нельзя было 
не сказать и  о  неприязни Надежды 
Степановны к  Ф. М.  Достоевскому, 
проявлявшейся с 1860‑х гг. «Понимаю 
всё Ваше негодование,  – ​ поддержи-

вал её тогда И. С. Аксаков, – ​и слышу 
всю здоровую его силу. Это ещё что, 
“Эпоха”! А вот прочтите-ка за эти же 
месяцы “Современник” и  “Русское 
слово”. Просто делается какое-то фи-
зическое ощущение тошноты, точно 
чего-то скверного наелся. Вот цветы 
петербургской почвы! Впрочем, закон-
ные цветы. Дело не в цветах, а в почве, 
и почва эта не в одном городе Санкт-
Петербурге, а везде и всюду, где правда 
жизни слишком тяжело накрыта сло-
ем лжи и фальши нашей Петровской 
цивилизации» (с.  161). Сама Сохан-
ская, обращаясь к  гр. Л. Н. Толстому, 
выразилась ещё резче: «Это был один 
из Ваших неверующих: ожесточён-
ный, загрязнённый нравственно до 
цинизма, оставшегося даже на многих 
страницах, нечитаемых, его последне-
го произведения. В сравнении с этою 
вороной, наклевавшеюся всякой мерт-
вечинной гадости, Ваша душа, как она 
отражается в  зеркале Ваших произве-
дений, есть чистая голубица. Зато и ка-
ким же тяжким путём шёл и прошёл 
Достоевский даже до самого “Мёртво-
го дома”, чтобы ему ожить, очистить-
ся и обновиться душой!» (с. 161–162). 
После таких оценок опубликованный 
в 1884 г. отклик умиравшей от рака пи-
сательницы на «Исповедь» графа, под-
робно рассмотренный в  монографии 
(с. 263–276), кажется просто образцом 
доброжелательности и  подлинного 
свободомыслия.

Книга  О. Л.  Фетисенко  – ​ лишь 
первый шаг на пути к возвращению за-
бытой писательницы в отечественный 
«литературный канон» и  в  интеллек-
туальную историю второй половины 
XIX в. Уже выходит семитомное пол-
ное собрание сочинений Н. С. Сохан-
ской. В 2023 г. появились первые три 
тома, включающие преимущественно 
беллетристические произведения 3. 
Очевидно, в ближайшее время следует 
ожидать переиздания её эпистолярно-
го и публицистического наследия.
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Известный специалист по исто-
рии народничества О. А.  Милевский 
выпустил в  свет научную биографию 
В. А. Осинского, деятельность которо-
го так или иначе затрагивалась во мно-
гих исследованиях, но никогда ещё 
не освещалась столь обстоятельно. 
Об этом убедительно свидетельству-
ет тщательный обзор историографии, 
открывающий книгу (с. 9–25). Между 
тем Осинский был ярким революци-
онером второй половины 1870‑х  гг., 
предвосхитившим народовольческий 
террор. Анализируя его жизненный 
путь и  взгляды, автор проявил раз-
ностороннюю эрудицию и  использо-
вал множество опубликованных и ар-
хивных документов – ​воспоминаний, 

дневников, полицейских материалов 
(с. 25–34).

Валериан Андреевич Осинский 
родился в  1852  г. в Таганроге в  дво-
рянской семье. Его отец, помещик 
средней руки, служил в Корпусе ин-
женеров путей сообщения, но покинул 
его из-за конфликта с гр. П. А. Клейн-
михелем, получив при отставке чин 
генерал-майора. Дабы обеспечить 
жену, четырёх сыновей и  двух доче-
рей, он пытался заняться хозяйством 
в  имении Красноселье Екатерино
славской губ., но потерпел неудачу 
и со временем превратился в раздра-
жительного и  пьющего домашнего 
тирана, который в  состоянии психи-
ческого расстройства иногда ходил 


