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ни курия, по которой баллотировал-
ся правый политик, ни обстоятельства 
и причины неудачи.

Иногда исследователь допуска-
ет некоторые фактические неточно-
сти. Так, по его словам, «чтобы не 
путать двух депутатов-родственников, 
по сложившейся думской традиции 
к их фамилиям были добавлены номе-
ра: дядя [Н. Л. Марков], как старший, 
стал именоваться Марковым 1‑м, а его 
племянник [Н. Е.  Марков]  – ​ Марко-
вым 2‑м» (с.  115). Однако такая тра-
диция существовала в правительствен-
ном аппарате, в Думе же присвоение 
депутатам-однофамильцам (включая 
родственников) номеров до этого слу-
чая не практиковалось. Явной модер-
низацией для 1911  г. представляется 
выражение «полковник МВД» (с. 274), 

тогда как в  Российской империи все 
офицеры и генералы, в каком бы ми-
нистерстве они ни служили, числились 
по военному ведомству. П. фон Гин-
денбург в 1918 г. имел чин не генера-
ла (с.  438), а  генерал-фельдмаршала. 
Р. Пуанкаре в 1922 г. являлся уже не 
президентом Франции (с. 496), а пред-
седателем Совета министров и мини-
стром иностранных дел. Граф Д. А. Тол-
стой руководил учебным ведомством 
в 1866–1880 гг., а не «в царствование 
Александра III» (с. 209).

Разумеется, эти недостатки не 
умаляют научной ценности работы, 
которая внесла значительный вклад 
в  историческую науку, обогатив её 
полной и  объективной биографией 
видного общественно-политического 
деятеля начала ХХ в.
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Доктор исторических наук 
А. А. Иванов продолжает изучать судь-
бы скандально известных черносотен-
цев, заседавших в  Государственной 
думе. Логичным продолжением двух 
изданий биографии В. М. Пуришкеви-
ча 1 стала монография о Н. Е. Маркове, 
также прославившемся яркими высту-
плениями, эпатажем и непримиримо-
стью ко всему революционному. После 
1917  г. он принял деятельное участие 
в Гражданской войне, затем играл вид-
ную роль в кругах правой эмиграции, 

всё более убеждаясь в  связи револю-
ционного движения с  «заговором» 
евреев и  масонов, сотрудничал с  на-
цистами и  приветствовал их нападе-
ние на СССР. Его жизнь завершилась 
22  апреля 1945  г. на руинах Третьего 
рейха в Висбадене (город к тому време-
ни уже заняли американские войска).

В  книге Иванова нет апологии 
взглядов и  личности «вождя чёрной 
реакции», но чувствуется желание 
понять его жизненный путь и  за-
полнить «белые пятна» с  помощью 
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новых источников, извлекаемых из 
российских и  зарубежных архивов 
и  подшивок полузабытых газет. Есть 
в этом и потребность в исторической 
справедливости. Всё же, как отмеча-
ет автор, «крови на руках Маркова не 
было… он не организовывал еврей-
ских погромов, нет доказательств его 
причастности к  каким-либо полити-
ческим убийствам, он не проливал 
кровь своих соотечественников на по-
лях сражений, не отдавал преступных 
приказов, не принимал участия в ка-
рательной политике нацистов… едва 
ли правый политик совершил в своей 
жизни больше зла, чем это сделали 
революционные террористы или ор-
ганизаторы большевистского террора, 
однако до сих пор имя Маркова более 
одиозно, чем, например, имена Са-
винкова или Троцкого» (с. 625). Впро-
чем, поклонникам «войны тёмных 
сил» и  любителям «теории заговора» 
эта книга покажется слишком скуч-
ной, особенно по сравнению с пере-
печатками текстов самого Маркова, 
в  которых после первой, сильно со-
кращённой книжки, вышедшей в из-
дательстве «Москвитянин», давно уже 
нет недостатка 2.

В 1947 г. «Русская мысль», запоз-
дало откликаясь на смерть Маркова, 
писала, что из жизни «ушёл один из 
видных представителей русской мо-
нархической мысли» (с. 622). Однако 
книга Иванова как раз опровергает 
это утверждение. Представителями 
монархической мысли являлись та-
кие современники Н. Е. Маркова, как 
Н. П. Аксаков, А. А. Киреев, А. С. Су-
ворин, Л. А.  Тихомиров, С. Ф.  Ша-
рапов и  др. На фоне их сочинений 
публицистика Маркова (а  также 
А. И.  Дубровина, В. М.  Пуришкевича 
и проч.) выглядит, скорее, как оскуде-
ние и  примитивизация правых идей. 
Марковские рассуждения о масонстве 
и  его антисемитизм, лишь усиливав-
шиеся по мере старения и разорения 

политика, вторичны даже для подоб-
ного рода литературы. Какой-нибудь 
Г. В.  Шварц-Бостунич с  его оккульт-
ными изысками, пожлуй, более 
«оригинален».

Марков-практик гораздо инте-
реснее. До революции его деловые 
качества и,  в  частности, умение до-
биваться финансовой поддержки от 
правительства вызывали осуждение, 
в  том числе и  среди черносотен-
цев (например, у  Б. В. Никольского). 
В этом усматривалось проявление за-
висимости от Департамента полиции, 
унижавшее правое движение. Хотя 
сам Марков в  письме к  председате-
лю Думы  М. В.  Родзянко настаивал 
на своей полной самостоятельности. 
Сейчас подобные претензии кажут-
ся странными. Ведь царская власть 
не только могла, но и  должна была 
укреплять монархические партии, по-
скольку любой режим (авторитарный, 
советский, демократический, олигар-
хический) в  первую очередь поддер-
живает не противников, а своих.

Так или иначе, после разгро-
ма правых в  февральско-мартовские 
(«отреченные») дни 1917  г.3 Марков 
один из немногих продолжал бороть-
ся как мог, проявляя личное мужество 
и  изобретательность. Черносотенные 
партии и  издания были запрещены, 
«большинство монархических органи-
заций Петрограда подверглись насто-
ящему погрому, а  их лидеры  – ​ аре-
стам» (с.  408). Громя особняк, где 
располагался Главный совет Союза 
русского народа, торжествующие по-
бедители через разбитые окна вы-
брасывали монархические брошюры, 
воззвания и  портреты и  жгли «эти 
вредные листки» на костре, разведён-
ном на улице (с.  409). На фоне воз-
можной физической расправы совсем 
невинно звучала просьба прихожан 
Михайло-Архангельского храма уда-
лить Маркова с  должности церков-
ного старосты «как черносотенника 
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старого правительства» (с.  411). При 
аресте ему, помимо прочего, вменя-
лась в  вину «подготовка преступных 
элементов, устраивающих покушения 
на известных политических деятелей» 
(с.  415). Такое обвинение выглядело 
особенно пикантно, поскольку высле-
живала Николая Евгеньевича группа 
под руководством эсеровского боеви-
ка И. И. Голощапова 4.

На допросах в  Чрезвычайной 
следственной комиссии Временно-
го правительства Марков «держался 
спокойно, вёл себя смело и  порой 
даже вызывающе» (с.  416), и  в  ре-
зультате был освобождён. Его ждала 
нелегальная жизнь в Петрограде, по-
ездки в  Москву, череда приключе-
ний («скрываясь от преследования, 
пришлось просидеть ночь в реке под 
Сестрорецком»). Наблюдая за кра-
хом Временного правительства и дей-
ствиями большевиков, захвативших 
власть, черносотенец одобрил разгон 
Учредительного собрания и констати-
ровал, что свою долю вины за паде-
ние самодержавия несёт политическая 
и военная элита Российской империи. 
Конечно, роль марковской органи-
зации в  попытках спасения царской 
семьи и  в  антисоветском подполье 
в  годы Гражданской войны, а  также 
возможные контакты Маркова летом 
1918 г. с патриархом Тихоном (с. 437) 
требуют новых исследований. Пока 
они изложены только широкими маз-
ками, без необходимой детализации, 
но с  обширными цитатами из ранее 
неизвестной марковской публицисти-
ки в газете «Белый крест». Заслужива-
ет внимания и  участь родственников 
Николая Евгеньевича, в  частности, 
его дочери Л. Н.  Марковой (в  заму-
жестве Шишеловой), расстрелянной 
30  декабря 1937  г. Как утверждает 
Е. Л. Мороз, она была «одной из са-
мых преданных учениц» оккультиста 
А. В.  Барченко 5. Однако в  опублико-
ванных А. Л.  Никитиным материалах 

следственных дел информации о ней 
нет.

Деятельность Маркова за грани-
цей очерчена в  четырёх главах кни-
ги, одна из которых справедливо на-
звана «Эмигрантские склоки». Перед 
читателем проходят «Союз верных», 
Рейхенгалльский съезд, Высший мо-
нархический совет, Второй монар-
хический съезд в  Париже, великие 
князья Николай Николаевич, Кирилл 
Владимирович и Владимир Кирилло-
вич, конфликты Маркова с  бароном 
П. Н.  Врангелем и  РОВС, столкно-
вения с  либералами, естественно, на 
дух не переносившими черносотенца 
(к  примеру, Н. А.  Бердяев буквально 
не желал стоять с  ним рядом в  од-
ной церкви (с. 478)), ложные обвине-
ния в причастности к покушению на 
П. Н. Милюкова, в результате которо-
го погиб В. Д.  Набоков (с.  471–474), 
бесплодные попытки объединить мо-
нархистов, тогда как они всё больше 
разъединялись, наконец, события, 
связанные с  чекистской операцией 
«Трест» (с.  483–491, 555–556). Ожи-
дания «весеннего похода» в  СССР 
высмеивались уже в  самой эмигра-
ции, а  Марков по-прежнему надеял-
ся на «скорый поход против Москвы» 
(с. 535).

Во всяком случае, с  евразийца-
ми, новопоколенцами, младороссами 
и тем более сменовеховцами ему точно 
было не по пути 6. Его симпатии к фа-
шизму и нацизму тщательно проанали-
зированы в книге. Однако те нюансы, 
которые Марков высказывал в  част-
ных письмах, в его публикациях отсут-
ствовали. В огне Второй мировой вой
ны никого не интересовало то, что он 
видел в  национал-социализме «лишь 
меньшее зло по сравнению с  комму-
низмом и демократией, но отнюдь не 
желанный для него идеал» (с.  593). 
Время требовало чёткого определения 
позиции, и фразы о том, что «Марков 
сблизился с  германскими нацистами, 
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но не превратился в  слепого после-
дователя Гитлера» (с.  597), ничего не 
меняют. Нападение на СССР и  на-
чавшуюся войну Николай Евгеньевич 
приветствовал. Как приветствовал её 
и  Д. С.  Мережковский, выступивший 
по радио с речью «Большевизм и чело-
вечество». Некоторое время позитивно 
отзывался о  Гитлере  И. С.  Шмелёв. 
Через симпатии к  фашизму прошёл 
И. А.  Ильин. Все они тоже не были 
«слепыми последователями», но… пер-
вичная ненависть к  большевизму ло-
гически привела их на этот путь. Ведь 
если большевизм для них – ​абсолют-
ное зло, то любой борец с ним стано-
вится злом меньшим.
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Монография  П. Н.  Гордеева на 
данный момент – ​ единственное все-
стороннее исследование жизни и  де-
ятельности Павла Михайловича Ма-
карова (1872–1922), ставшее итогом 
многолетнего поиска, анализа и обоб-
щения разнообразных, как правило, 
отрывочных сведений, сохранивших-
ся в архивных делах, в периодической 
печати и  мемуаристике. Особый ин-
терес представляют выявленные Гор-

деевым в Коллекции отдельных доку-
ментов и мемуаров эмигрантов ГА РФ 
(ф. Р‑5881) небольшие очерки Мака-
рова о  событиях 1917  г., в  том чис-
ле о  сопровождении царской семьи 
в Сибирь. Эти воспоминания опубли-
кованы в качестве приложений к его 
биографии (с. 173–212).

Хотя в  названии книги Мака-
ров представлен как «гражданский 
инженер», и  его профессиональным 


