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подсудимым. Иначе и быть не могло: 
политики – ​сегодня лишь прокуроры. 
Суд над ними творит история, превра-
щая их в подсудимых» 13. В таких об-
стоятельствах Временному правитель-
ству оказалось непросто придумать 
себе опору. Ему, как и всем прочим, 
оставалось лишь ждать ветра истории.
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Петербургский историк Андрей 
Борисович Николаев уже многие годы 
работает над проблематикой изучения 
революционной России в 1917  г. Ре-
зультатом его увлечённой работы стал 
известный двухтомник, посвящён-
ный событиям Февральской револю-
ции 1 и  получивший положительные 
рецензии нескольких специалистов 2. 
«Думская революция»  – ​ крупнейшее 
обобщающее исследование, во мно-
гом опорная работа для нынешнего 
и  последующих поколений истори-

ков. Этот двухтомник завершил серию 
книг Николаева о деятельности Думы 
в дни, предшествующие падению им-
ператорской власти 3. Каждая из них 
становилась событием в  историогра-
фии, вызывая одобрительные отклики 
как в России, так и за рубежом 4. От-
личительной чертой «Думской рево-
люции» является поистине непревзой-
дённое по тщательности описание 
Февральской революции  – ​ по дням, 
часам, а в отдельных случаях и мину-
там. Историк выстроил композицию 
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своей книги именно в  хронологиче-
ском порядке. Подобный исследова-
тельский приём был использован им 
и в рецензируемой монографии.

Новая книга Николаева расска-
зывает о работе Государственного со-
вещания в  Москве в  августе 1917  г. 
Вплоть до настоящего момента Госу-
дарственное совещание не становилось 
предметом отдельного исследования, 
несмотря на то что стенографический 
отчёт этого крупнейшего во всех от-
ношениях политического форума был 
опубликован ещё в 1930 г.5, а его изу-
чение началось в 1920‑х гг.6 Так полу-
чилось, что Государственное совеща-
ние историками воспринималось как 
событие не столь значимое, вероятно, 
по той причине, что спустя всего де-
сять дней после завершения его рабо-
ты случилось выступление генерала 
Л. Г.  Корнилова, значение которого 
для итогов 1917  г. действительно не-
возможно переоценить.

В  мемуаристике и  публицистике 
также сложилась своя традиция осве-
щения Государственного совещания. 
Участник и один из инициаторов это-
го исторического события В. В. Шуль-
гин, запомнившийся в  те дни своим 
резонансным выступлением по укра-
инскому вопросу, отмечал, что сове-
щание проходило «в апогее керенской 
распущенности» и  «больше напоми-
нало оперу, чем последнюю попытку 
сговора людей, которым иначе пред-
стояло вступить в смертельную схват-
ку» 7. При этом, прибавлял Шульгин, 
«опера быстро кончилась, и началась 
трагедия. В  этой трагедии действу-
ющими лицами были те, у  которых 
за актёрством таилось “настоящее”. 
Те, которые могли не только “высту-
пать”, но и поступать. Те, кто могли 
не только говорить речи, но и  при-
нимать решения. К их числу, конеч-
но, не принадлежал Керенский» 8. 
В. И. Ленин же ограничился тем, что 
назвал Государственное совещание 

«Московским контрреволюционным 
империалистским совещанием» 9.

Основы научного анализа работы 
Государственного совещания в  Мо-
скве заложены П. Н. Милюковым в за-
мечательной книге «История второй 
русской революции», над которой он 
начал работать ещё в  конце 1917  г. 
Принявший участие в  совещании, 
Павел Николаевич вспоминал, что 
положение Временного правитель-
ства к  середине августа 1917  г. было 
неустойчивым, популярность Керен-
ского снижалась, а  политика каби-
нета скомпрометирована. «Посреди 
этих страхов и конфликтных настрое-
ний стояло испуганное правительство 
и его глава А. Ф. Керенский, истинный 
устроитель Московского совещания, 
приехавший, как шутили журнали-
сты, “короноваться” в Москве. В этой 
неслучайной шутке над случайным 
обитателем Зимнего Дворца, посе-
лившимся там больше из предосто-
рожности, чем из честолюбия, была 
меткая характеристика сложившего-
ся положения. Правительство хотело 
быть сильным; его глава хотел таким 
казаться… По внешности правитель-
ство, однако, продолжало проявлять 
желание стать на государственную 
точку зрения. Для этого оно и  при
ехало искать себе опоры и сочувствия 
в Государственном совещании в Мо-
скве. На это намерение ответили апло-
дисменты правой стороны и  центра 
зала при появлении Керенского, при 
полном молчании левой, которая зато 
одна хлопала при появлении Чернова. 
Но уже вступительная речь Керенско-
го показала, что первоначальная по-
литическая задача совещания сведётся 
фактически на нет и что результат его 
для правительства будет отрицатель-
ный. Многие провинциалы видели 
в этой зале А. Ф. Керенского впервые 
и ушли отчасти разочарованные, отча-
сти возмущённые. Перед ними стоял 
молодой человек с измученным, блед-
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ным лицом, в заученной позе актёра. 
Выражением глаз, которое он фикси-
ровал на воображаемом противнике, 
напряжённой игрой рук, интонация-
ми голоса, который то и дело, целы-
ми периодами повышался до крика 
и падал до трагического шепота, раз-
меренностью фраз и  рассчитанными 
паузами, этот человек как будто хотел 
кого-то устрашить и на всех произве-
сти впечатление силы и власти в ста-
ром стиле. В действительности он воз-
буждал только жалость», – ​вспоминал 
Милюков 10.

Такая оценка Керенского как 
главного несостоявшегося триумфато-
ра Государственного совещания близ-
ка и автору этих строк. На мой взгляд, 
оно ни к какой консолидации поли-
тических сил не привело, став пер-
сональным политическим триумфом, 
пускай и мимолётным, абсолютно дру-
гого человека – ​генерала Корнилова, 
громадный авторитет которого среди 
сторонников «твёрдой руки» и  носи-
телей государственнических взглядов 
не мог не испугать Керенского.

Для советской историографии 
было характерно представление 
о  Государственном совещании как 
о  собрании «контрреволюционного 
сброда», созванного Временным пра-
вительством для создания видимости 
«всенародного» одобрения его по-
литики 11. В  свою очередь, современ-
ный российский историк И. А. Тропов 
предположил, что Государственное 
совещание, инициированное Времен-
ным правительством для укрепления 
и  расширения его социальной под-
держки, «если и решило стоявшие пе-
ред ним задачи, то весьма условно». 
По его итогам можно было говорить 
о символической победе кабинета Ке-
ренского, который сумел «формально 
получить поддержку большинства его 
участников», хотя характер этой под-
держки свидетельствовал о  шатком 
положении коалиции 12.

В  интересной статье Б. И.  Коло-
ницкого и К. В. Годунова содержится 
утверждение, что Государственное со-
вещание было созвано «для преодо-
ления опасного раскола и  нейтрали-
зации радикальных элементов слева 
и  справа». Однако добиться дости-
жения поставленной задачи Времен-
ное правительство и  Керенский не 
смогли: «совещание выявило край-
нюю поляризацию общества, более 
того, оно стало фактором дальнейше-
го нарастания конфронтации» 13. Эта 
оценка в какой-то степени повторяет 
суждение убеждённого сторонника 
Корнилова генерала А. И.  Деники-
на, по словам которого совещание 
«не  внесло никаких перемен в  госу-
дарственную и  военную политику». 
Напротив, оно «даже внешним обра-
зом резко подчеркнуло непримири-
мую рознь между революционной де-
мократией и либеральной буржуазией, 
между командованием и  армейским 
представительством» 14.

Рецензируемая монография мог-
ла быть опубликована ещё несколь-
ко десятилетий назад. По признанию 
автора, в  её основу положена канди-
датская диссертация, защищённая под 
руководством выдающегося советско-
го историка О. Н. Знаменского в далё-
ком 1990 г.15 Думается, что Николаев 
скромничает: базовый текст, подго-
товленный в  конце 1989  г., был им 
глубоко переосмыслен и переработан 
с  учётом достижений историографии 
последних десятилетий. Перед нами – ​
целостная история Государственного 
совещания. Впервые показана исто-
рия возникновения идеи, излагаются 
и  анализируются различные проекты 
созыва, детально рассмотрена поли-
тическая борьба вокруг совещания, 
ход его работы. Книга дополнена 
подробнейшим рассказом о  том, чем 
являлось Московское совещание для 
его главных видимых бенефициаров – ​
Керенского и Корнилова.



209

Работа основана на богатом кор-
пусе источников. В  их числе неопу-
бликованные архивные материалы, 
сборники документов, мемуары. Под-
линным украшением книги, основой 
её документальной базы стали ма-
териалы 350 подшивок центральных 
и  региональных газет, выходивших 
в России в 1917 г. Газета, являющаяся 
своеобразной фотографией момента, 
содержит огромный пласт актуальной 
информации, не отражающейся ни 
в  каком другом источнике; как пра-
вило, этот материал претендует на 
объективность – ​ в противном случае 
газета не найдёт своего читателя. Ис-
пользование газеты как уникального 
исторического источника в таком объ-
ёме – ​характерный исследовательский 
приём Николаева, уже прошедший 
апробацию при подготовке «Думской 
революции», и,  на мой взгляд, пол-
ностью себя оправдавший. Зачастую 
только на страницах газет можно най-
ти сведения о том или ином событии, 
увидеть отклик на него авторитетного 
свидетеля, не оставившего воспомина-
ний, но рассказавшего о нём в интер-
вью газете. Нередко лишь с помощью 
газет можно восстановить какие-то 
факты, увидеть эмоциональную кар-
тину, сопровождавшую то или иное 
явление, услышать живой голос эпо-
хи. Активное использование газетных 
материалов, несомненно, украсило 
эту книгу, придало дополнительную 
достоверность наблюдениям автора.

Важным вкладом в  историо-
графию проблемы стал список лиц, 
принявших участие в  работе Госу-
дарственного совещания. Указаны 
организации, которые они представ-
ляли. В работе основательно исследо-
вана предыстория Государственного 
совещания, проект создания кото-
рого  – ​ как совещательного органа 
при Временном правительстве – ​ ещё 
в апреле 1917 г. предложил Шульгин 
(с.  33). Эта инициатива не получила 

поддержки, поскольку не имела вли-
ятельных сторонников ни в обществе, 
ни во власти. Впоследствии, с созда-
нием коалиционного правительства, 
идея суррогата парламента, состав-
ленного из общественных деятелей 
разной политической направленно-
сти, казалось, была отставлена за 
ненадобностью.

Созыв совещания, как убедитель-
но показал Николаев, инициировало 
Временное правительство, посчитав-
шее необходимым успокоить народ. 
В  конце июля 1917  г. правительство 
«решило воспользоваться идеей Мос
ковского совещания, чтобы перед ли-
цом разных общественных и полити-
ческих деятелей подробно обрисовать 
внутреннее состояние страны и  объ-
яснить необходимость отсрочки Учре
дительного собрания» (с.  117). Так 
созрела идея правительства созвать 
в Москве совещание, ставшее, по вы-
ражению исследователя, «продуктом 
политических кризисов». Ключевую 
роль в  его работе должны были сы-
грать различного рода организации, 
ходатайства которых перед предста-
вителями Временного правительства 
и московскими городскими властями 
довели число участников совещания 
с  изначально планируемых 700 до 
2 тыс. человек (с. 117–119).

Автор правомерно определяет 
в качестве цели Государственного со-
вещания получение одобрения прави-
тельственной программы и укрепление 
личной власти Керенского. По  мне-
нию Николаева, конфликт между 
Керенским и  Корниловым возник 
сразу после утверждения последнего 
на должность Верховного главноко-
мандующего в  середине июля 1917  г. 
Ставший в  глазах миллионов олице-
творением Февраля и  харизматичным 
«вождём демократии» 16, Керенский 
усмотрел в  чрезвычайно резкой, уль-
тимативной манере Корнилова под-
рыв авторитета не только кабинета, но 
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и его лично, и посчитал необходимым 
«поставить Корнилова на место и под-
чинить его своему влиянию» (с. 121).

Исследователь подробно рассма-
тривает столкновения между Керен-
ским и  Корниловым накануне Госу-
дарственного совещания, упоминая, 
в частности, упорные слухи об отстав-
ке Верховного и  об активизации его 
сторонников. На встрече с Керенским 
в Петрограде 10  августа 1917  г. Лавр 
Георгиевич посчитал необходимым 
припугнуть премьера, сказав ему, что 
не верит слухам о  своей отставке, 
а если они и оправданы, то не совету-
ет приводить это намерение в испол-
нение (с. 131–132, 141).

Керенский пришёл к выводу, что 
идти на обострение конфликта пе-
ред совещанием в Москве не следует. 
Корнилов был ему необходим на со-
вещании именно в  качестве Верхов-
ного главнокомандующего, «с  таким 
выступлением, которое Керенско-
го бы устраивало. То  есть показало 
бы “живым силам”, собравшимся на 
Государственное совещание, что по-
литика Временного правительства 
и лично его, Керенского, единственно 
правильная, что сплочение сил долж-
но происходить только вокруг коали-
ционного Временного правительства 
и главы его, олицетворяющего эту ко-
алицию» (с. 146).

Подготовка к  созыву Государ-
ственного совещания, как показывает 
автор, проходила непросто. Срыв его 
работы был возможен вплоть до само-
го последнего момента – ​как по вине 
Корнилова, требовавшего от Времен-
ного правительства покорного испол-
нения его известных требований, так 
и от кадетов и сил, стоявших правее. 
Ключевую роль в том, что совещание 
всё-таки приступило к работе, сыграл 
Керенский, рядом искусных манёвров 
сумевший создать впечатление своей 
готовности пойти на уступки едва ли 
не всем заинтересованным политиче-

ским группам. Состав совещания был 
сформирован таким образом, чтобы 
обеспечить в  нём преобладание бур-
жуазных групп. Борьба вокруг буду-
щего совещания приводила к  допол-
нительной поляризации политических 
сил, являясь неумолимой приметой 
тяжелейшего положения, в  котором 
находилась российская государствен-
ность (с. 210–211).

Чрезвычайно подробно в книге ос-
вещены все дни работы Государствен-
ного совещания. Членам Временно-
го правительства отвели помещения 
в Кремлёвском дворце, а Большой те-
атр, вокруг которого собралась огром-
ная толпа народа, охранялся тройным 
кордоном солдат и  юнкеров. Любо-
пытен ещё один приводимый авто-
ром штрих, примета революционного 
времени: сцена и  вся зала Большого 
театра были декорированы красной 
материей (с. 231, 233). В первый день 
совещания Керенский произнёс пре-
тенциозную речь, содержавшую пред-
упреждения и  угрозы в  адрес прямо 
им не называемых противников курса 
Временного правительства. 13 августа 
запомнилось небывало торжественной 
встречей Корнилова на Александров-
ском вокзале в  Москве. Его привет-
ствовали как будущего всероссийско-
го диктатора и  спасителя Отечества 
(с. 305–308) 17.

Прибытие Корнилова из Ставки 
на Государственное совещание лишь 
усугубило его противоречия с Керен-
ским, хотя участие главковерха и ого-
варивалось заранее. Как отмечает ав-
тор, Корнилов отказался выполнить 
условие Временного правительства 
и  посвятить своё выступление лишь 
состоянию армии и  стратегическому 
положению. По мнению Николаева, 
небывало резкий тон Корнилова по 
отношению к Керенскому свидетель-
ствует о  том, что вечером 13  августа 
главковерх сводил с  премьером свои 
личные счёты. В свою очередь, Алек-
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сандр Фёдорович опасался со стороны 
Корнилова антиправительственного 
выступления, в  ожидании которого 
правительство привело войска в пол-
ную боевую готовность (с. 309–311).

Выступление Корнилова 14  ав-
густа 1917  г. – ​ несомненно, кульми-
национный момент Государственно-
го совещания. Лавр Георгиевич был 
посредственным оратором, однако за 
ним стояла военная сила и  репута-
ция решительного человека, что об-
условило впечатление от его речи как 
«громадное и крайне подавляющее» 18. 
При этом Керенский, сумевший спра-
виться в  момент произнесения речи 
Корнилова с  волнением зала, вроде 
бы остался доволен выступлением ге-
нерала (с. 316).

Работа совещания завершилась 
памятной речью Керенского в  ночь 
с 15 на 16 августа. Автор отмечает, что 
Александр Фёдорович находился на 
пределе человеческих сил. Вероятно, 
именно поэтому выступление премье-
ра запомнилось современникам как 
сумбурное и бессодержательное, сви-
детельствующее о его бессилии и сво-
его рода политической импотенции 
(с. 365–366).

Пожалуй, можно согласиться 
с тезисом Николаева, что итоги Госу-
дарственного совещания были крайне 
противоречивы для всех политических 
сил, а в «лучшем положении оказались 
те из них, кто сумел мобилизовать сво-
их сторонников для отстаивания сво-
их интересов уже после Государствен-
ного совещания» (с.  380). Временное 
правительство тоже не могло быть 
в полной мере довольно итогами сове-
щания, поскольку, хотя ему и удалось 
сохранить коалицию, но говорить о её 
укреплении не приходилось. Напро-
тив, совещание «объективно способ-
ствовало укреплению революционных 
настроений в стране» (с. 385).

Книга  А. Б.  Николаева ста-
ла заметной вехой в  историографии 

1917  года. Это поистине непревзой-
дённое в  фактографическом отноше-
нии описание событий, связанных 
с  работой Государственного совеща-
ния. Вместе с тем вызывает недоуме-
ние то, что автор не сформулировал 
ответ на важнейший вопрос, казалось 
бы, логически вытекающий из драма-
тургии изложенных событий: почему 
спустя всего десять дней после завер-
шения работы Государственного со-
вещания в Москве генерал Корнилов 
выступил против Временного прави-
тельства? Может быть, ход заседаний 
и,  главное, итоги Государственного 
совещания, показавшего очевидную 
слабость Временного правительства, 
как раз подстегнули это выступле-
ние? Или (не)удачный исход работы 
крупнейшего политического форума 
в  Москве и  попытка установления 
военной диктатуры не были связаны 
друг с другом? К каким выводам отно-
сительно перспектив своего ближай-
шего политического будущего пришёл 
Керенский, увидев все зримые при-
знаки триумфа Корнилова в дни авгу-
стовского совещания? Не возникло ли 
у него пресловутого «головокружения 
от успехов»?

По мнению автора книги, «до-
биваться установления диктаторской 
власти, устранив со своего пути Ке-
ренского» Корнилова подтолкнула 
помпезная встреча в Москве. «В этом 
направлении им были предприняты 
определённые шаги» (с.  371). Но ка-
кие именно? Наконец, существовали 
ли между Керенским и  Корниловым 
неформальные политические дого-
ворённости, обусловившие памятное 
выдвижение войск на Петроград по 
приказу Верховного в середине второй 
декады августа 1917 г.? И если эти до-
говорённости существовали, то кто – ​
Керенский или Корнилов – ​нарушил 
их в те судьбоносные для России дни? 
Правомерно ли в этой связи напраши-
вающееся и чрезвычайно популярное 
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в  публицистике сравнение выступле-
ния Корнилова с акцией ГКЧП, а Ке-
ренского – ​ с М. С.  Горбачёвым? Не-
сомненно, что А. Б. Николаев ответит 
на все эти вопросы в своих следующих 
работах.
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