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В 2019 г. членами Центра русистики Будапештского университета им. Ло-
ранда Этвёша был учреждён венгерский научный онлайн-журнал по историче-
ской русистике RussianStudiesHu (главный редактор профессор Д. Свак). В 2021 
и 2022 гг. в нём публиковались обзорные статьи о новейшей международной 
историографии по истории России XVI–XVIII вв. Журнал знакомит читателей 
и с новыми подходами и дискуссиями, воплощёнными в исследованиях рос-
сийских историков 1, но в данной статье я остановлюсь на современном состо-
янии русистики ХVI–XVIII вв. в Европе и США.

Обзорные статьи по истории России 1462–1689  гг. Обзор новейших вен-
герских научных публикаций по истории «Московии» сделал Г. Дьёни 2. На-
звание «Московия» автор использует сознательно. Именно так в европейских 
государствах обозначали Россию с  конца XV по XVIII  в. Чтобы дать пред-
ставление об изменениях, произошедших за последние 20 лет, Дьёни кратко 
рассмотрел прежнее положение русистики в  Венгрии. Он констатирует, что 
исследование истории «Московии» и других восточноевропейских стран до се-
редины XX в. не вызывало большого интереса в венгерской историографии. 
Ситуация изменилась с созданием в 1953 г. в Будапештском университете ка-
федры истории Советского Союза, а в 1957 г. – кафедры истории Восточной 
Европы. С 1980‑х гг. в научной жизни Венгрии появилось первое поколение 
историков России, в том числе и Московии (Д. Свак, С. Филиппов, И. Вар-
га, Ш. Гебеи). В 1990 г. под руководством Свака начал работать Венгерский 
институт русистики, в 1995 г. преобразованный в Центр русистики, действую
щий и в настоящее время. С рубежа 1990–2000‑х гг. к работе подключались 
региональные школы русистики, созданные в Печском, Сегедском и Эгерском 
университетах. С конца 1990‑х гг. организованные Центром русистики конфе-
ренции создавали платформу для научного диалога между историками разных 
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стран. В венгерской же историографии последних лет исследования по истории 
Московии получили дальнейшее развитие благодаря появлению второго по-
коления историков-русистов (К. Радноти, Ш. Сили, Э. Шашхалми, Б. Варга). 
Дьёни отметил, что с приходом нового поколения учёных некоторые вопросы 
стали дискуссионными.

Приоритетными были и  остаются исследования о  правлении Ивана  IV, 
Смутном времени, украинском вопросе и  русской историографии, а  также 
дискуссии о русском феодализме. В 2001 г. Свак в монографии об Иване IV 
и Петре I обратил внимание, что несмотря на исключительную важность темы 
обобщающая историографическая работа, сопоставляющая образы этих двух 
царей, ещё не написана 3. Дьёни указал, что в отношении Ивана IV Свак вы-
ступил с критикой новейших российских изданий, где на первый план вышла 
тенденция восхваления и оправдания политики «сильной руки» 4. В свой моно-
графии Свак рассмотрел царствование Ивана Грозного под углом зрения, отли-
чающимся от подходов российских исследователей. По его убеждению, первый 
русский царь иррационально подходил к идее единоличного правления, и его 
самодержавие оказалось «наполовину европейским, наполовину азиатским» 5. 
С  1980‑х  гг. Свак исследует отличительные черты власти в Московии. Если 
в начале своей научной деятельности он называл XVI в. периодом «расшире-
ния и институционализации неограниченной власти» в Московии 6, то в 2010 г. 
развенчал миф о её неограниченности.

Тесно связан с этим вопросом анализ периода самозванчества. Дьёни об-
ратил внимание на организованный в  2009  г. Центром русистики междуна-
родный семинар по тематике самозванчества с участием ведущих российских 
исследователей. На этом симпозиуме Свак назвал явление самозванчества мо-
шенничеством, ставшим в эпоху Смутного времени политическим инструмен-
том. По его мнению, большинство русских самозванцев были аполитичными 
мошенниками, типичный представитель – ​Тимофей Анкундинов 7. Дьёни под-
чёривает, что исследования самозванчества являются новаторскими и для вен-
герской, и для международной русистики.

В 2000‑х гг. в Печском университете сформировалась сильная школа исто-
рической русистики, где выдающимся исследователем Московии является про-
фессор Э. Шашхалми. Он опирается прежде всего на достижения и методоло-
гию англоязычной историографии, отдавая предпочтение анализу идеологии 
и политической иконографии, символизма и  ритуальности социальной жиз-
ни Московского государства. Исследуя развитие государственности в Европе 
в раннее Новое время, Шашхалми высказал сомнение в европейском харак-
тере Московского государства с  конца XV по XVIII  в. 8 По его убеждению, 
московская власть по сути своей была религиозна. Он отрицает и существова-
ние в России феодализма, обосновывая это тем, что в отличие от европейских 

3	 Szvák Gy. IV. Iván és I. Péter utóélete. Budapest, 2001. О. 7–10.
4	 Свак Д. Ещё раз об историографии царствования Ивана Грозного // Московия: специфика 
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5	 Szvák Gy., Anyiszimov J. IV. Iván – ​I. Péter. Budapest, 2004. О. 171–173.
6	 Szvák Gy. «Az orosz hosszú 16. század fejlődéslogikája» // Világtörténet. 1986. № 3–4. О. 63–98.
7	 Szvák Gy. Az Ankungyinov-ügy – ​Egy európai kalandor Moszkóviából. Budapest, 2011. О. 9–19.
8	 Sashalmi E. 16–17th Century of Muscovite Ideology of Power in European Perspective (Proverbs as 

Means of Understanding Muscovite Ideology) // Место России в Европе (Материалы международной 
конференции). Budapest, 1999. О. 166–172.



153

стран в России не сформировалось сословное общество, а Церковь не имела 
автономии 9. В опубликованной в 2020 г. монографии венгерский историк про-
анализировал спорные вопросы организации власти и государства в России от 
Ивана III до Петра I в европейском контексте и пришёл к выводу, что в силу 
отсутствия характерных для западной эволюции «прав и свобод» (регулятором 
общественных отношений служило прямое подчинение «подданных») эволю-
ция Московского государства шла по отличным от европейских путям 10.

В новейшей венгерской историографии возрос интерес к изучению «укра-
инского вопроса». Профессор Эгерского университета Ш.  Гебеи, сравнивая 
украинскую Гетманщину с Трансильванией, пришёл к выводу, что ни одну из 
них в XVII в. нельзя назвать суверенным государством 11. Дьёни подчеркнул, 
что Б. Варга (Сегедский университет) тоже уделяла большое внимание теме 
русско-украинских отношений и, в отличие Гебеи, считает, что Гетманщина 
изначально, особенно во время гетманства Б. Хмельницкого, имела «видимость 
независимости» 12.

Дьёни упоминает также труды К.  Радноти, изучающей «образ России». 
По  её мнению, между Европой и Россией существовала своего рода откры-
тость и готовность узнавать друг о друге 13. Ш. Сили опубликовал материалы 
по историографии колонизации Сибири, показав её как жестокое, беспощад-
ное завоевание. Его коллега С. Филиппов проанализировал государственную 
идеологиию Московии, прежде всего историю церковного раскола, и пришёл 
к выводу, что концепция «Третьего Рима» была не столько политической иде-
ей, сколько эсхатологической теорией 14.

Дьёни пишет, что пока не видит появления в Венгрии третьего поколения 
русистов. Не могу согласиться с этим: исследователи первого и второго поколе-
ния вырастили несколько талантливых преемников, из которых вполне может 
сформироваться следующее поколение венгерской русистики.

Немецкий профессор Л.  Штейндорф представил научные достижения 
в изучении истории Московии в новейшей германоязычной историографии 15. 
Историк подробно проанализировал институциональные рамки научных работ, 
количественные оценки и  основные направления исследований. Он пришёл 
к выводу, что хотя в большинстве университетов Германии, Австрии и Швей-
царии существуют отделы или кафедры восточноевропейской истории, изуче-
ние истории Московии может играть существенную роль лишь в некоторых 
из них, поскольку каждый научный центр специализируется на определённых 
областях исследований. Штейдорф выделяет Институт исследования Восточ-

9	 Sashalmi  E.  Létezett-e feudalizmus a  Kijevi Ruszban és a  moszkvai államban?  // Font  M., 
Sashalmi E. Állam, hatalom, ideológia. Tanulmányok az orosz történelem sajátosságairól. Budapest, 2007. 
О. 139–158.

10	 Sashalmi E. A  hatalom és az állam problematikája Oroszországban 1462–1725 között európai 
perspektívából. Budapest, 2020. О. 50–52.

11	 Гебеи Ш. Степень независимости Украинского гетманства (середина XVII в.) // Московия: 
специфика развития. Budapest, 2003. О. 183–194.

12	 Варга Б. Оценка русско-украинских отношений с середины XVII до начала XVIII вв. в со-
временной русской и украинской историографии // Историческая русистика в XXI в. Будапешт, 
2017. С. 129–139.

13	 Radnóti K. Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI században. Budapest, 2002.
14	 Филиппов С. Религиозная борьба и кризис традиционализма в России. Будапешт, 2007.
15	 Steindorff  L.  Historiography on Muscovy (1462–1689) in Germany, Austria and Switzerland 

(2000–2020) // RussianStudiesHu 3. 2021. № 1. О. 65–106.
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ной и Юго-Восточной Европы им. Лейбница в Регенсбурге (Leibniz-Institut für 
Ost- und Südosteuropaforschung), где изучается в первую очередь история Мос
ковии. Институт издаёт четыре научных журнала, в том числе «Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas». Поскольку историография этих стран образует единую 
дискурсивную группу, по мнению Штейндорфа, различие между ними в во-
просах русской истории искать неразумно. Он указывает на произошедшую 
в начале 2000‑х гг. перемену в позиции немецких историков, начавших более 
скептически относиться к теории о преемственности между периодами Киев-
ской Руси и Московии 16. Среди основных направлений исследований автор 
выделяет споры об эпохе Ивана IV. Предпочтение этой теме отдано на стра-
ницах многочисленных публикаций К. Солдат, среди прочего исследовавшей 
вопрос о том, насколько можно считать реалистичными западные памфлеты 
и сообщения о зверствах царя и его окружения 17.

Традиционно большой интерес вызывают труды, посвящённые взглядам 
Запада на Московию. Н.  Писсис обратился к  гораздо менее разработанной 
теме – ​отображению России в политических образах греческого культурного 
мира со времён Переяславской рады 1654 г. до смерти Петра Великого. Иссле-
дователь подчёркивает, что царь прославлялся как всеобщий император и за-
конный преемник византийского имперского наследия 18.

Штейндорф обратил внимание на появление специальных изданий о раз-
ных путях развития восточных славян в Московии и в пределах Польши и Лит-
вы, а также о украинско-русских и украинско-польских отношения. Большое 
внимание этому вопросу уделил профессор Венского университета А. Каппе-
лер в монографии «Неравные братья – ​русские и украинцы» 19.

Одной из самых продуктивных областей в историографии Германии, Ав-
стрии и Швейцарии последних двух десятилетий является исследование ре-
лигиозной культуры и  церковной истории 20. Штейндорф отметил очевидное 
разнообразие интересов в изучении Московии, но вместе с тем и явный спад 
исследований по этой тематике. Тем не менее историк с оптимизмом смотрит 
в будущее, надеясь, что учёные продолжат участвовать в транснациональном 
дискурсе 21.

Американский исследоваетль Ч.Дж. Гальперин 22 начал свою обзорную ста-
тью о новейших публикациях в США с утверждения, что «американской шко-
лы» исследований московской истории не существует. Согласно его аргумента-
ции, историки и филологи в США расходятся во мнениях практически по всем 
основным вопросам русской истории с 1462 до 1689 г. Автор проанализировал 
самые важные сюжеты, указал на недостатки и  подвёл итоги исследований. 

16	 Ibid. О. 67, 68.
17	 Soldat C. Erschreckende Geschichten in der Darstellung von Moskovitern und Osmanen in den 

deutschen Flugschriften des 16. und 17. Jahrhunderts – ​Stories of Atrocities in Sixteenth and Seventeenth 
Century German Pamphlets About the Russians and Turks. Lewiston, 2014.

18	 Pissis N.  Russland in den politischen Vorstellungen der griechischen Kulturwelt 1645–1724  // 
Sozial- und Kulturgeschichte Osteuropas. 10. Göttingen, 2020.

19	 Kappeler A. Ungleiche Bruder: Russen und Ukrainer: Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. München, 
2017.

20	 Scheliha W. Russland und die orthodoxe Universalkirche in der Patriarchatsperiode 1589–1721. 
Wiesbaden, 2004.

21	 Steindorff L. Historiography on Muscovy… О. 81.
22	 Halperin Ch.J. US Publications (2000–2020) on Muscovite History, 1462–1689 // RussianStudiesHu 3. 

2021. № 1. О. 11–44.
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Гальперин констатирует, что в  новейшей историографии США продолжает-
ся полемика о  политической природе Московского государства. Некоторые 
историки поддерживают теорию о гипертрофированности последнего, не тре-
бовавшей автократического правителя 23, другие  – ​ отвергают эту парадигму 
в пользу консенсуально-коллегиальной модели Русского государства 24. Сфор-
мулировано мнение, что Московия при Алексее Михайловиче управлялась ко-
алицией царя, бояр, духовных лиц и военных служилых людей, а Ч. Даннинг 
поставил под сомнение теорию абсолютизма, отдавая предпочтение версии 
о фискально-военной модели государства 25. Некоторые историки утверждают, 
что до середины XVII в. Московия имела мало общего с европейскими страна-
ми, оставаясь во всех отношениях застойной и отсталой 26. В США появились 
специальные издания, освещающие восприятие Европой России и отстаиваю-
щие достоверность сообщений иностранцев о деспотическом характере Мос
ковского государства 27. Одной из самых исследованных представляется тема 
религии и церковной истории. В новейшей историографии США учёные всё 
чаще обращаются к изучению духовности и религиозных практик Московии 28. 
Появились многочисленные публикации в связи с возросшим интересом к ре-
формам патриарха Никона 29.

Французский историк П. Гоно рассмотрел издания исследователей, рабо-
тающих во французских научных центрах, а также некоторых франкоязычных 
бельгийских и швейцарских историков 30. Гоно обратил внимание, что исследо-
вания по славистике и русской истории во Франции имеют давние традиции 31. 
В 2007 г. университеты здесь перегруппировались в более крупные учреждения 
под названием COMUE (Communautés d’Universités et d’Établissements). Иссле-
дования по русистике сосредоточены в основном вокруг Парижа (Faculté des 
Lettres de Sorbonne Université, École Pratique des Hautes Études, École des Hautes 
Études en Sciences Sociales). Ассоциация французских русистов издаёт «Русский 
журнал» («La Revue russe»), где публикуетcя библиография основных француз-

23	 Halperin Ch. J. Muscovy as a Hypertrophic State: A Critique // Kritika. 2002. № 3. P. 501–507.
24	 Ostrowski  D.  The Façade of Legitimacy: Exchange of Power and Authority in Early Modern 

Russia // Comparative Studies in Society and History. 2002. № 3. P. 534–563.
25	 Dunning Ch., Smith N. S. Moving Beyond Absolutism: Was Early Modern Russia a Fiscal-Military 

State // Russian History. 2006. № 1. P. 19–43.
26	 Kivelson V. A. How Bad Was Ivan the Terrible? The Oprichnik Oath and Satanic Spells in Foreigners’ 

Accounts // Seeing Muscovy Anew. Politics–Institutions–Culture. Bloomington, 2017. P. 67–84.
27	 Marshall T. P. A People Born to Slavery. Russia in Early Modern European Ethnography, 1476–

1748. Ithaca, 2000.
28	 Ostrowski D., Goldfrank D., Halperin Ch., Bushkovitch P. Forum: Paradigm Lost? The Josephan 

v. Trans-Volga Elders Question in Flux  // Russian History. 2020. №  3. P.  149–200; Crummey  R. O. 
Ecclesiastical Elites and Popular Belief and Practice in Seventeenth-Century Russia // Religion and the 
Early Modern State. Views from China, Russia and the West / Ed. J. D. Tracy, M. Ragnow. Cambridge, 
2004. P. 52–79.

29	 Kain K. A Comparative, Semiological and Iconographical Analysis of Patriarch Nikon Inspired 
by the «Life of Kornili»  // Мир старообрядчества. Вып.  7. Ч.  1. Ярославль, 2008. С.  141–168; 
Crummey R. O. The Orthodox Church and the schism // The Cambridge History of Russia. Cambridge, 
2006. P. 618–639; From Peasant to Patriarch. Account of the Birth, Uprising, and Life of His Holiness 
Nikon, Patriarch of Moscow and All Russia, written by His Cleric Ioann Shusherin. Lanham, 2007.

30	 Gonneau P. French and French-speaking Contributions to the Historiography of Muscovy 1462–
1689, (2000–2020) // RussianStudiesHu 3. 2021. № 1. О. 45–63.

31	 Veyrenc  J.  Histoire de la slavistique française  // Beiträge zur Geschichte der Slawistik in den 
nichtslawischen Ländern. Wien, 1985. S. 245–303.
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ских научных трудов по истории России. В последнее время публикации всё 
чаще оцифровываются, что даёт широкий доступ к этим исследованиям.

В то же время Гоно указал, что специальной кафедры или исследователь-
ского центра по истории Московии во Франции нет. На исторических фа-
культетах университетов большинство специалистов по русистике занимаются 
историей Российской империи XIX в., а также советской и постсоветской Рос-
сии. В новейшей французской и франкоязычной исторической науке о Мос
ковии изучаются проблемы самодержавия, самозванцев, бунтов и дворцовых 
переворотов. Самое большое внимание в  последние два десятилетия тради
ционно уделялось правлению Ивана  IV 32. Этой тематике посвящены 10 ука-
занных учёным публикаций, тогда как Смутному времени и правлению первых 
Романовых – ​пять изданий 33.

Многочисленные публикации связаны с  возросшим интересом 
к французско-российским отношениям, прежде всего к восприятию России во 
Франции 34. Гоно выделяет исследования С. Мунда 35 и Ф.-Д. Лихтенана 36, про-
анализировавших взгляды европейской и французской элиты на Россию в эпо-
ху Возрождения и барокко. История Церкви и религиозной мысли в России 
изучается в парижском Православном теологоческом институте. Приведённый 
Гоно библиографический список содержит более 50 наименований книг по 
истории Русской Церкви и показывает, что это одна из наиболее исследован-
ных тем не только в ранней, но и в новейшей французской и франкоязычной 
историграфии 37.

Проанализированные обзорные статьи по истории России  XVI–XVII  вв. 
свидетельствуют, что в первые десятилетия XXI в. таким вопросам, как цар-
ствование Ивана IV, политическая система Русского государства XVI в., исто-
рия Церкви, характер восприятия России в Европе, посвящено большое число 
научных работ не только в России, но и в других странах. Менее изучены Смут-
ное время и эпоха первых Романовых, а также времена Ивана III и Василия III.

Ecли в европейских государствах Россия конца XV – XVII в. обозначалась 
термином «Московия», то в  российской научной терминологии она обычно 
именуется «Московской Русью», «Московским царством» или «Русским цен-
трализованным государством». Историки расходятся во мнениях практически 
по всем основным проблемам русской истории 1462–1689 гг. В числе самых 
важных и спорных – ​вопросы о феодализме и характере восприятия России 
Европой. Российские историки пишут, что Русское государство тоже прошло 
стадию феодального развития, хотя и со значительным опозданием, следова-

32	 Gonneau P. Histoire de la Russie. D’Ivan le Terrible à Nicolas II: 1547–1917. P., 2016; Ivan le 
Terrible. Lettres à un félon: correspondance entre le tsar et le prince Andreï Kourbski passé à l’ennemi, 
traduction, présentation et notes Bernard Marchadier. P., 2012; Kondratieva T. Gouverner et nourrir: du 
pouvoir en Russie, XVIe–XXe siècle. P., 2002.

33	 Schaub M.-K. The election of sovereigns in Russia at the time of the Time of Troubles (1598–
1613) // Elections and political powers from the 7th to the 17th century. P., 2009. P. 325–341.

34	 Berelowitch A. Les Origines du capitaine Margeret // L’Influence française en Russie au XVIIIe siècle. 
P., 2004. P. 301–321.

35	 Mund S. Orbis Russiarum: genèse et développement de la représentation du monde «russe» en 
Occident à la Renaissance. Genève, 2003.

36	 Le Coq et l’Ours, trois siècles de relations franco-russes. Mélanges en l’honneur de Michel Cadot / 
Éd. F.-D. Liechtenhan. P., 2000.

37	 Gonneau P. Le Christianisme orthodoxe en Russie: bibliographie sélective  // Revue des études 
slaves. Vol. LXXIV. 2002–2003. P. 193–220.
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тельно, допетровская Россия рассматривается как особый вариант общеев-
ропейской модели модерного государства. В  международной историографии 
высказывается мнение, что в Московии западные феодальные элементы сме-
шивались с восточными. Это заставляет сомневаться в европейском характере 
Московского государства конца XV – начала XVIII в. Историки Венгрии, Гер-
мании, Австрии, Швейцарии и США, а также франкоязычные учёные называ-
ют этот период российской истории «позднесредневековой», «предмодерной» 
или «раннемодерной» эпохой. Некоторые исследователи утверждают, что до 
середины XVII в. Московия имела мало общего с европейскими государствами.

Обзорные статьи по истори России XVIII в. Попытка показать результаты 
новейших исследований по российскому «долгому XVIII веку» (царствования 
Петра I, Екатерины II и Павла I) в венгерской исторической науке последних 
20 лет предпринята в обзорной статье П. Диннеша 38. Центральной фигурой для 
венгерских историков является Пётр Великий, правление которого обозначило 
новую эпоху в истории России. Профессор Д. Свак положил начало дискуссии 
об уместности использования термина «модернизация» по отношению к доре-
волюционной России 39. Профессор Э. Шашхалми, сравнивая идеи обществен-
ного договора с вестернизацией российской официальной идеологии власти, 
заявил, что российская адаптация Запада на самом деле не принесла в Россию 
западных ценностей 40. Почётный профессор Эгерского католического универ-
ситета Ш. Гебеи изучил контакты между Петром  I и Ференцем  II Ракоци 41, 
а доцент Сегедского университета Б. Варга рассмотрела историю украинско-
российских связей в XVII–XVIII вв., в первую очередь «украинскую» политику 
Петра до и после Полтавской битвы 42.

Диннеш обратил внимание на то, что в  новейшей венгерской историо-
графии наименее изучено правление потомков Петра 43. Л. В. Молнар опубли-
ковал материалы о  выдающихся российских деятелях XVIII  в. 44 О.  Санисло 
занимается вопросами женской истории и влиянием екатерининских реформ 
и двора на жизнь русских аристократок 45, а Гебеи, Шашхалми и Варга издали 
материалы, посвящённые екатерининской эпохе 46. Главной темой исследова-

38	 Dinnyés P. Россия XVIII века в современной венгерской историографии (2000–2020 гг.) // 
RussianStudiesHu 4. 2022. № 1. О. 123–147.

39	 Szvák Gy. IV. Iván…
40	 Sashalmi E. Contract theory and the westernization of Russian ideology of power under Peter 

the Great  // Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis: A Pécsi Tudományegyetem Középkori és 
Koraújkori Történeti Tanszékének Történeti Közleményei. 2003. № 2. P. 89–100.

41	 Гебеи Ш. Ференц II Ракоци – ​кандидат царя Петра Великого на польский престол (1707) // 
История России, Венгрии и  Китая в  исследованиях современных учёных. Вып. 5. СПб., 2020. 
С. 79–96.

42	 Varga B. Péter ukrán politikája – ​Mazepa «árulásának» kérdése // Acta Historica (Szeged). 2003. 
№ 118. O. 25–35.

43	 Dinnyés P. Россия XVIII века… O. 136.
44	 Молнар Л. В. Венгерско-русские культурные связи в XVIII  веке: состояние исследования 

и постановка проблемы // Государственность, дипломатия, культура в Центральной и Восточной 
Европе XI–XVIII веков. Вып. 3. М., 2005. С. 194–206.

45	 Szaniszló O. Russian Noblewomen’s Family Obligations in the Light of Two Memoirs // Alternatives, 
Turning Points and Regime Changes in Russian History and Culture: Materials of the First International 
Conference for Young Scholars of Russian Studies. Budapest, 2015. P. 127–130.

46	 Gebei S. Halics-Lodoméria Királyság, mint a Habsburgok 18. Századi új szerzeménye // Hagyomány 
és történelem: Ünnepi kötet Für Lajos 70. születésnapjára, szerk. Eger, 2000. P. 215–238; Sashalmi E. The 
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ний самого Диннеша являются путешествия императора Иосифа II в Россию 
в 1780 и 1787 гг.47 Историей рубежа веков, в первую очередь политикой великих 
держав в Восточной Европе и на Балканах, занимается Э. Боднар 48.

А. Данильчик посвятил свою статью анализу публикаций по истории Рос-
сии XVIII в. в польской исторической науке последних двух десятилетий 49. Он 
пришёл к выводу о росте в Польше интереса к данной тематике. С 1990‑х гг. 
появилась возможность исследовать материалы АВПРИ, и  по инициативе 
Л. Кондзеля и З. Зелиньской появились важные публикации, основанные на 
новых для польских исследователей источниках 50. По мнению Данильчика, 
в новейшей польской историографии правление Петра I и первую половину 
XVIII в. (времена Барской конфедерации и разделов Речи Посполитой) изуча-
ют лишь несколько историков, причём почти исключительно с точки зрения 
русско-польских отношений 51. При этом отсутствуют научные публикации по 
политической истории и дипломатии России той эпохи. П. Крокош исследует 
военные реформы Петра I и Северную войну 52. Данильчик убеждён, что увле-
чение Петра западноевропейской культурой привело к реформам, поднявшим 
Россию на более высокий цивилизационный уровень 53. Русско-польские связи 
периода правления Августа  III также считаются малоизученной темой. Вме-
сте с тем автор обзорной статьи приводит обширный перечень исследований, 
в которых большое внимание уделено правлению последнего короля Речи По-
сполитой Станислава Августа. З. Зелиньска и Д. Дуквич показали процесс уси-
ления в Польше российского влияния 54. Зелиньска также опубликовала много 
важных источников, в частности, переписку на французском языке Станислава 
Августа с Екатериной II и её министрами. На страницах некоторых изданий 
предпочтение отдавалось религиозным вопросам в польско-российских отно-
шениях XVIII в., борьбе за «власть над душами» между православной и като-
лической Церквями 55.

Л. Харбулова подготовила историографический обзор научных работ 2000–
2020 гг. по истории России до XVIII в. словацких и чешских учёных, показав 

on the Immutable State Laws. Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis. 2001. № 1. P. 139–154; 
Varga B. Pjotr Alekszandrovics Rumjancev, Kisoroszország első kormányzója // Hungaro-Ruthenica. 2012. 
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47	 Dinnyés P. Szemelvény II. József császár első oroszországi utazásából (1780): P. B. Passzek levele 
R. A. Rumjancevnek (1780. május 14) // Érték-rend: Válogatás a Kepes György Szakkollégium tagjainak 
tudományos és művészetialkotásaiból. Eger, 2018. P. 9–89.

48	 Bodnár E. A keleti kérdés az orosz külpolitikában. Egy furcsa szövetség. Orosz–török közeledés és 
együttműködés a 18. század végén // Hatalmi ideológiák a szláv népek körében. Pécs, 2001. P. 129–150.

49	 Danilczyk A. Россия XVIII века в польской историографии // RussianStudiesHu 4. 2022. № 1. 
О. 149–173.

50	 Zielińska Z. Studia z dziejów stosunków polsko–rosyjskich w XVIII wieku. Warszawa, 2001.
51	 Burdowicz-Nowicki J. Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697–1706. Kraków, 2010; Chojnicka K. 

Dziedziczka Imperium Rosyjskiego Anna Iwanowna 1730–1740 // Krakowskie Studia z Historii Państwa 
i Prawa. 2014. Vol. 7. S. 201–216.

52	 Krokosz P. Rosyjskie ustawodawstwo wojskowe doby panowania Piotra I. // Organizacja armii w 
nowożytnej Europie: struktura-urzędy-prawo-finanse. Zabrze, 2011. S. 397–444.
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54	 Zielińska Z., Przegrana walka o głosowanie większością. Stanisław August od października do grudnia 
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Jej konteksty i tradycje. Warszawa, 2010. S. 103–116.

55	 Ćwikła L. Ingerencja cara rosyjskiego Piotra I (1682–1725) w sprawy wyznaniowe Rzeczpospolitej // 
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и основные направления исследований до 2000 г.56 В словацкой историогра-
фии внимание сосредотечено преимущественно на первой половине ХХ в., в то 
время как ранним периодам русской истории внимания уделено мало. Изданы 
только краткие статьи о правлении Ивана Грозного и Петра Великого (хорошо 
разработана тема путешествия Петра в Пресбург) 57. В связи с возросшим ин-
тересом к русско-словацким взаимоотношениям увидели свет многочисленные 
исследования о жизни и деятельности словаков в России и русских на словац-
ких землях 58. В Чехии исследования по русской истории начались в XIX в., 
но систематический характер приобрели лишь после 1918  г.59 В  1990‑х  гг. 
появилось новое поколение чешских историков, исследующих историю 
России XV–XVIII вв. 60

Анализируя новейшую словацкую и чешскую историографию, Харбулова 
пришла к выводу, что предпочтение в ней отдаётся российской истории ХIХ–
ХХ вв. Что касается более раннего периода, то в Словакии последние дости-
жения связаны в первую очередь с  тремя темами: историей Киевской Руси, 
русского Средневековья и XVIII в., тогда как в чешской историографии мож-
но видеть тематическое расширение исторических исследований 61. Харбулова 
выделяет издания Ф. Штелнера, уделявшего большое внимание культурным 
аспектам развития России во время правления Екатерины Великой 62. Р. Влчек 
исследует русское политическое мышление XVIII в. с точки зрения геополити-
ческих интересов и амбиций русских царей 63.

Г.  Маркер написал обзорную статью о  новейших изданиях по россий-
ской истории XVIII в. в США. По его мнению, в последние два десятилетия 
в историографии его страны произошли три значительных изменения: отход 
от больших нарративов и сверхдетерминированных телеологий, появление но-
вых подходов к  старым вопросам и  крах противопоставления Россия/Запад. 
Однако по сравнению с  предыдущими десятилетиями изучение российской 
истории стало утрачивать прежнее значение 64. Тем не менее новейшую амери-
канскую русистику можно назвать более творческой и многомерной, история 
России XVIII в. всё ещё вызывает интерес. Мнение Гальперина, что не суще-
ствует «американской школы» российской истории, Маркер считает справед-
ливым в отношении к XVIII в. По его мнению, то, что американские русисты, 
как и историки во всём мире, расходятся во мнениях по разным вопросам, это 
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нормально, тем более что в США работают многие учёные, получившие обра-
зование в России или других странах.

Исследования по эпохе Петра I Маркер проанализировал в рамках более 
крупной темы периодизации истории России. Он выделил теорию Д. Остров-
ски, по мнению которого нельзя говорить о «петровской революции», посколь-
ку Россия XVIII в. принадлежит к московской эпохе 65. Другие историки с этим 
категорически не согласны. Дж. Кракрафт видит в царствовании Петра глубо-
кий перелом, приведший к победе в Северной войне, созданию новой столи-
цы и империи 66. Маркер проанализировал также исследования о том, в какой 
степени Российская империя контролировалась центром и какие перспективы 
дала империя России 67. Автор выделяет недавнюю работу Дж. Ле Донна, раз-
вившего теорию М. Раеффа о «благоустроенном полицейском государстве» 68. 
Дж. Солл определяет российскую «крепость-империю» как «унитарное государ-
ство», где самодержавный режим ведёт агрессивную политику, характеризую
щуюся унификацией, централизацией и стандартизацией 69.

В новейшей историографии США по сравнению с предыдущими перио
дами значительно возрос интерес к  изучению таких вопросов, как институ-
циональная эволюция православия, система взаимоотношений между го-
сударством и  церковными институтами, богословие, восточнославянскиe 
униатско-православныe отношения 70. Маркер среди прочего выделяет моно-
графию А. Иванова, утверждавшего, что Русская Церковь в XVIII в. подверг-
лась подлинной «реформации», или «духовной революции» 71. Таким образом, 
появилась концепция «православного просвещения» в Российской империи 72. 
Эпоха «женского правления» (1725–1796) имеет особое значение в  истории 
России, поэтому не удивительно, что традиционно большой интерес вызывают 
труды, посвящённые российским императрицам. По мнению Маркера, важно 
подчеркнуть, что новейшие достижения американской историографии в  ис-
следовании «женской истории» XVIII в. связаны почти исключительно с Ека-
териной  II. М.  Круз и  Х.  Хугенбум издали перевод мемуаров императрицы 
и критически проанализировали её реформы 73.
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На основании вышеизложенного можно утверждать, что центральными 
фигурами историографии XVIII  в. почти в  каждой стране являются Пётр  I 
и Екатерина II. Правление потомков Петра, как и прежде, относится к наиме-
нее изученным сюжетам. Всё ещё не достигнут консенсус относительно перио
дизации истории России XVIII в. Не только в российской, но и в зарубежной 
историографии преобладает точка зрения, что реформы Петра I «европеизиро-
вали» Россию и произвели глубокий перелом в русской истории, но появились 
и версии, отрицающие глубину «петровской революции».

Очевидно, что в  изучении большинства научных проблем нет единогла-
сия не только в  мировом сообществе русистов, но и  в  рамках конкретных 
национальных историографий, имеющих свои специфические черты в выборе 
приоритетов, тем, методологических подходов и профессиональных приёмов. 
Проведённое исследование свидетельствует о глобальном характере русистики 
как субдисциплине науки: разнообразные подходы обогащают исследование 
Российской истории.


