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В новой монографии А. Е. Ивано-
ва анализируется политика самодер-
жавия по отношению к  университе-
там в  1899–1908  гг. Автор развивает 
отдельные положения, которые вы-
сказал ещё в кандидатской диссерта-
ции, успешно защищённой в 1975 г.1, 
и заметно раздвигает хронологические 
рамки рассматриваемого периода. 
В каком‑то смысле эта книга призва-
на «увенчать здание» исследований, 
раскрывающих историю взаимоотно-
шений власти и университетского со-
общества во второй половине XIX – ​
начале XX в. Многие десятилетия над 
их изучением трудились такие специа-
листы, как Р. Г. Эймонтова, Г. И. Ще-
тинина, В. П. Яковлев, Е. А. Ростовцев 
и сам А. Е. Иванов 2.

В начале XX  в., как убедительно 
показал автор, «университетский во-
прос» превратился в  барометр пуб
личной жизни. Он будоражил умы 
профессорско-преподавательского 
корпуса и  студенчества, занимал за-
метное место в  программах и  прак-
тике как политических партий, так 
и  правящей бюрократии. Академи-
ческое сообщество стремилось к  ав-
тономии, т. е. к  некоторой учебно-
педагогической самостоятельности 
и  самоуправлению в  стенах учебного 
заведения. Но университеты в России 
готовили к  поступлению на государ-

ственную службу и поэтому требова-
ли, по мнению представителей власти, 
пристального контроля. В то же время 
студенчество и профессура имели соб-
ственные представления о культурно-
историческом предназначении выс-
шей школы.

Накануне революции 1905 г. уни-
верситеты стали центрами антипра-
вительственных волнений. Весной 
1905  г. возник оппозиционный Ака-
демический союз (Всероссийский 
союз деятелей науки и просвещения), 
а  27  августа Временные правила об 
управлении высшими учебными за-
ведениями Министерства народного 
просвещения фактически восстано-
вили ограниченную университетскую 
автономию, отменённую при введе-
нии устава 1884 г. При этом, как счи-
тает автор, проникнув в  аудитории, 
революция не прервала и не ослабила 
протекавшую там научную работу.

Исследование Иванова основа-
но на широком корпусе источников, 
включающем различные нормативные 
акты и  делопроизводственные мате-
риалы, документы личного проис-
хождения, а  также публицистические 
произведения и публикации в перио-
дической печати.

Книга состоит из семи глав. 
В  первой из них (с.  13–70) показано 
состояние 11 университетов, действо-
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вавших в империи, не считая Велико-
го княжества Финляндского, в  конце 
XIX – ​начале XX в. (тогда как в Гер-
мании к 1911 г. их насчитывалось 32, 
во Франции – ​27, в Великобритании – ​
18), характеризуется студенчество 
и  профессорско-преподавательский 
корпус, анализируются проекты раз-
деления фундаментального и приклад
ного образования и  констатирует-
ся, что в  отличие от европейских 
стран в  России не прижилось совме-
щение традиционных факультетов 
(историко-филологический, физико-
математический, юридический и меди-
цинский) с «народнохозяйственными».

Как отмечает учёный, результа-
ты университетской контрреформы 
1884  г. не оправдали ожиданий пра-
вящих кругов и только тормозили раз-
витие отечественной науки. Студенче-
ские беспорядки 1899 и 1905–1907 гг. 
свидетельствовали об укреплении го-
ризонтальных связей учащихся и  их 
организаций в  различных городах 
и  учебных заведениях. Министерство 
народного просвещения безуспешно 
противостояло реформаторски на-
строенному большинству профессуры, 
активно пополнявшей в 1905–1906 гг. 
ряды либеральных партий. Всё это 
придавало академическому простран-
ству конфликтный характер, посколь-
ку бóльшая часть как профессоров, 
так и  студентов, разделявших демо-
кратические убеждения, сопротивля-
лась охранительным методам управле-
ния университетом.

В  шести главах Иванов последо-
вательно раскрывает политику 1898–
1908 гг., проводившуюся министрами 
народного просвещения  – ​ Н. П.  Бо-
голеповым (с.  71–157), П. С.  Ван-
новским (с.  158–186), Г. Э.  Зенгером 
(с.  187–225), В. Г.  Глазовым (с.  226–
270), гр. И. И.  Толстым (с.  271–299) 
и  П. М.  Кауфманом (с.  300–311). 
Каждый из них, действуя в  рамках 
правительственного курса, придавал 

руководству ведомством свой персо-
нальный оттенок. Так, для «прямоли-
нейного консерватора» московского 
профессора Боголепова, опиравшего-
ся на поддержку министра внутренних 
дел И. Л. Горемыкина и вел. кн. Сер-
гея Александровича, были свой
ственны недоверие к  студенчеству 
и  стремление усилить полицейский 
надзор за университетами. В итоге ре-
прессии против участников всеобщей 
студенческой забастовки в  феврале–
марте 1899  г. и  санкционирование 
в 1900 г. отдачи студентов, участвовав-
ших в беспорядках, в солдаты стоили 
сановнику жизни: 14 февраля 1901 г. 
он был тяжело ранен террористом 
и вскоре скончался.

Возглавивший после этого ми-
нистерство генерал Ванновский, 
занимавший в  1881–1897  гг. пост 
военного министра, совершил «ли-
беральный» поворот и  не только 
освободил студентов от отбывания 
солдатской службы, но и  предоста-
вил учащимся возможность само-
организации, разрешив проведение 
курсовых сходок, а  также устрой-
ство столовых, касс взаимопомощи 
и  научно-литературных кружков. 
Однако и  эта политика «сердечного 
попечения о  студентах», в  которой 
Иванов видит «университетскую зуба-
товщину», не оправдала надежд охра
нителей и  лишь усилила не прекра-
щавшиеся волнения. Продержавшись 
всего год, в  апреле 1902  г. Ваннов-
ский уступил свою должность петер-
бургскому филологу-классику Зен-
геру, состоявшему с  ноября 1901  г. 
товарищем министра, а  до того слу-
жившему профессором и  попечите-
лем в Варшаве. Тот поначалу пытал-
ся продолжить курс на «сердечное 
попечение» и создал в конце 1902 г. 
комиссию для выработки нового уни-
верситетского устава, оставившую 
после себя пять увесистых томов, по-
свящённых положению университе-
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тов в России и за рубежом. Впрочем, 
до реформы дело не дошло, тогда 
как студенческое движение с  конца 
1902 г. нарастало, приобретя особый 
размах после начала русско-японской 
войны. Тем не менее, когда в январе 
1904 г. Зенгер подал в отставку, заме-
нить его оказалось непросто, и лишь 
в апреле освободившееся место занял 
генерал-лейтенант Глазов, в  1901–
1904  гг.  – ​ начальник Николаевской 
академии Генерального штаба. В ав-
густе того же года он инициировал 
съезд попечителей учебных окру-
гов, который выработал положение 
о гимназиях и новый проект универ-
ситетского устава, предполагавший 
некоторое увеличение полномочий 
профессорских коллегий и,  в  част-
ности, предоставление им права вы-
бирать ректора и  деканов. Одновре-
менно профессорам предписывалось 
сосредоточиться на научно-учебной 
деятельности.

27  августа 1905  г. Николай  II 
подписал указ о введении в действие 
Временных правил об управлении 
высшими учебными заведениями Ми-
нистерства народного просвещения. 
Иванов признаёт их «временной уни-
верситетской автономией», поскольку 
они расширяли компетенцию факуль-
тетов, профессорского дисциплинар-
ного суда по студенческим делам и со-
вета, которому передавалось избрание 
ректора и  деканов. В  стенах учебно-
го заведения студенты могли теперь 
рассчитывать на неприкосновенность 
и  подчинялись только университет-
ской администрации. Это являлось 
своего рода «авансом» готовившейся 
коренной реформы, но правительство 
всегда могло вернуться к прежней мо-
дели управления.

Из общего ряда царских мини-
стров резко выделялся гр. Толстой, во-
шедший в октябре 1905 г. в правитель-
ство, сформированное гр. С. Ю. Витте. 
Начав с  радикальной чистки мини-

стерства от чиновников, не сочув-
ствовавших либеральным реформам, 
гр. Толстой в  атмосфере широкой 
гласности и  при активном участии 
профессуры создал ещё один проект 
университетского устава (уже третий 
после появившихся во времена Ван-
новского–Зенгера и  Глазова). Граф 
намечал введение в  университетах 
«предметной системы» преподавания, 
собирался отменить нормы, ограни-
чивавшие число студентов еврейского 
происхождения и  препятствовавшие 
обучению женщин. По словам Ива-
нова, это был первый министр народ-
ного просвещения, защищавший учё-
ное достоинство высшей школы и не 
разделявший чисто бюрократический 
взгляд на её задачи, при котором они 
сводились к подготовке служащих для 
правительственного аппарата (с. 373). 
Он также открыто и официально об-
личал государственный антисемитизм 
и  не использовал антифеминистскую 
риторику.

Этот определённо прогрессив-
ный курс отчасти сохранялся и  при 
Кауфмане, стоявшем во главе учеб-
ного ведомства с  апреля 1906  г. по 
декабрь 1907 г. Он пытался законода-
тельно оформить такие важные эле-
менты реформаторской программы 
гр. Толстого, как приём в  универ-
ситеты женщин наравне с  мужчи-
нами, отмена процентных норм для 
«лиц иудейского исповедания», стре-
мившихся к  высшему образованию, 
упразднение непопулярной инспек-
ции по студенческим делам. Вместе 
с  тем его управление запомнилось 
и  Положением 11  июня 1907  г., ко-
торое поставило корпоративные орга-
низации учащихся (кружки, общества 
и т. д.) под жёсткий контроль полиции 
и  лишило их права выступать «в  ка-
честве представительных органов всех 
студентов данного учебного заведе-
ния» (с.  309). Кратким очерком об 
этом времени, которое стало «пере-
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ходным от безбрежно-либерального 
курса его предшественника гр. Тол-
стого к ультраконсервативному курсу 
его преемника А. Н. Шварца» (с. 302), 
и завершается книга. Она не оставля-
ет сомнений в том, что политика са-
модержавия в  университетских делах 
являлась результирующей различных 
тенденций, которая определялась рас-
становкой сил в правящих кругах, по-
зицией императора, динамикой обще-
ственных настроений в тот или иной 
момент. Частая смена министров на-
родного просвещения при Николае II, 
по справедливому наблюдению исто-
рика, свидетельствовала о противоре-
чивости правительственного курса.

Граф Толстой, о  котором автор 
монографии пишет с  явной симпа-
тией, сравнивал своё министерство 
с «огромной фабрикой», выбрасывав-
шей ежегодно тысячи циркуляров, от-
ношений и отзывов, оснащённой мас-
сой рычагов, колёс, паровых котлов 
и  целой армией мастеров, рабочих, 
надсмотрщиков и десятников 3. Что же 
мешало ей организованно настроить-
ся на новый лад и двигаться к утверж-
дению в  России западноевропейской 
модели высшего образования в соот-
ветствии с  пожеланиями либерально 
настроенной профессуры и  демокра-
тического студенчества? Прямого от-
вета на этот вопрос, невольно возни-
кающий у  читателя, Иванов не даёт. 
Но он показывает, что, даже идя на 
определённые уступки и  усовершен-
ствования, самодержавная власть не 
меняла охранительной сущности сво-
ей политики. Очевидно также, что 
чиновники и  профессора зачастую 
по-разному оценивали происходив-
шие события и  преследовали разные 
цели. Это разномыслие иногда приоб-
ретало острый конфликтный характер.

В  утверждённых императором 
4  марта 1906  г. Временных правилах 
об обществах и союзах и о публичных 
собраниях Иванов несколько односто-

ронне усматривает символ отказа от 
уступок, вырванных высшей школой 
у власти в 1905 г. (с. 298). В частности, 
особое внимание в книге уделено пре-
доставлению полиции права закры-
вать студенческие собрания по соб-
ственному усмотрению. Но именно 
этот указ, регулировавший новый по-
рядок, впервые официально допускал 
проведение в учебных заведениях пу-
бличных собраний образовательного 
характера или разрешённых действо-
вавшими уставами. Правила о союзах 
дозволяли студентам создавать ассо-
циации, но также лишь на основа-
ниях, определённых уставами своих 
учебных заведений и за их пределами. 
В целом же общеимперскому законо-
дательству о союзах и собраниях были 
присущи схожие противоречия, что 
и описанной в книге политике Мини-
стерства народного просвещения по 
отношению к высшей школе.

В первую главу автор включил со-
держательные приложения (с. 64–70). 
Опираясь на министерские отчёты, 
он проследил динамику прироста 
числа университетских профессо-
ров и  приват-доцентов в  изучаемый 
период, численность утверждённых 
в учёных званиях и т. п. Списки слу-
жащих по учебному ведомству по-
зволили раскрыть сословный состав 
профессорско-преподавательского 
корпуса университетов и выявить тен-
денцию к его демократизации.

Монография написана авторитет-
ным учёным ярко и увлекательно. Она 
несомненно войдёт в «золотой фонд» 
исследований по истории высшей 
школы Российской империи. Нельзя 
не упомянуть и о том, что свой труд 
А. Е. Иванов «с глубоким почтением» 
посвятил «светлой памяти Станислава 
Васильевича Тютюкина» – ​блестяще-
го знатока описанной в книге эпохи, 
с  которым её автора связывали мно-
гие годы близкого и  плодотворного 
сотрудничества.
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и доп. Вологда: Древности Севера, 2022. 448 с.

Книга, удачно названная «На раз-
ломе жизни», открывается обращени-
ем к читателям выдающегося историка 
С. О. Шмидта, в  котором обозначено 
значение публикации: «Дневники, по-
добные глотовскому, являются пер-
востепенного значения источниками 
для всех, причастных к краеведению, 
которое после беспощадного разгрома 
в  1920–1930‑е  гг. возрождается ныне 
как сфера научно-просветительской 
деятельности» (с.  5). Крестьянский 
дневник – ​довольно редкий вид исто-
рического источника личного про-
исхождения 1. Особенно редки такие 
дневники советской эпохи. Записки 
Ивана Глотова фиксируют традиции 
многовековой крестьянской культуры 
Европейского Севера России и одно-
временно суждения о жизни человека, 
многие годы прожившего в Петербур-
ге. Погружаясь в текст, мы проходим 
жизненный путь автора – ​сначала се-
верного селянина, затем городского 

обывателя и  заводского служащего, 
далее снова крестьянина, – ​находя на 
страницах дневника скупые сведения 
о трагической эпохе коллективизации, 
приведшей к разрушению устоев кре-
стьянской жизни. Дневник прерыва-
ется на 1931 г., когда завершилась её 
первая волна. Свободная и радостная 
работа, способная прокормить боль-
шую крестьянскую семью, осталась 
в прошлом – ​ей на смену пришли тя-
жёлые трудовые повинности в обста-
новке нищеты и  голода. Не случай-
но тем же  годом заканчивается ещё 
один вельский дневник – ​горожанин 
Н. Е.  Зенков записал: «На  этом кон-
чаю… нет ни тетрадок, ни бумаги. Буду 
записывать только выдающееся» 2.

Автор опубликованного дневника 
был не только достаточно грамотным, 
но и  «книгочеем», что неудивитель-
но: большинство крестьян Поморья 
знали грамоту. Этому способствовали 
и  распространение старообрядчества, 


