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Исследования формирования устного дискурса свидетельствуют, что он занимает одно из центральных по зна-
чимости мест в когнитивном развитии ребенка и играет важнейшую роль не только в коммуникативно-речевом 
развитии, но и в формировании так называемого «нарративного стиля мышления», социального интеллекта, 
автобиографической памяти и персональной идентичности. Обзор посвящен закономерностям и механизмам 
формирования устного персонального дискурса в раннем и дошкольном возрасте. Рассматривается становление 
повседневного (бытового) разговора, персонального и вымышленного нарратива, отношения между разными 
жанрами устного персонального дискурса в процессе его освоения и когнитивные предпосылки становления 
дискурса. В" обзоре представлен широкий спектр исследований, выполненных на протяжении нескольких деся-
тилетий представителями разных наук (психологии, психолингвистики, социолингвистики, лингвистики) на" ма-
териале разных языков. Особенное внимание уделяется умению строить структуру интеракции в повседневном 
разговоре (адекватно начать и завершить разговор); умению структурировать текст повседневного разговора 
(соблюдение реципрокности реплик и поддержание темы разговора); овладению метадискурсивными навыками 
(прогнозировать, заметить и исправить коммуникативную неудачу); освоению некоторых лингвопрагматических 
навыков (модифицировать речь в зависимости от социальных характеристик собеседника и степени официально-
сти общения, понимать и продуцировать отдельные речевые акты); умению строить структуру нарратива (общую 
структуру рассказа, завершенность сюжетных линий, вербализацию внутреннего состоя героев); умению создать 
связность нарративного текста. Данные проблемы рассматриваются с учетом возраста, языкового, коммуника-
тивного и когнитивного развития ребенка.
Ключевые слова: дискурс; нарратив; разговор; усвоение речи; онтолингвистика; детская речь.
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Numerous studies in language acquisition have been revealed that oral discourse plays a crucial role in cognitive 
development and communicative development and has an impact on the so-called narrative mind, social intelligence, 
autobiographic memory, and personal identity. The paper is devoted to the main patterns and mechanisms of the 
acquisition of oral personal discourse along with the early and preschool age. The paper includes the following sub-
topics: conversation acquisition, personal narrative and fictional story acquisition, relations between different genres 
of personal discourse, and cognitive prerequisites for the acquisition of personal discourse. The paper is based on the 
meta-analysis of numerous studies covering various fields of science (psychology, psycholinguistics, sociolinguistics, 
and linguistics) and decades of scientific investigations in child development. The main issues discussed in the paper 
are acquisition and development of interaction structure (the skills necessary to initiate and to close a conversation); 
acquisition and development of conversation structure (the skills necessary for turn-taking and topic continuation); 
acquisition and development of some metadiscursive skills necessary for successful communication (e.g. to acknowledge
communication breakdowns in a proper way); acquisition and development of some pragmatic skills necessary for
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successful communication (e.g. to modify speech characteristics according to the social role and status of the interlocu-
tor and the context of the communication, to produce relevant speech acts); acquisition and development of narrative 
structure (story structure, episode completeness, internal state terms); and acquisition and development of narrative 
cohesion and coherence. The given issues are discussed from the perspective of the biological age and linguistic, 
communicative, and cognitive development.

Keywords: discourse; narrative; conversation; language acquisition; discourse acquisition; child language.

ВВЕДЕНИЕ
Исследования устного дискурса у детей в пси-

хологии, социологии и лингвистике свидетель-
ствуют, что он занимает одно из центральных по 
значимости мест в когнитивном развитии ребенка 
[2, 3, 8, 19, 41] и играет важнейшую роль не только 
в коммуникативно-речевом развитии, но и в фор-
мировании так называемого нарративного стиля 
мышления [4, 21], социального интеллекта [1, 45], 
автобиографической памяти и персональной иден-
тичности [12, 41, 42].

В мировой литературе к настоящему времени 
накоплен огромный массив данных, характеризу-
ющих формирование языка как системы, на всех 
его уровнях. Существенно меньше данных о том, 
как дети учатся применять языковые навыки 
в разных социально-коммуникативных ситуациях.
В коммуникативно-речевом аспекте ведущими (наи-
более употребляемыми) жанрами считаются повсед-
невный разговор и персональный нарратив [46].
Персональный нарратив — повествовательный 
текст о событиях, пережитых ранее говорящим. 
Структурная основа нарратива — введение, цель 
или причина событий, действия персонажей, куль-
минация и развязка [30]. Прогресс в овладении дис-
курсом многие связывают с формированием у ре-
бенка языковой системы. Например, M.L. Muñoz 
и соавт. [40], M. Justice и соавт. [32] считают рост 
словаря одной из основных предпосылок освоения 
нарративных текстов; D.L. Hughes и соавт. [30], 
D.V.M. Bishop и C. Donlan [17] отдают приоритет 
развитию синтаксической компетенции. Существует 
и иная позиция: в развитии устного дискурса (осо-
бенно нарратива) важнейшим фактором является 
способность к порождению текстов, которая про-
грессивно растет на протяжении детства [10, 41].
Развернутые формы дискурса в форме нарратива 
или других жанров требуют развитой способ ности 
представлять целостную картину реаль ности и пе-
редавать ее в языковой форме. Проблема освоения 
детьми устного дискурса изучена пока еще весь-
ма неравномерно относительно разных его жанров. 
Поэтому мы ограничимся работами, посвящен-
ными персональному дискурсу, представленному 
двумя его жанрами — повседневному разговору 
и нарративу.

Цель исследования — на основе анализа научной 
литературы раскрыть основные закономерности ста-
новления устного дискурса в раннем и дошкольном 
возрасте. В обзоре представлен широкий спектр 
исследований становления устного персонального 
дискурса, выполненных представителями разных 
наук (психологии, психолингвистики, социолинг-
вистики, лингвистики) на материале разных языков.

1. Становление повседневного (бытового) 
разговора активно изучается с 70-х годов ХХ в. 
Относительно подробно изучено усвоение ряда 
процедурных знаний для построения повседневно-
го разговора (ПР) (как правило, представленного 
диалогом, чаще — со взрослым партнером, а после 
4 лет — и с партнером-ребенком):
1) умение построить структуру интеракции в ПР: 

адекватно начать и завершить разговор;
2) умение структурировать текст ПР: соблюдение 

реципрокности реплик, поддержание темы раз-
говора;

3) владение некоторыми метадискурсивными на-
выками: в первую очередь — умение прогно-
зировать, заметить и исправить так называемую 
коммуникативную неудачу;

4) освоение некоторых лингвопрагматических на-
выков: умение понимать и порождать разные 
речевые акты, умение учитывать социальные 
параметры собеседника.
1.1. Создание структуры интеракции в ПР
Самым актуальным на раннем этапе становле-

ния устного дискурса является умение адекват-
но начать и завершить разговор. Для успешного 
начала разговора ребенку необходимо научиться, 
в первую очередь, обратить внимание будущего 
собеседника (взрослого или другого ребенка) на 
себя (attention-getting strategy) либо на объект буду-
щего разговора (attention-directing strategy) [23, 37].
Многочисленные исследования показали, что из-
начально взрослые интуитивно пользуются стра-
тегией «обращение + прикосновение к ребенку», 
а позже начинают учить ребенка найти объект 
разговора взглядом [23], при этом используя до-
полнительное указание «смотри» [20]. Сам ребе-
нок предпочитает пользоваться другой стратегией 
привлечения внимания — комментирует собствен-
ное действие либо действие будущего собеседни-
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ка [14, 20], иногда пользуется обращениями [14].
Более глубинный анализ материалов лонгитюдных 
наблюдений выявил, что среди самых частотных 
причин, подталкивающих 2–3-летнего ребенка са-
мостоятельно инициировать разговор, выделяются 
две: а) желание прокомментировать ситуацию или 
ее изменение, и б) желание прокомментировать то, 
что в данный момент является актуальным для са-
мого ребенка. Также наблюдается желание ребенка 
влиять на поведение будущего собеседника [38],
и очень редко проявляется желание прокомменти-
ровать действие будущего собеседника [14]. Ком-
ментарии как инициативные реплики разговора 
ребенок данного возраста чаще всего выражает 
с помощью констатирующих реплик, реже — во-
просительных [14]; желание влиять на поведение 
взрослого выражается в основном эксплицитными 
императивами.

Для успешного начала разговора важно не толь-
ко уметь привлечь внимание будущего собеседни-
ка, но и реагировать на его инициативные реплики.
Еще на доречевом этапе развития дети чаще все-
го демонстрируют желание общаться — реаги-
руют на реплики взрослого мимикой, жестами, 
вокализациями [23]. Самая ранняя стратегия вер-
бального ответа на инициативную реплику взрос-
лого — частичный или полный ее повтор [26].
Поскольку на раннем этапе усвоения речи другие 
способы пока недоступны, повторы в речи ребенка 
очень часты [26], хотя и не всегда являются адек-
ватными с точки зрения коммуникативной функ-
ции: ребенок повторяет то, что уже известно, но 
не дает новой информации [14]. Позже ребенок 
начинает понимать, что повтором можно решить 
лишь некоторые коммуникативные задачи: на-
пример, показать собеседнику, что услышал его 
реплику, что согласен с ее содержанием. Со вре-
менем повторы реплик собеседника становятся 
все более редкими [26]. Еще больше коммуника-
тивных и языковых навыков требует следующая 
по сложности стратегия реагирования на реплику 
собеседника — расширенный ее повтор. Данной 
стратегии свойственна избыточность содержания: 
ребенок, перед тем как дать новую информацию, 
повторяет уже известную. Ближе к трем годам 
ответные реплики ребенка становятся похожими 
на свойственные для разговорной речи взрослых:
тематические связи выражаются с помощью эллип-
сиса (пропуска слова или словосочетания, которые 
легко угадать из контекста) [14], при этом активно 
используются разные языковые средства создания 
связности текста [26].

Лонгитюдные исследования выявили, что уме-
ние правильно завершить разговор осваивается 

позже, чем умение его начать. На втором году жиз-
ни ребенок часто прекращает разговор без пред-
упреждения (переключается на какое-то занятие, 
уходит в другую комнату), но уже ближе к третье-
му году начинает достаточно внятно вербализовать 
желание завершить разговор. На третьем году ре-
бенок уже умеет не только заранее предупредить 
собеседника, что собирается прекратить разговор, 
но и вербально выразить согласие/несогласие, ког-
да такое желание высказывает собеседник [14].

1.2. Умение структурировать текст ПР тре-
бует от ребенка, прежде всего,  соблюдения реци-
прокности реплик и поддержания темы разговора. 
Данные умения у детей появляются очень рано, 
еще на доречевом этапе развития. Пока взрослый 
говорит — ребенок молчит, потом они меняются 
ролями говорящего и слушающего [23, 26]; если 
ребенок не отвечает на реплики взрослого, тот 
чаще всего воспринимает это как желание изменить 
тему разговора и действует соответственно [26].
Такую коммуникацию называют проторазговором 
(proto-conversation) [5, 38]. Хотя языковые ресур-
сы ребенка еще очень ограничены, общение его со 
взрослым уже можно назвать реципрокным. Взрос-
лые стараются вовлечь ребенка в разговор, полу-
чить обратную связь [26, 38]. Например, в речи 
матери, обращенной к ребенку 13–14 недель, на 
протяжении двух минут употребляется до 90 таких 
вовлекающих реплик [26]. Двухлетний ребенок уже 
активно участвует в разговоре и умеет самостоя-
тельно меняться ролями говорящего и слушающе-
го. До двух лет ребенок полагается исключительно 
на коммуникативную компетенцию взрослого, за-
тем все чаще пробует самостоятельно предлагать 
темы разговора, переходит от разговора про «здесь 
и сейчас» к разговору о том, что было «тогда и там» 
[23, 26]. На 2-м году жизни самой частой причи-
ной изменения темы разговора (или предложения 
новой) становится внезапное изменение ситуации: 
ребенок легко отвлекается на разные внешние 
факторы — звуковые сигналы, появление нового
собеседника, необычные, неожиданные действия 
и т. п. Ближе к 3-му году ребенок меняет тему 
разговора в связи с внутренними факторами: ком-
ментирует свое действие, ощущение, состояние. 
Затем приобретает навык отвлечься от темы разго-
вора, увидев, что с собеседником произошло что-то 
неожиданное, неприятное, при этом демонстриру-
ет сочувствие [14]. На 4–5-м году жизни у детей 
уже обнаруживаются очень высокие количествен-
ные показатели умения поддержать и развивать 
тему разговора: 64,3 –72,5 % всех реплик ребенка 
направлены на поддержание темы [33]. В этом 
же возрасте проявляются и гендерные различия:
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девочки более склонны поддержать тему разговора, 
чем мальчики. Данное поведение объясняется бо-
лее выраженной склонностью девочек подстроить-
ся под собеседника в разговоре, то есть говорить 
о том, что интересует собеседника [51].

Однако не все предложенные взрослым темы 
вызывают интерес ребенка. На раннем этапе ре-
бенок может просто игнорировать предложенную 
тему, позже начинает пользоваться разными вер-
бальными средствами, чтобы показать отсутствие 
заинтересованности [14].

1.3. Метадискурсивные навыки необходимы для 
успешного разговора, — это, в первую очередь, 
 умение прогнозировать, заметить и исправить 
коммуникативную неудачу. Из-за ограниченных 
языковых ресурсов дети часто попадают в ситу-
ации коммуникативной неудачи (не могут понять 
реплику взрослого, либо взрослый не понимает 
реплику ребенка) и достаточно рано начинают их
узнавать. Например, уже в возрасте 9 мес. ребенок 
понимает, что взрослый неадекватно реагирует на 
его реплику (не выполняет требование, отвечает не 
по теме) [26]. Параллельно развивается и умение 
исправить коммуникативную неудачу: в возрасте 
2-х лет дети по собственной инициативе повторя-
ют больше половины реплик, которые взрослый не 
смог понять; более того, они пытаются лексически 
и/или грамматически модифицировать первичную 
реплику [26]. По запросу взрослого дети данного 
возраста уточняют более 80 % своих изначальных 
реплик [26]. В противоположной ситуации, когда 
не смогли понять реплику взрослого, дети уже 
на 2-м году жизни умеют вербально обратить на 
это внимание, чаще всего пользуясь прямыми во-
просами «Что?» [26], «Что сказал(а)?» [14], либо 
повторением (с вопросительной интонацией) по-
следнего слова непонятной реплики взрослого [48].
На 3-м году жизни ребенок уже умеет обратить 
внимание взрослого не только на сам факт ком-
муникативной неудачи, но и на конкретную часть 
реплики взрослого, которую не понял [14].

1.4. С самого начала усвоения устного дискур-
са у детей формируются две группы лингвопраг-
матических навыков: 1)  умение модифицировать 
речь в зависимости от социальных характеристик 
собеседника (возраст, пол, степень знакомства 
и др.) и степени официальности/непринужденно-
сти общения; 2) умение понимать и продуцировать 
отдельные речевые акты. Однако этот процесс яв-
ляется длительным и сложным.

Умение модифицировать речь в зависимости от 
социальных характеристик собеседников заметно 
уже у двухлетнего ребенка: в разговоре со взрос-
лым ребенок пользуется косвенными указаниями

(indirect requests), а в разговоре со сверстниками пред-
почитает употреблять прямые (direct requests) [25],
то есть учитывает параметр возраста собеседника. 
Одновременно с этим формируется навык моди-
фицирования речи в зависимости от семейного 
статуса собеседника: в разговоре с отцом ребе-
нок использует больше фраз вежливости, чем 
в разговоре с мамой [26]. Позже появляется на-
вык модифицировать речь с учетом социальной 
роли: в ролевой игре «врач – пациент» ребенок 
модифицирует свою речь в зависимости от ис-
полняемой роли [26]. На 3–4-м годах жизни дети 
уже способны учитывать степень официальности/
непринужденности общения [6, 26], однако уме-
ние комплексно применять лингвопрагматические 
навыки у ребенка начинает проявляться только 
ближе к 6 годам [23].

Особенных лингвопрагматических навыков тре-
бует усвоение указаний (directives) и их отдельных 
субкатегорий: пожеланий, просьб, требований и др. 
С одной стороны, стоит задача заставить собесед-
ника выполнить требуемое, а с другой стороны — 
сделать это в соответствии с принятыми в конкрет-
ной культуре правилами социального поведения [26].
Указания усваиваются раньше остальных речевых 
актов: еще на доречевом этапе ребенок весьма 
удачно выражает указания жестами (жест «дай-
дай»), позже начинает сопровождать их вокализа-
цией с определенной интонацией. На вербальном 
этапе ребенок выражает указания комбинацией 
жеста и названия требуемого объекта. Появляются 
первые вербальные указания: «дай», «еще» и т. п. 
На завершающем этапе ребенок усваивает разные 
косвенные формы указания, после 3-х лет — со-
провождает просьбу словом «пожалуйста», может 
объяснить причину [23]. Шестилетние дети поль-
зуются разными синтаксическими конструкциями 
указаний, а с 7 лет — модифицируют их в зави-
симости от конкретного собеседника и ситуации
разговора [23]. В разговоре с отцом дети до-
школьного возраста употребляют больше указа-
ний, чем в разговоре с мамой [26]. Более темпе-
раментные, активные дети дошкольного возраста 
употребляют больше прямых форм указаний по 
сравнению с более спокойными детьми [26]. 
В разговоре со сверстником девочки дошколь-
ного возраста чаще, чем мальчики, пользуются 
косвенными формами указаний, кроме того, ре-
пертуар данных форм у девочек более широкий, 
чем у мальчиков. Несмотря на стремительное раз-
витие речевых форм продукции директива, дети 
долгое время испытывают трудности понимания 
косвенных форм директива, особенно — вопро-
сов и намеков [26].
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2. Становление нарратива
С точки зрения механизмов порождения нарра-

тив является более сложным жанром, чем повсед-
невный разговор. Общение в формате нарратива 
требует (а) предварительного логического планиро-
вания, обеспечивающего связность, и (б) владения 
языковыми жанровыми средствами, свойственными 
этому виду дискурса. Примерно с 4 лет дети уже 
способны создавать простейшие по конструкции 
нарративы [29, 30] и продолжают совершенствовать-
ся в этом на протяжении всего детства [29]. Сре-
ди различных жанров дискурса нарратив наиболее 
естественно связан с повседневной жизнью [43].
Ключевыми отличительными чертами нарратива 
являются: а) представление прошлых событий; 
б) причинно-следственные отношения между со-
бытиями; в) временные отношения в последова-
тельности событий [30].

2.1. Строение структуры нарратива — один 
из самых важных параметров зрелости и качества 
нарратива [30]. При анализе его структуры обыч-
но обсуждаются три показателя: общая структура 
рассказа (story structure), завершенность сюжет-
ных линий (episode completeness) и продукция 
слов, означающих внутреннее состояние (internal 
state terms) героев нарратива. Предполагается, что
структура нарратива и завершенность сюжетных 
линий проявляют способность программировать 
сюжет, строить согласованно организованный текст 
в соответствии с временной последовательностью 
и логическими отношениями между событиями. 
Двухлетние дети, выполняя просьбу составить 
рассказ по серии сюжетных картинок, способны 
прокомментировать каждую картинку (назвать ге-
роя, выполняемое действие), но не умеют связать 
данные комментарии в одну последовательность 
(«Здесь идет собака. Здесь сидит кошка. Здесь 
мальчик» [29]). Тем не менее ученые предлагают 
рассматривать это как изначальную стадию ста-
новления нарратива [13] и называют такой способ 
рассказывания центрированием (centering), пред-
полагая, что дальше, на следующем этапе станов-
ления нарратива, комментарии обрастут деталями, 
а позже приобретут статус основных (централь-
ных) сюжетных линий [13]. В возрасте 2–3-х лет 
уже можно наблюдать начало такого расширения 
и перехода на второй этап становления нарратива, 
называемый последовательностью (sequence) [13]. 
Дети не только называют героев и их действия, 
но и пытаются выразить их связь (чаще всего — 
по сходству производимого действия), используя 
пока только лексические средства (повторение 
одного и того же слова): «Она живет с мамой.
Она живет с папой. Еще живет бабушка и дедуш-

ка» [29]. Способ рассказывания все еще является 
центрированным, и нарратив по-прежнему напо-
минает описание из-за отсутствия динамики. Сле-
дующий этап называют упрощенным нарративом 
(primitive narrative): в нем можно выделить центр 
(тему сюжетной линии) и периферию (коммента-
рии) [13]. Авторы приводят пример нарратива, где 
центральная часть — событие, произошедшее с ре-
бенком («Кошка меня укусила»), а периферийная — 
реакция членов семьи («Братья пришли, спросили: 
«Что случилось?», «Мама пришла, спросила: «Что 
случилось?») [29]. Далее ребенку становится до-
ступным более сложный способ рассказывания — 
соединение (chaining), выполняемый, как прави-
ло, пока только лексическими средствами [13]:
«Пришел мужчина. Он увидел собаку и кошку. 
Он еще увидел девочку. С кошкой и собакой. 
Он сказал: „Привет!“» [29]. Из-за отсутствия вре-
менных и причинно-следственных связей все со-
бытия данного нарратива выглядят равноценными, 
то есть невозможно выделить центральное; такой 
нарратив называют несосредоточенной цепочкой 
(unfocussed chain) [13]. На следующем этапе ста-
новления нарратива, называемом сосредоточенной 
цепочкой (focused chain), формируется структура 
«один герой + разные его действия, перечисле-
ны в хронологической последовательности» [13]:
«Однажды жила женщина. И у нее был муж. 
И у нее был сын. И она сказала сыну пойти 
поиграть на улице» [29]. На 5–6-м году жизни 
дети переходят к зрелому нарративу (true narra-
tive) [13] — достаточно связному тексту для пере-
дачи и объяснения причинно-следственных связей 
событий. На данном, завершающем, этапе дети 
начинают комплексно использовать оба способа 
рассказывания — центрирование и соединение: 
«Однажды жили мальчик и девочка. Они нашли 
на улице кошку. И взяли ее домой. Они ее на-
кормили. И дали ей молока. Потом с ней играли. 
А потом позвонила женщина и спросила, не видели 
ли они ее кошку. Они сказали, что ее кошка у них 
дома. И они отнесли ее женщине. Она дала им 
пять долларов за то, что они нашли и накормили 
ее кошку» [29].

Одновременно с общей структурой нарратива 
развивается и завершенность отдельных сюжет-
ных линий. Каждая завершенная сюжетная линия 
включает цель и действие героя, а также результат 
данного действия (Goal – Attemp – Outcome) [49].
Однако на начальных этапах становления нарра-
тива дети еще не способны полностью раскрыть 
все сюжетные линии, поэтому строят неполные, 
состоящие только из цели и результата (пропуская 
действие), цели и действия (пропуская результат),
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или ограничиваются названием действия, не связы-
вая его ни с целью, ни с результатом [34, 35, 49].

Кроме общей структуры и завершенности сюжет-
ных линий, информативным параметром зрелости 
нарратива является наличие слов, означающих вну-
треннее состояние героев. Авторы связывают этот 
параметр с теорией психического (Theory of Mind), 
подразумевающей способность ребенка понять 
перцептивные («увидел», «услышал»), физиологи-
ческие («устал», «проголодался»), жизнедеятель-
ностные («живой»), эмоциональные («веселый», 
«сердитый») и интрапсихические («придумал», 
«захотел») категории, характеризующие героев 
нарратива [34, 52]. Первые концепты внутренне-
го состояния (некоторые перцептивные и эмоцио-
нальные категории) дети усваивают в 2-3-летнем 
возрасте, позже начинает формироваться понима-
ние интрапсихических категорий, одновременно 
расширяется спектр концептов внутри каждой ка-
тегории. Однако в дошкольном возрасте дети еще 
не всегда правильно понимают концепты внутрен-
него состояния, которые сами же называют [52].
Предполагается, что самое активное развитие по-
нимания внутреннего состояния (как своего, так 
и других) происходит в старшем дошкольном воз-
расте и младшем школьном возрасте [41]; сле-
довательно, спонтанное называние внутреннего 
состояния героя рассказа ребенком дошкольного 
возраста считается положительным показателем 
становления нарратива.

2.2.  Создание связности нарративного тек-
ста — один из ключевых навыков продукции пол-
ноценного нарратива, требующий как достаточно 
развитых навыков планирования и структурно-се-
мантической организации текста, так и языковых 
ресурсов. Связность создается с помощью разных 
языковых средств [27, 28]. Лонгитюдные исследо-
вания выявили, что уже 2-летние дети пользуют-
ся некоторыми языковыми средствами связности 
(cohesion devices) при порождении нарратива [47], 
однако ошибки (например, неподходящие союзы) 
наблюдаются не только в раннем возрасте [47], но 
и в нарративах детей 5–6 лет [35].

В процессе становления нарратива формирует-
ся не только, собственно, структурные и языковые 
параметры рассказывания, но и более глобальный 
навык, называемый нарративным мышлением (nar-
rative mind) [21, 41]. Во-первых, ребенок с самого 
раннего возраста знакомится с разными нарратива-
ми. Первые персональные нарративы дети слышат 
в семье, например, когда мама рассказывает о раз-
ных событиях, объясняет пережитый опыт. Позже 
ребенок знакомится с жанром вымышленного нар-
ратива — например, сказками. Как персональный, 

так и вымышленный нарратив помогает ребенку 
приобрести соответствующий социально значимый 
опыт [36], познать законы народной психологии, 
научиться взаимодействовать с окружающей сре-
дой социально приемлемыми для конкретной куль-
туры способами [43, 44]. С точки зрения культур-
но-исторической теории [3], языковая компетенция 
и речевое поведение являются средствами куль-
турно оформленного дискурса и предпосылкой 
для развития категориального мышления. В этом 
отношении ранняя стадия языкового развития слу-
жит лишь отправной точкой становления устного 
нарратива, а 5–6 лет жизни следует рассматривать 
как середину пути к зрелому устному дискурсу.

3. Отношения между разными жанрами уст-
ного персонального дискурса в процессе его 
освоения

Несмотря на длинную и богатую историю ис-
следований, все еще остается не вполне изученным 
вопрос о системном взаимодействии отдельных 
жанров устного персонального дискурса в ходе 
речевого развития ребенка. В некоторых работах 
рассматривается порождение персонального нар-
ратива в рамках повседневного разговора «взрос-
лый – ребенок» [53]: здесь в основном обсуждается 
характерное для разных культур вербальное пове-
дение взрослого, стимулирующее или, наоборот, 
затрудняющее порождение персонального наррати-
ва ребенком. Устный персональный дискурс детей 
4–6 лет представляет собой сложное многокомпо-
нентное образование, включающее пассажи разной 
жанровой принадлежности. Совершенствование 
дискурсивных навыков выражается в постепенном 
изменении распределения пассажей разных жан-
ров (диалога, нарратива, инструкции, рассуждения, 
описания) за счет увеличения доли рассуждения, 
но тем не менее лидирующее положение в спон-
танной речевой коммуникации занимают диалог, 
персональный и вымышленный нарратив [7].
Хотя некоторые авторы утверждают отсутствие 
прямой связи, например, между качеством пер-
сонального и вымышленного нарратива [37], при 
исследовании персонального дискурса все же не 
следует пренебрегать ни одним из его жанров.

4. Когнитивные предпосылки становления 
дискурса

Психолингвистические исследования показали, 
что в процессе становления дискурса важное место 
занимают не только языковые и лингвопрагматиче-
ские, но и когнитивные механизмы. Существуют 
две версии модели операционного обеспечения по-
рождения и развития речи. Согласно одной из них, 
когнитивное обеспечение речевых процессов имеет 
неспецифический характер, то есть не отличается от
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аналогичного обеспечения неречевых умственных 
действий [16]. В другой версии предполагается, что 
существуют когнитивные операции, которые ис-
пользуются только для обслуживания речевых за-
дач, то есть носят специфический для речевой си-
стемы характер [54]. Есть основания полагать, что
разные языковые операции имеют разную когни-
тивную сложность [11]. Исследования понимания 
дискурса выявили важную роль вербально-логи-
ческих способностей, объема оперативной памяти 
и способности к планированию и самоорганиза-
ции (СПС) (executive functions) [15, 22, 31, 39]. 
Предлагаются три возможных модели связи СПС 
с развитием речи в норме и патологии: а) СПС ока-
зывают прямое влияние на успешность овладения 
языком; б) развитие языка влияет на сформиро-
ванность СПС, так как язык выполняет функцию 
опосредования и планирования [3]; в) между ус-
воением языка и СПС нет каузальной связи [18].
В немногочисленных исследованиях была выявле-
на связь между СПС и способностью создавать раз-
вернутые тексты со сложной структурой [24, 51],
но логико-семантическая фаза создания нарра-
тива, предшествующая синтаксическому струк-
турированию текста или сопровождающая его, 
остается почти не изученной. Концепт нарратив-
ного мышления [21, 41] предполагает процесс 
интеграции цепочки событий (реальных или вы-
мышленных) в общее смысловое целое, как свое-
образный по форме и содержанию мыслительный 
акт. Способность к логической организации серии 
изображенных событий и понимание ее подтек-
ста в патопсихологии используется как показатель 
уровня развития мышления и интеллекта [9]. Ло-
гический синтез серии событий в связную исто-
рию как отправная точка для создания вымыш-
ленного нарратива представляет самостоятельную 
когнитивную задачу и заслуживает специального 
исследования.
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